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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud Bratislava |l sudcom JUDr. Petrom Kalatom vo veci starostlivosti o maloleté dieta: U., dieta
rodiCov: matky - U., zastdpenej JUDr. Vlastou Pastorkovou, advokatkou so sidlom Strojarska 3998, 069
01 Snina, ICO: 51 339 820 a otec: C. zastipeny advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o.
so sidlom Radvanska 21, 811 01 Bratislava, ICO: 47 239 441 o navrhu matky na rozhodnutie stdu pri
nezhode rodicov takto

rozhodol:

I. Sud nahradza suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého U. na Zakladnej Skole
s materskou Skolou I..
ll. Ziaden z ugastnikov nema narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Michalovce dria 01.03.2023, postupenym Okresnému sudu
Bratislava IV dfia 09.05.2023, Ziadala matka o nahradenie suhlasu otca s plnenim povinnej Skolske;j
dochadzky maloletého na Zakladnej Skole s materskou Skolou I.

2. Svoj navrh oddévodnila tym, Ze v suvislosti so zlym psychickym stavom maloletého, bola matka nuatena
pre zlepSenie psychického stavu konat, a preto zrealizovala tuzby maloletého, postupovala s najlepSim
zaujmom maloletého a vykonala v3etky kroky suvisiace s prestupom maloletého zo Zakladnej Skoly
- Sukromnej zakladnej Skoly S. na Zakladnu 3kolu vo X.. Predmetnu Skolu malolety navstevuje od
14.03.2022 a je tam velmi Stastny a uspesny. Otec s danym prestupom nesuhlasi, ¢oho dékazom je
podané odvolanie voci rozhodnutiu o prijati maloletého do tejto zakladnej Skoly. Z neznameho dévodu sa
od podania navrhu na rozvod vztahy medzi otcom a maloletym zhorsili. Pri prosbach matky, aby otcovi
zavolal, pripadne napisal, sa malolety z ni€oho ni€ roztrasie, boji sa, znervdznie a Upenlivo prosi matku,
aby to nemusel robit. Matka si toto spravanie nevie vysvetlit, ked po opusteni spoloénej domacnosti
sa malolety s otcom stretaval a bol s nim aj tyZzdern. Matka si plne uvedomuje, Ze malolety preziva
danu situaciu citlivo, nepodceriuje ju, preto s maloletym navstevuje detsku psychologic¢ku U.. Otec bol o
prestupe informovany. Matka plni rozhodnutie maloletého s cielom uchranit ho a umoznit u tak zdravy
psychicky vyvoj, nehovoriac o tom, Ze sam malolety si pobyt na vychodnom Slovensku pochvaluje,
a v Cistom a zdravom prostredi sa mu vyrazne zlepSil zdravotny stav suvisiaci s dychacimi cestami.
Matke ide o skutone o zadujem maloletého. Zo spravy detskej psychologi¢ky jednoznaéne vyplyva, Ze
malolety tuZi ostat na Zakladnej Skole s materskou Skolou I.. Zmena bydliska dietatu emoc&ne aj socialne
prospela. Jeho psychicka stabilita, jeho socialne nastavenie, rozvinutie komunikacie aj osobnosti je
viditelné. Preto je nadmieru potrebné zvazit' stav dietata, jeho Zivot s matkou na vychodnom Slovensku,
kde sa prestahovali, chce tam chodit’ do Skoly a ma rovesnikov kamaratov, ako pre neho prospesny a
dat prioritu na potreby dietata pred potrebami a poZiadavkami rozvodového boja rodiCov.



3. V podani doru¢enom sudu dria 14.08.2023 otec uviedol, Ze nie je obmedzeny na vykone svojich
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému, pretoze na také obmedzenie ani neexistuje Ziadny dévod,
odmieta suhlasit’ a prijimat za svoje désledky matkou vykonanych svojvolnych krokov, ktoré navy$e ani
nie su v zdujme maloletého, jeho vzdelania, zdravého psychického a fyzického vyvinu, moralneho vyvinu
a jeho prav vyplyvajucich z Dohovoru o pravach dietata. Matka sa pri odévodneni navrhu zamerala
vyluéne na pomerne vSeobecné aktualne okolnosti, a to najma kde sa malolety vdaka matke nachadza a
v akom je, podla matky, v citovom rozpolozeni, zdravotnom stave a €o si malolety, podla matky, Zela. Na
druhej strane v3ak viac ako polovicu navrhu matky tvori citacia z viac ako rok starej spravy, ktorej obsah
ma byt vystupom on-line rozhovoru s maloletym. Tym, Ze doposial trvajuce konanie o rozvod manzelstva
ucastnikov konania a UVRPaP na &as po rozvode manzelstva rozhoduje ina sudkyfa rozhodujucemu
sudcovi v tomto konani nema hibSie poznanie vztahov v rodine. Namietal, Ze nebol dodrzany vyber
zakonného sudcu v zmysle Cl. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni s § 6a ods. 1 a § 369¢
ods. 1 Civilného mimosporového poriadku a v nadvaznosti na nedodrzanie vyberu zakonného sudcu
podfa § 6a ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, nebol dodrzany ani nasledny vyber zdkonného
sudcu v zmysle neskorsich dodatkov k rozvrhom prace. Konanie o rozvod manzelstva rodi¢ov a UVRPaP
k maloletému bol podany zo strany matky dfia 21.06.2021. Rozvodové konanie bolo v ¢ase napadu
tejto veci vedené v tom ¢ase Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 25P/78/2021. Predmetna vec
o nezhode rodi¢ov v tom ¢ase vedena Okresnym sudom Bratislava IV pod sp. zn. 17P/70/2023 napadla
na sud dria 09.05.2023. Otec vnima, Ze problém medzi rodi¢mi spociva v tom, Ze matka doposial otca
ani len nepoziadala o udelenie suhlasu, nebola o tejto téme Ziadna diskusia a matka otca postavila
svojimi krokmi pred ,hotovu vec®. Po&as krokov, ktoré matka vykonala, mala vedomost o otcovom
nesuhlase, a konala po cely ¢as ,za chrbtom® otca tak, aby doS$lo k faktickej zmene v povinnej Skolske;j
dochadzke maloletého. Nesuhlasi s tym, aby matka profitovala zo svojho protipravneho, zakladné
pravidla moralky poruSujuceho konania. Matka napriek svojej vedomosti o nesuhlase otca a pouceni
zo strany sudu podala Ziadost o prijatie maloletého na Zakladnu Skolu s materskou Skolou I. dna
10.03.2022. Matka si nikdy, napriek tomu, Ze bol otec dostupny SMS, telefonatom, e-mailom ¢i postou,
nevypytala od otca suhlas a ani neiniciovala v tejto otazke akukolvek diskusiu s otcom. Tymto svojvolnym
konanim zaloZila protipravny stav, ktory trva az do dnes. Matka informovala otca o zmene Skoly
az po vykonanej zmene Skoly, a to e-mailom dnia 17.03.2022 v &ase, ked ,mala v rukach“ zdanlivo
pravoplatné rozhodnutie riaditelky ZS X. o prijati maloletého. V &ase, ked (z pohladu matky) uz otec
s tymto rozhodnutim matky a riaditefky Skoly nemohol zdanlivo ni¢ spravit. ESte dia 18.03.2023 sa
otec v odvolacom konani (konanie vedené Krajskym sudom v Bratislave pod sp. zn. 11CoP/85/2022)
domahal nariadenia neodkladného opatrenia spodivajuceho v nahradeni stihlasu matky s pokracovanim
vzdelavania maloletého na Sukromnej zakladnej $kole S. Otec po dorudeni rozhodnutia ZS X., ku
ktorému doru€eniu doSlo az na Ziadost otca, podal dia 04.04.2022 odvolanie proti rozhodnutiu riaditelky
ZS Vinné o prijati na zakladné vzdelavanie &. 3/2021-22 zo dfia 14.03.2022. Dha 19.07.2022 bol otec
vypocuty v spravnom konani pred odvolacim aradom - obcou Vinné. V rovnaky defi sa mal moznost otec
stretnat’ so synom - prvykrat od 30.11.2021, teda odvtedy, o matka maloletému protipravne zmenila
bydlisko 500 km od pévodného bydliska maloletého. Dfa 20.07.2022 bola vypoc¢uta v spravnom konani
pred obcou X. matka, ktora odmietla vypovedat. Matka nevysvetlila motiv svojho svojvolného konania.
Dra 26.07.2022 obec Vinné ako odvolaci spravny organ vydava rozhodnutie, ktorym z dévodu viacerych
procesnych a vecnych chyb zrusila rozhodnutie riaditelky ZS Vinné a vec vratila na nové prejednanie
a rozhodnutie. E-mailom zo dfia 12.08.2022 a e-mailovou pripomienkou zo drfia 16.08.2022 sa otec
snazil od matky ziskat navrh dohody ohladom z&kladnej Skoly maloletého. Otec v tom Case eSte nemal
vedomost, Ze matka uz dfa 08.08.2022 podala navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani
pred Okresnym stidom Michalovce evidovany pod sp. zn. 23P/143/2022. Hoci sa matka a ZS X. snazili
vykreslit prijatie maloletého ako bezproblémové a stav maloletého ako priam idealny, tak riaditelka ZS
X. v telefonickom rozhovore dnia 22.08.2022 potvrdila obavy otca, ked uviedla, Ze zo spravania sa
maloletého v Skole vidiet, Ze dieta trpi, €o sa prejavuje aj skryvanim sa za skrinky, resp. zatvaranim
sa a ak sa nieCo nestane, tak malolety m6zZe mat nasledky na cely Zivot a skoncit na psychiatrii. Dfia
26.08.2022 bolo Okresnym sudom Michalovce vydané neodkladné opatrenie pod €. k. 23P/143/2022-49,
ktorym bol nahradeny suhlas otca s plnenim povinnej $kolskej dochadzky maloletého na ZS Vinné.
Otec podal odvolanie pre miestnu neprislusnost, ale aj z vecnych dévodov s prihliadnutim na obsah
listin predlozenych matkou, ktoré vyvolavaji znepokojenie. Dia 31.08.2022 ZS Vinné vydala v poradi
druhé rozhodnutie riaditelky ZS X. o prijati maloletého na zakladné vzdelavanie. Diia 20.09.2022 otec
podal odvolanie proti druhému rozhodnutiu riaditefky ZS X.. Dia 20.01.2023 Krajsky sud v Kosiciach
uznesenim pod &. k. 8CoP/358/2022-156 zmenil uznesenie sudu prvej intancie tak, ze navrh matky
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Matka ani po doru€eni rozhodnutia Krajského sudu v



KoSiciach nekontaktovala otca s tym, aby sa s otcom dohodla, akym spésobom zaéne malolety plnit
svoju $kolsku dochadzku na ZS v V.. Az nasledne, diia 28.02.2023 (po necelom roku od svojvolného
presunu maloletého matkou na vychod a jeho prihlasenie na ZS X.) podala navrh vo veci samej. Diia
15.03.2023 odvolaci spravny organ - obec X. druhy krat zrusila rozhodnutie ZS X., pri¢om spravne
konanie pred ZS X. prebieha az do dnesného dria. Od januara 2022, potom, o bol malolety priblizne
uz 5 mesiacov odfiaty otcovi a pod takmer vylu€nym vychovnym vplyvom matky, stratil malolety zaujem
o otca a vybudoval si vo€i nemu negativny vztah. Paralelne so vznikom antagonistického postoja vodi
otcovi rastla emocionalna vazba maloletého na matku, potvrdena fakticky zhodnymi nazormi maloletého
aj matky - malolety opakuje, ¢o vSetko zIé mal v minulosti urobit, malolety vyCita otcovi jeho spravanie a
zosmieShuje ho. V takejto situacii matka (bez konzultacie s otcom) pozZiadala dria 10.03.2022 o prestup
maloletého do ZS X. a suéasne zacala $irit nepravdivé informacie, zrejme v snahe vyvolat sucit a
naklonit' si zodpovedné subjekty pri rozhodovani. Alarmujicim signalom je vyjadrenie riaditelky ZS X.
pocas letnych prazdnin v auguste 2022, kedy uviedla, Ze malolety trpi, o sa prejavuje aj skryvanim
sa za skrinky resp. zatvaranim sa a ak sa nie€o nestane, tak malolety méze mat, podla vyjadrenia
riaditelky, nasledky na cely Zivot a skonéit na psychiatrii. Skuto¢nost, Ze psychologi¢ka U. Ziadnym
spbsobom nekomunikovala s otcom a nie je jej znamy jeho nazor a pohfad na situaciu v rodine, nesvedci
o objektivite podanych sprav. Otec zaroven poukazuje na to, Ze U. je s matkou v niekolkoro&nom
priatelskom vztahu, ¢o vzbudzuje odévodnené pochybnosti o nezaujatosti U. Obsah sprav vyvolava
dojem, Ze U. ma zaujem podporit predovietkym matku a jej zaujmy ako svoju priatelfku, nezameriavajuc
sa v prvom rade na najlepSi zaujem dietata. Za podstatné povazuje, Zze malolety ma v Bratislave
vybudované dostatoCne silné zazemie. Matka ma v V. vlastny byt na adrese Z. a pokial nebude malolety
u matky, mdze sa do Skoly pripravovat u otca, ktory ma vlastny byt na adrese U..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, otca, obozndmenim sa s listinnymi dékazmi, ako i dalSim
obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav vo veci:

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bratislava zo difa 07.01.2022 ku konaniu vedenému
pod sp.zn. 14P/8/2022 vyplyva, Ze malolety im opisal rodinnu situaciu a dévody, pre¢o chce zostat
byvat’ s matkou a nie otcom. Uviedol, Ze s mamou je od 29.11.2021. V tomto obdobi konecne preziva
spokojnost’ a bezpecie. Pocas realizovania striedavej starostlivosti si uvedomil, Ze to takto nechce, k
otcovi chodil preto, Ze sa tak rodi€ia vtedy dohodli. On v8ak viac a viac matke hovoril, Ze uz k otcovi
nechce ist, lebo sa s nim neciti dobre a chodi k nemu nasilu. Malolety im popisoval otcove spravanie
este v spolo€nej domacnosti, ako sa spraval nevhodne k matke a k nemu samotnému. Podla neho,
otec mame ublizoval. Dokonca si pamatal, Zze bol raz s matkou na policii. A teraz sa otec eSte spojil s
,babou®, s ktorou ,kuju pikle“. Ide o matkinu matku, s ktorou kedysi sam otec nemal dobry vztah. Podla
nazoru maloletého, je jeho otec zly &lovek, ktory ublizoval a ublizuje matke a on uz s nim nechce nikdy
byt. Keby sa mal s nim eSte niekedy stretnut, tak nech je to ,raz za osemsto rokov“. Malolety povedal,
Ze si velmi dobre rozumie s matkou a paci sa mu na vychode Slovenska, kde sa citi doma, lebo v V.
je iba na podnajme. Vie aj ,hutoric* po vychodniarsky. Ma tam kamaratov. Malolety bol pri rozhovore
spontanny, vyjadroval sa za seba, ale aj v matkinom mene a bolo zrejmé, Ze chce matku ochrafovat.
Pdsobil inteligentne a jeho prejav bol presveddivy, az dérazny (&.1. 16 v spise).

6. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 20.05.2022 po $etreni rodinnych
pomerov u matky vyplyva, Ze matka byva v rodinnom dome v podnajme. Rodinny dom je vo vlastnictve
rodinnej znamej matky, u ktorej je v U. prihlasena k trvalému pobytu. V rodinnom dome byva matka
od jula 2021, ma ho v dlhodobom podnajme. V dome s matkou a mal. U. byva priatel matky, pan U..
Na prizemi rod. domu je obyvacia miestnost s kuchyriou, spalfa, detskd izba, kupelfa a technické
miestnost. Na poschodi je otvorena galéria, ktora sluzi ako pracovia, herfia, &i hostovska izba. Cely
rodinny dom preSiel rekonstrukciou, je moderne a ucelne zariadeny s hygienou byvania na velmi dobre;j
urovni. Su€astou domu je vonkajsie sedenie. Pri dome je postavena voliéra pre psa. Malolety ma vdome
dostatok priestoru na pripravu do Skoly a rozvoj svojich zaujmov. Od prerusenia manzelského spoluzitia
s 0 maloletého stara sama. Do 29.11.2021 vozila maloletého otcovi do V., fungovali v reZime striedavej
osobnej starostlivosti. Potom uz malolety odmietol chodit do V. na striedavku. Malolety je rad, Ze sa
prestahovali do terajSieho bydliska. Je tu v prirode, €o je lepSie aj pre jeho respirané problémy. Rad
chodi na prechadzky do lesa, &i okolo jazera. Ma svojho psa, ktorého si kupil on sam za svoje uspory,
velmi sa teSi psikovi. K zaujmu otca o maloletého matka vysvetlila, Ze otec iba slovne, €i pisomne pred
in&tituciami deklaruje svoj zaujem o syna. Nekontaktuje maloletého, nenavstivil ho. Naposledy volal pred
Vianocami 2021, kedy telefén zodvihol jej priatel, lebo ona nebola doma, tak potom otec uz nevolal. Pred



Velkou nocou 2022 - 14.04. 2022 malolety pisal otcovi email , Ze sa ma dobre. Otec sam maloletému
nepiSe na email, najprv mu musi napisat email malolety. Otcovi ni¢ nebrani, aby za maloletym priSiel,
ubytoval sa v niektorom penzidéne na X. jazere a s maloletym stravil urCity ¢as. V Ziadnom pripade otcovi
v styku s maloletym nebrani. Malolety navstevuje 5. roénik ZS s materskou $kolu |. vo X. od 14.03.2022.
Matka konstatovala, Ze sa vefmi dobre adaptoval na novu Skolu, kolektiv a vyu&ujucich. Hned v prvy
den si naSiel kamarata, ktory o dva tyzdne na to uz bol u nich na navsteve aj s prespanim. V kole
s nim nie su problémy. ZlepSil sa aj v u€eni, do Skoly chodi rad. Malolety vo volnom &ase chodi 2-3-
krat do tyzdna plavat do Z. na X.. Jeden aZz dvakrat do tyZzdna chodi do M. jazdit na kofioch. Dvakrat
do tyzdfia m& malolety online vyu€ovanie anglického jazyka. Matka ma vytvorené vhodné podmienky
pre zabezpefovanie osobnej starostlivosti o maloleté dieta. Matka ma vytvorené vhodné podmienky pre
jeho zdravy rast a vyvoj a je v jej schopnostiach a mozZnostiach zabezpelovat' starostlivost o maloleté
dieta aj do buducna. Pri zhodnoteni situacie dietata a rodiny v oblasti socidlnych a ekonomickych
podmienok ma malolety vytvorené stabilné bytové podmienky, ma svoj priestor na odpocinok a realizaciu
svojich zalub. Finanény prijem rodiny zaru€uje pokrytie zakladnych potrieb maloletého dietata. Otec
maloletého na jeho vyZivu dobrovolne neprispieva, matka podala trestné oznamenie na otca. V oblasti
aktualneho stavu maloletého bolo zistené, Zze jeho vzhlad je primerany jeho veku, bol pekne a &isto
oble€eny. Z vypovede matky bolo zistené, Ze dieta je zdravé, prekonalo len bezné detské ochorenia. V
oblasti vyvinovych potrieb u maloletého sme nezistili Ziadne ohrozenie, matku vnimali ako rodic¢a, ktory
je reflektujuci na jeho potreby, ma dostato¢ne rozvinuté rodi¢ovské zruénosti, ¢o je dblezité pre dieta
z neuplnej rodiny. Malolety je s otcom len o ob&asnom kontakte vo forme emailov. Matku pri Setreni
vhimali ako starostlivého rodi¢a, ktorému zalezi na svojom maloletom dietati. Matka sa im javila ako
zodpovedna k napifaniu potrieb maloletého a jeho ochrane pre negativnymi situaciami v rodine. (&.I.
18 az 20 v spise).

7. Z Rozhodnutia Zakladnej Skoly s materskou Skolou |. zo diia 14.03.2022 vyplyva, Ze malolety bol
prijaty na zakladné vzdelavanie v Skolskom roku 2021/2022 do 5.A (E.I. 22 v spise).

8. Na zaklade Hodnotenia Ziaka zo dia 25.04.2022 vydaného Zakladnou Skolou s materskou Skolou I.
ma sud za preukazané, Ze malolety si rychlo vybudoval svoju poziciu v kolektive, ktory ho prijal velmi
dobre, s novymi spoluziakmi nadviazal socialne vazby rychlo a bez Ziadnych problémov. V kolektive
nevycnieva, je zapajany do vSetkych aktivit triedy, proces adaptacie prebehol z pohladu triedneho ucitela
vyborne. Malolety je dobry Ziak, jeho kognitivhe vedomosti aj psychomotorické zruénosti su na vysokej
urovni, domaca priprava je velmi dobra, spolupraca s vyuc€ujicimi je primerana. Malolety ma dobre
vybudovany systém hodndt a z toho vyplyva aj zdrava sebaddvera. Je tvorivy, rozhfadeny emocionalny
a velmi komunikativny (&.I. 23 v spise).

9. Z Vysved&enia maloletého v 8kolskom roku 2021/2022 Zakladnej Skoly s materskou Skolou . vyplyva,
Ze malolety dosiahol hodnotenie zo v8etkych predmetov ,vyborny“ (€.l. 28 v spise).

10. Z dradnych zaznamov Uradu préace, socialnych veci a rodiny Michalovce zo diia 06.06.2022 a
16.08.2022 vyplyva, Ze sa na tento urad dostavil malolety, ktory chcel uviest, Ze chce s matkou zostat
na Vychode, je mu tam dobre a je Stastny. Nechce sa vratit k otcovi do Bratislavy (€.I. 27 a 36 v spise).

11. Zo spravy z psychologickej intervencie U. detskej psychologiCky zo dha 03.11.2021 vyplyva, Ze
malolety nadvazuje kontakt spontanne, aktivne popisuje svoje prezivanie, bez vaésSich zabran. Samé
od seba popisuje svoju situaciu doma. Prejavuje sa otvorene a ma jasné nazory. Jeho osobné tempo
je dynamické. O¢ny kontakt mierne uhybavy, hlavne pri témach, ktoré ho stresuju. Osobnost dietata je
primerana veku, prekvapil svojou vyspelostou a realistickymi ndzormi, ktoré su skor u vekovo starsich.
Aktudlne sa rad drzi svojich zauzivanych zvykov, nerad sa pusta do novych veci, tazsie sa rozhoduje.
Osobnost' je prispdsobiva, navonok extrovertna, no s bohatym vnutornym prezivanim. M& zmysel pre
humor, hravost, vo viacerych prvkoch sa ukazuje jeho zvySena potreba po bezpeéi, stabilite a zazemi.
Slovné vyjadrovanie zodpoveda veku. Potrebuje mat' vo veciach okolo seba jasno. Pomaha mu, ked
mu niekto poskytuje informacie, vdaka nim sa orientuje a pomaha mu to zvladnut zatazové situacie,
ktoré pri rozpade rodiny preziva. Tuzi po harmonickych vztahoch bez konfliktov a nespravodlivosti.
Malolety méa ako kazdé dieta, rad oboch svojich rodi€ov, no k matke ma extrémne blizky vztah. Z jeho
projekcie a aj rozhovoru plynie, Ze sa citi akoby stal medzi svojimi rodiémi a ma sa medzi nimi rozhodnut,
¢o sa mu nepadi a prirodzene to nedokéze urobit. V jeho modele rodiny hra vyraznejSiu rolu matka
( uz menej typické u chlapcov jeho veku), od mala je na fiu fyzicky aj psychicky upnuty. Matka je pre



dieta délezitym Clovekom. Aktualne je traumatizovany, v neustalom strese a ma neprimerané emocné
stavy (odporu a ataky hnevu &i lUtosti). Hlavne, ak odchadza od jedného a ide k druhému rodiCovi a
podla vlastnych slov ,, idem, lebo musim, ale najlepSie je, aby sa moji rodi€ia ani nevideli, nie to este
rozpravali o nie€om, to by bola hned hadka .“ Existujuci stav ma désledky na jeho psychiku a rozbehla
sa neurotickd symptomatoldgia ako zajakavanie v redi, ataky zlosti a pla¢u, noéna enuréza, nespavost
a psychosomatické tazkosti ako bolesti hlavy, brucha. Dané tazkosti su dosledky v pri€innej suvislosti
s okolnostami odchodu k otcovi, do jeho osobnej starostlivosti . KedZe bezna starostlivost bola riadena
a vedena hlavne matkou, u nej sa ma dobre, a prechodom k otcovi sa jedna o narusenie stabilného
rezimu maloletého s vaznym dopadom na jeho zdravy psychicky vyvoj (€.I. 39 a 40 v spise).

12. Zo spravy z psychologickej intervencie U. detskej psychologi¢ky zo dnia 01.08.2022 vyplyva, Ze
malolety bol v ich kontaktoch usmiaty, pozitivne naladeny, optimisticky s cielom potreby rozhovoru, ¢o
je u neho netypické, lebo je skdr vazne a introvertné dieta. Hovoril a popisoval svoje zazitky s novom
Skolou, triedou, u€enim v nej, jeho kamaratske vztahy a aktivity a Sportovanie vonku v prirode. Jeho
vysledky na konci 8kolského roka jasne ukazuju jeho vyborny prospech a prosperovanie v u¢eni. Matku
miluje a je to pre neho najdblezitejSi Elovek v jeho Zivote. Tuto rolu pre dieta mala aj v obdobi spoloéného
byvania rodi€ov. S matkou je mimo Bratislavy, byvaja v dome v prirode, a to jemu vyhovuje. Ma svojho
psa, ktory mu vytvara emocnu pohodu, ale u€i ho aj samostatnosti a zodpovednosti, lebo sa o neho stara.
Otcova avizovana navsteva na Vychodnom Slovensku prebehla. Stale sa obaval, Ze ho nasilu odvedu
od matku a jeho prostredia, ktoré si oblubil a bude musiet ist' s otcom. Hfadal rieSenia ako ma situacia
byt, €o sa mdze stat, o ma urobit, lebo jeho analyticky pohlad na svet, mu dal istotu, Ze to zvladne a Ze
sa ochrani. Jeho postoj bol jasny a priamy : nechcel s otcom odist’ do Bratislavy, musi byt stale pri fiom
matka . Preto aj sam vypovedal na Urade prace, socialnych veci a rodiny a chcel dat’ vediet vlastnymi
slovami ako to vnima citi on sdm. S otcom je za celt dobu v kontakte len pisomne, mail €i list. Telefonaty
su ojedinelé, nechce ich. Zmena bydliska dietatu emocne aj socialne prospela. Jeho psychicka stabilita,
jeho socialne nastavenie, rozvinutie komunikacie aj osobnosti je viditelné. Preto je nadmieru potrebné
zvazit stav dietata, jeho Zivot s matkou na Vychodnom Slovensku , kde sa prestahovali, chce tam chodil
do 3koly a ma rovesnikov kamaratov, ako pre neho prospesny a dat prioritu na potreby dietata pred
potrebami a poziadavkami rozvodového boja rodi€ov (&.1. 46 a 47 v spise).

13. Z posudku byvalej triednej ucitefky z V. zo dfia 02.02.2022 vyplyva, Ze je byvalou triednou ucitelkou
maloletého. U€ila ho v V. v 1.,2. a 3. triede vo S.. Bol to Sikovny, mudry chlapec s dobrymi napadmi,
ale utiahnuty do svojho vnutra, ked sa s niekym nepohodol, skoncilo to vzdy agresivnou reakciou,
poznali ho ako uzlik nervov. Pokragovalo to az po piatu triedu, kde ho denno denne stretavala a videla
stale uplakaného a s nejakym problémom. Teraz v lete bola na dovolenke na vychodnom Slovensku a
stretla pri X. jazere maloletého ako venci svojho psa. Reakcia bola neuveritelna, malolety ju vystiskal,
a rozpraval bez prestavky. Dieta bolo ako vymenené, Stastné, veselé, plné zazitkov. Malolety rozpraval
o svojich novych kamaratoch zo Skoly, o Skole, o svojom reZzime dia, ako kazdé rano venci svojho psa,
ako uz nema zdravotné problémy ako mal v Bratislave, Ze tizi po bicykli a Ze je stale na vzduchu. Dieta
je teraz Stastné, spokojné a ni€¢ mu nechyba (&.I. 44 v spise).

14. Na z&klade Hodnotenia Ziaka zo dfia 30.06.2022 vydaného Zakladnou Skolou s materskou Skolou I.
ma sud za preukazané, Ze malolety zacal Studium na danej Skole dnia 14.03.2022, za ten kratky ¢as sa
stal v koletive obfubeny a ma so spoluziakmi dobré a priatelské vztahy. V Skole sa citi vefmi dobre a rad
vyuziva aj mimoSkolské aktivity organizované Skolou. Velmi chce pokracovat v Studiu na danej Skole aj v
buducom Skolskom roku. Je vyborny Ziak, na konci Skolského roka 2021/2022 prospel s vyznamenanim.
Jeho praca na hodinach je hodnotena ako velmi dobra. Je tvorivy, rozhfadeny, vefmi komunikativny,
jeho verbalny prejav je na velfmi vysokej Urovni. Po vzajomnom rozhovore sa vyjadril, Ze uz sa nechce
vratit do Skoly naspéat’ do Bratislavy a ani k otcovi (€.l. 45 v spise).

15. Z Rozhodnutia Obce X. zo dia 26.07.2022 vyplyva, Ze Obec X. odvolaniu otca proti prvostupfiovému
rozhodnutiu, ktorym bol malolety prijaty za Ziaka na zdkladné vzdelavanie vyhovel, napadnuté
prvostupriové rozhodnutie zrusil a predmetnu vec vratil na nové prejednanie a rozhodnutie (&.1. 48 az
52 v spise).

16. Emailom zo dfia 17.03.2022 oznamila matka otcovi, Ze malolety za¢al chodit’ do Skoly na Zakladnu
8kolu vo X. odo diia 14.03.2022, ma tam kamaratov, zlepSil sa mu zdravotny stav, vyrazne sa zlepSil v
spravani a uceni, je spokojny (€.l. 112 v spise).



17. Uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/85/2022-195 zo dha 27.04.2022 otcom
navrhnutd zmena navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 18.03.2022 v Casti, v ktorej sa
otec domahal do pravoplatného skon&enia konania o nezhode rodi€ov v podstatnej veci ulozit matke
povinnost zdrzat' sa pravnych ukonov smerujucich k zmene Skoly a k zmene bydliska/obvyklého pobytu
maloletého dietata, nepripustil.

18. Z Vyjadrenia zo diia 14.07.2022 vydaného Zakladnou Skolou s materskou Skolou I. vyplyva, Ze
proces adaptacie maloletého na ich Skole prebehol vyborne, je sludny, priatelsky voCi spoluziakom,
zdvorily k vyu&ujucim. Malolety vyslovuje spokojnost s vyuCbou a prostredim Skoly, velmi rychlo
nadviazal socialne vazby so spoluziakmi (&.I. 165 v spise).

19. Uznesenim Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/143/2022-49 zo dha 26.08.2022, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym nahradil suhlas otca s plnenim povinnej Skolskej dochadzky maloletého
na Zakladnej Skole s materskou Skolou I. (€.I. 173 v spise) Proti predmetnému rozhodnutiu podal otec
odvolanie (€.I. 182 az 195 v spise). Uznesenim Krajského sudu v KoSiciach ¢.k. 8CoP/358/2022-156
zo dna 20.01.2023, sud zmenil uznesenie Okresného sudu Michalovce €.k. 23P/143/2022-49 zo dna
26.08.2022 tak, Ze navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol (€.l. 209 v spise).

20. Zo Spravy zo psychologického vySetrenia - poradenského stretnutia Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo dia 07.01.2022 vyplyva, Ze rodina je aktuélne v
rozvodovom konani. Maloletého vnimali ako citlivého a vnimavého chlapca, ktory sa aktualne nachadza
v neprijemnej a dietatu neprirodzenej situacii ohrozujucej jeho vnutorna stabilitu. Rozvod rodi¢ov a
rozpad rodiny je pre dieta extrémnou zatazou na prezivanie, o sa odzrkadluje aj na jeho spravani a
prezivani. V kontakte s nimi bol z zadiatku malolety otvoreny, spolupracujuci, dobre naladeny. O&ny
kontakt mal primerany, vyhybavy bol v situaciach, ked téma bola pre neho citliva. Malolety sa nachadza
v situacii, kedy sa rozhoduje o fiom a rozhoduju osoby, ktoré su mu najblizSie a obe sa vyjadruju, Ze je to
pre dobro maloletého. V tom €ase vnimali maloletého ako dieta, ktoré ma vyrazne nedosytené potreby
bezpedia (najma psychického), istoty a stability, ktorych naplnenie narisa proces, ktory bol v suvislosti
s nim spusteny (C€.l. 236 az 240 v spise).

21. Na zaklade Hodnotenia Ziaka zo dfia 22.11.2023 vydaného Zakladnou $kolou s materskou $kolou
I. ma sud za preukazané, Ze malolety zacal Stadium na danej Skole dfia 14.03.2022, za ten kratky ¢as
sa stal v kolektive oblubeny a ma so spoluziakmi dobré a priatelské vztahy. V Skole sa citi vefmi dobre
a rad vyuziva aj mimoskolské aktivity organizované $kolou. Stadium na ich $kole sa mu padi, do koly
prichadza pozitivne naladeny. Je vyborny Ziak, na konci $kolského roka 2021/2022 a 2022/2023 prospel
s vyznamenanim. Jeho praca na hodinach je hodnotena ako vefmi dobra, prejavuje zaujem o ucenie.
Spolupraca s vyucujucimi je u neho dobra. Malolety je tvorivy, rozhfadeny, vefmi komunikativny, jeho
verbalny prejav je na velmi vysokej Urovni. Po vzajomnom rozhovore sa vyjadril, Ze uz sa nechce vratit
do Skoly naspat’ do Bratislavy a ani k otcovi. Z mozného stretnutia s otcom ma obavy a strach. V ich
Skole sa citi velmi dobre a je tam spokojny (&.I. 314 v spise).

22. Zo Znaleckého posudku €. 10/2023 vyhotoveného znalkyfiou U. v konani vedenom na Mestskom
sude Bratislava Il pod sp. zn. B4-25P/78/2021 vo veci rozvodu manzelstva a Upravy vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti na &as po rozvode k maloletému dietatu vyplyva, Ze vztah rodi¢ov k maloletému je
syteny pozitivhou vztahovou vazbou k maloletému. Obaja rodi€ia verbalizuju svoj zaujem o maloletého
a svoj pozitivny a vrucny vztah k nemu. Otec maloletého aktudlne nema moznost sa o maloletého
starat’ a vychovavat ho. Malolety nechce byt s otcom v kontakte a prerusil s nim vSetky vazby. Napriek
odluke otec prejavuje snahu o kontakt s maloletym. Matka maloletého je pre maloletého centralnou
vztahovou postavou. Vztah s maloletym je pre fiu rovnako centralnym vztahom, ktorému prispésobuje
svoj sukromny Zivot. Matka travi prevazne svoj ¢as v spolo¢nosti maloletého, nakolko pracuje z domu a
v Case, ked sa malolety vrati zo Skoly, su spolu a podnikaju rézne aktivity. Obaja su na seba vzdjomne
fixovani, €o je badatefné aj po€as znaleckého vySetrenia. Matka sa snazi byt maloletému napomocna,
zohladfuje jeho potreby. Napisali spolu knihu, chystaju sa napisat’ dalSiu. V spravani matky su badatelné
prvky hyperprotektivity voci maloletému, je badatelné ich vzdjomné prepojenie. Malolety pdésobi pri
matke uvolnene a veselo. Ma pri nej bezpecie a jej spolonost syti jeho emocionalne potreby. Je vidiet,
Ze sU na seba pozitivne naladeni. Malolety je na matku vyrazne fixovany, az zavisly. Otca aktualne



vytesfiuje, vedome ho od¢leriuje. Vztah maloletého je v su€asnosti polarizovany s priklonom k matke a
s odklonom od otca. Otec si mysli, Ze malolety je manipulovany, ¢o mu Skodi (€.I. 325 az 372 v spise).

23. Na pojednavani konanom dfia 20.02.2024 kolizny opatrovnik uviedol, Ze v konani je zrejme potrebné
prezentovat nazor maloletého, ktory tuzi zostat vo Vinnom, adaptoval sa tam, ma tam kamaratoy,
spoluziakov, je uz vo veku, kedy vie vyjadrit svoj nazor. Ma za to, Zze na tento treba prihliadat’ a je teda
na zvazenie, €i v tomto pripade nie je nahradenie suhlasu otca dovodné.

24. Na danom pojednavani sa otec vyjadril, Ze je to prvy krat, o moze riedit preCo a kde ma chodit
malolety do Skoly, doteraz sa ho to nikto nepytal. Dostal iba nasledne e-mail od matky, Ze sa zmenila
8kola. Podla jeho informacii matka oslovila aj iné 8koly, tam nesuhlasili so synovym prihldsenim do Skoly,
celé to povazuje za nefér, syn bol manipulovany, mal v tom &ase necelych 11 rokov, v takom veku sa
da dieta zmanipulovat. On ho prakticky odvtedy nevidel. Bol som za nim jeden krat, mal tam cestu kvoli
pojednavaniu na miestnom urade ohfadom Skoly. Malolety bol v pdvodnej Skole spokojny, bol na fiu
hrdy, v septembri na zaciatku Skolského roku ho odviedol do Skoly, aj tu je vhodna voda, vhodny vzduch,
urcite nepovazuje prostredie, v ktorom sa nachadza Skola vo X., za lepSie alebo zdravsie, svedCia o
tom aj bezné spravy, malolety tam nemal vazby, pokial vie, tak rodinu ma jeho matka len v F., nevedel,
preco by mal menit’ Skolu. ISiel z vyberovej Skoly na dedinsku Skolu, on mu chcel odovzdat to najlepsie,
ma za to, Ze je to vhodné prostrednictvom vzdelania. Sleduje Edupage Skoly, nemysli, Ze sa jedna o
lepSiu Skolu, ma problém s ugitelmi, napriek tomu, Ze sa jedna o Vychodné Slovensko, kde nie je az
taky problém s uditemi, dochadza tam k suplovaniu v rozsahu okolo 20%, v podstate o tej Skole ani
ni¢ nevie, viem, Ze rodic¢ia na Edupage riesili fyzikarku, ktora ma byt vulgarna, nadava. Skolu predtym
poznal, jednalo sa o vyberovu Skolu, bilingvalnu, €ast predmetov bola vyu€ovana v anglictine, malolety
tam mal aj nemecky jazyk, v 5. ro€niku zacal, to ale skon€ilo, teraz je prihldseny na rustinu.

25. Matka sa vyjadrila, Ze malolety neodiSiel do neznameho prostredia, ona pochadza zo F., ma rodinu
v M., v F., na okoli. Syn je na okolie zvyknuty, je to prefiho doméace prostredie. Chcel odist z V., ma
za sebou tri operacie nosa, je to prostredie pri vode, dobré na dychanie pri lese, vyhovuje mu to, bolo
to jeho Zelanie. Citi sa tam dobre, ma tam kamaratov, vztahové vazby, pozna tam [udi, bolo to Zelanie
maloletého. S otcom rozhodnutie odist’ nekonzultovala, s nim sa dohodnut neda, jednoducho odisli.
Samotny malolety sa otca bal.

26. Pravny zastupca matky titulom zavereénej reci uviedol, Ze navrhuju vyhoviet navrhu na nahradenie
suhlasu otca s navstevou Zakladnej Skoly vo X., aj z pohovoru s maloletym vyplynula jeho tuzba chodit
do Skoly vo X., takéto rozhodnutie povazuju za sledujuce najlepsi zaujem dietata smerom k priorizacii
véle dietata pred vzdjomnymi konfliktnymi predstavami rodi¢ov.

27. Pravny zastupca otca titulom zaverecnej reci uviedol, Ze samotny navrh navrhli zamietnut. Mrzia
ich kroky matky, ktoré realizovala v suvislosti so zmenou 8koly. MéZe to viest k neistote, i Skolské
dochadzka je realizovana legalne v zmysle Skolského zakona. Je tieZ otdzne, aké konzekvencie méze
konanie matky mat, mrzi ich to o to viac, Ze tak matka konala potom, €o bola v odévodneni uznesenia
Okresného sudu Bratislava IV zo 14.02.2022 sp. zn. 14P/8/2022 pou¢ena o tom, Ze ak otec oCakava, Ze
matka sa bude snazit zmenit’ Skolu maloletého, tato otazka je predmetom dohody oboch rodi¢ov. Sud
tam zaroven poukazal, Ze v pripade nezhody rozhoduje sud, nemdzu prepadat iluzii, ze prostredie, v
ktorom sa nachadza maloletym v su€asnosti navstevovana 8kola, je idedlne. Nie je v zaujme maloletého,
aby sud aproboval nezakonny stav zaloZzeny matkou. Zo znaleckého posudku vyplynula schopnost otca
zastavat' ulohu rodi¢a, neexistencia nerelevantnych dévodov odmietania otca na strane maloletého,
nevyplynuli Ziadne agresivne tendencie otca a vyplynulo tiez, Ze je zo situacie smutny a snazi sa o
napravu. lde o buducnost maloletého, Skola, ktort navstevuje, ma v porovnavani slabé vysledky, slabu
jazykovu pripravu, dochadza k ¢astému suplovaniu pedagégov, objektivnost hodnotenia spochybriuje
uz len samotna obsahova kvalita pisomnych prejavov maloletého. O kvalite Skoly sved¢i aj vyjadrenie
riaditelky k rozhodnutiu, ktorym bolo zruSené rozhodnutie o prijati maloletého. V konani matky nie je
dobromyselnost, vedia, Ze Skola vo X. nie je tou najlepSou Skolou, ktord mdze malolety navstevovat.
Matka s otcom nekomunikuje a nie je spravodlivé, aby bolo tomuto konaniu matky prisidena ochrana.
Pokial ide o prejavy maloletého a jeho vyjadrenia na adresu otca, maju za to, Ze za to zodpoveda matka
a nemozno zavinenie pripisovat otcovi. Maju za to, Ze vyjadrenie maloletého je désledkom manipulacii
a su presvedceni, Ze vyhovenie navrhu nie je v zaujme maloletého.



28. Titulom zaverelnej reci kolizny opatrovnik uviedol, Ze upriamuju pozornost’ k prejavenému nazoru
maloletého, ktory sa jasne vyjadril, Ze chce navstevovat’ Zakladnu Skolu vo Vinnom. Vedel odévodnit,
preCo tam chce ostat, nie je vhodné z ich pohladu, aby po dvoch rokoch menil Skolské prostredie,
spoluziakov, vztahy.

29. Podla § 35 Zakona o rodine &. 36/2005 Z. z. ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach
suvisiacich s vykonom rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do
cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stathom obclianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

30. Podrla ¢l. 5 zakona o rodine, zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohladhuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

31. Sud v konani na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze z pohladu zaujmu
maloletého je vyhovenie navrhu matky na nahradenie suhlasu otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletého na Zakladnej Skole s materskou Skolou I., s ohfadom na v3etky okolnosti
najlepSim rieSenim.

32. Sud v konani prihliadal na nazor maloletého, jeho nazor sud reSpektoval, nakolko je vo veku 14
rokov, kedy uz ma malolety ustalené svoje nazory. Hoci aj zo znaleckého posudku &. 10/2023, ktory
vypracovala U. vyplyva silné prepojenie medzi maloletym a matkou, sud sa nestotoznil s tym, Ze malolety
sa rozhoduje a riadi vyluéne pod manipulativnym vplyvom matky. Znalkyna sice konstatovala, Ze tak na
podvedomej urovni, ako aj na urovni vedomej existuje riziko, Ze malolety je ovplyviiovany proti otcovi.
Sud je v8ak presved&eny, Ze vo veku v akom sa malolety nachadza, sa vie rozhodnut, i mu vyhovuje
Skolské prostredie vo X., alebo sa chce vratit naspat do V.. Délezitym faktorom s pohladu sledovania
zaujmu maloletého je aj vazba na matku, ktora je silnd, s otcom je tato vazba aktualne narusena.

33. Sud mal preukazané, Ze je v najlepSom zaujme maloletého, aby nadalej navstevoval zakladnu Skolu
vo X., nakolko malolety ma na vychodnom Slovensku, konkrétne na zakladnej Skole vo X. vytvorené
priatelské vazby, chodi tam rad, prospieva s vynikajucimi vysledkami. Je sice pravdou, Zze odchodom
do X. sa narusili vdzby maloletého na vztahy zo Skoly, tato skuto€nost v§ak samotnému maloletému
neprekaza, vie ich udrziavat, €i uz komunikaciou v online prostredi, pripadne ob&asnymi navstevamiv V..

34. Sud sa nestotoziiuje s nazorom otca, Zze by teraz sud len aproboval nezakonny stav, kedy matka
bez dohody s otcom odviedla maloletého na vychodné Slovensko a zapisala ho do zakladnej Skoly vo
X.. Spravanie matky, kedy s otcom nekomunikovala, odisla bez jeho suhlasu, je jednoznaéne mozné
matke vytknut, z pohfadu sudu matke ni¢ nebranilo v tom, aby s otcom komunikovala zamer zmenit
Skolu maloletého, obzvlast ak sa jedna o zmenu spojenu s tak velkou vzdialenostou od bydliska otca a
nie je pravdou, Ze zabezpedenie suhlasu otca bolo spojené s tazko prekonatelnou prekazkou. Matka v
skuto€nosti na komunikaciu s otcom o tejto otazke Uplne rezignovala a otcovi neposkytla ani len priestor,
aby o tom mohol rozhodovat, len mu jednoducho oznamila, Ze zmenila $kolu. Rozhodovanie sudu podla
§ 35 zakona o rodine vSak v Ziadnom pripade nie je aprobovanim nezédkonného stavu, ulohou sudu je
s ohfadom na v&etky okolnosti posudit, ako je potrebné vyrieSit spornu otazku medzi rodi€mi, ohfadom
podstatnej veci tykajucej sa maloletého. V konani mal sud za jednoznacéne preukazané, Ze malolety je v



Skole vo X. spokojny, takto pdsobi aj na svoje okolie, v 8kole sa mu dari, sam ju chce dalej navstevovat
a hoci je zrejmé, Ze navsteva tejto Skoly vyrazne stazila moznost osobného kontaktu otca s maloletym,
tieto preukazané skutoCnosti neméze sud ignorovat, obzvlast, ak malolety jednoznacne verbalizuje, Ze
2o Skoly vo X. nechce odist. Sud pripomina, Ze vo veku maloletého je Skolské prostredie hned druhym
prostredim po prostredi rodinnom, maloleté dieta v ilom travi podstatnu ¢ast dia, zmenit toto prostredie
proti voli maloletého dietata, obzvlast v obdobi dospievania, méZe mat dalekosiahle negativne nasledky
na psychiku maloletého dietata a tuto skuto€nost by mali mat' na zreteli vSetci, vratane otca maloletého.

35. Sud prisved&uje otcovi, Ze nie je zrejmé, prec€o Skole vo X. postatovalo vyhlasenie jedného rodi¢a na
z4pis Ziaka, avSak dané konanie zakladnej 8koly viedlo k tomu, Ze predmetné rozhodnutie bolo napokon
zru$ené, ¢im nastala v tomto smere naprava (pokial ide o administrativny proces). Malolety Skolu vo X.
navstevuje nepretrzite od marca 2022, nie je nie je tak zrejmé, €o sleduju pochybnosti otca o legalnom
navstevovani Skoly maloletym, obzvlast, ak sa riadne zu&astfiuje vyu€ovania, dosahuje vysledky, je
Skolou hodnoteny. Pre sud je podstatné, ze malolety si redlne plni Skolskii dochadzku (tuto samotnu
skuto€nost nie je dovod spochybriovat), chodi do Skoly rad a chce tam chodit'.

36. Ak mal otec pochybnosti o tom, &i Skola vo X. sa dokaze kvalitou vzdelavacieho procesu vyrovnat
Skole, ktoru malolety predtym navstevoval, resp. o tom, Ze prostredie, v ktorom malolety Zije, je
prostredim zdrav8im v porovnani s prostredim, z ktorého odiSiel (V.), tieto neboli pre sud rozhodujuce.
Pokial ide o pochybnosti o rozdiele v kvalite zakladnych $kdl, sud ma za to, Ze obe Skoly dokazu
Ziaka pripravit na Stadium na strednej Skole, nie je relevantny dévod mat o tom pochybnost. Ako uz
bolo vyS3ie uvedené, z pohladu ¢l. 5 zakona o rodine, predovSetkym pism. b, c, d, f, a rizikom, ako
negativne by mohla opatovna zmena Skoly zasiahnut’ do zdravého psychického vyvinu maloletého, pre
sud bolo podstatné, ako vnima otédzku miesta Skolskej dochadzky samotny malolety. Ani skuto&nost,
Ze by predpoklad otca, o tom, Ze predchadzajuca Skola dokazala maloletého na dalSie vzdelavanie
lepSie pripravit ako su€asnd, bol napokon spravny, tak nevyvazi fakt, Ze malolety by v inej 8kole zjavne
nebol spokojny, nemal by tu Urover psychickej pohody, ktoru sam verbalizuje, a ktoru potvrdzuje aj
samotna Skola vo X. a potvrdzuju ju aj zavery psychologi¢ky U. (hoci napadané otcom pre jej blizky
vztah s matkou) a v zasade ju mozZno vyvodit' aj zo znaleckého posudku U. Pokial ide o kvalitu Zivotného
prostredia, resp. rozdiel medzi kvalitou v V. a miestom, kde malolety aktualne navstevuje Skolsku
dochadzku, sud suhlasi s otcom, Ze sa nejedna o rozdiel, ktory by bol z pohfadu rozhodnutia sudu o
mieste Skolskej dochadzky ur€ujuci. Na o ale sud prihliadal, je skuto€nost, Ze malolety sa v novom
prostredi citi lepSie, zmenu vnima pozitivne a verbalizuje, Ze mu nové prostredie mu dava vacsi priestor
na realizaciu jeho aktivit, ktoré ma rad.

37. Rozhodnutie o nahradeni suhlasu otca s miestom Skolskej dochadzky nepochybne zasahuje do
podmienok na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s otcom (€l. 5 pism. h) zdkona o rodine).
Sud si jej tejto skutoCnosti vedomy a je nepochybné, Ze na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb
maloletého s otcom skutocnost, Ze miesto Skolskej dochadzky maloletého bude na vychode Slovenska,
bydlisko otca je pritom v V., stazi, a to vratane vytvorenia vhodnej odbornej spoluprace s rodinou
(tak s maloletym, ako aj s rodi¢mi), ktora bude pre obnovu vztahu otca s maloletym nevyhnutna.
Tuato skutocnost ale sud vyhodnotil, ako skuto&nost, ktoru je potrebné prispdsobit udrzaniu psychickej
pohody maloletého (sid mal preukazané, Ze aktualne je malolety spokojny). Z pohladu sudu takyto
postup vytvara pravdepodobnejsi predpoklad, Ze postupnou pracou sa podari obnovit vztah medzi
otcom a maloletym, ako postup, kedy by sud proti véli maloletého zasiahol do aktualne vyhovujuceho
modelu realizovanej Skolskej dochadzky (€o by predstavovalo riziko aj z pohfadu moznej Uspesnosti
odbornej intervencie zameranej na napravu vztahov v rodine) a to aj uvedomujuc si, Ze otec nebol do
rozhodovania o su€asnom mieste Skolskej dochadzky matkou zacleneny.

38. S ohladom na vSetky tieto okolnosti sud povazoval z pohladu ¢&l. 5 zdkona o rodine pri hodnoteni,
¢i pre zaujem maloletého bude lepSim rieSenim nahradenie suhlasu otca s plnenim povinnej Skolskej
dochadzky maloletého Michala Harvaneka, nar. 22.07.2010 na Zakladnej Skole s materskou Skolou 1.,
alebo zamietnutie navrhu matky, za lep3ie rieSenie nahradenie suhlasu otca a navrhu matky tak vyhovel.

39. Otec v konani namietal, Ze spis bol prideleny nezakonnému sudcovi s ohfadom na ustanovenie
§ 6a Civilného mimosporového poriadku. S touto vyhradou sa sud nestotoznil s ohfadom na dikciu
ustanovenia § 152 ods. 10 vyhladky ministerstva spravodlivosti €. 543/2005 Z. z. o Spravovacom a
kancelarskom poriadku pre okresné sudy, krajské sudy, Specialny sud a vojenské sudy, podla ktorého,



ak bola vec zapisana do nespravne ureného sudneho registra, méze byt prevedena podfa pokynu
predsedu sudu do spravne uréeného sudneho registra s novou spisovou znackou najneskdr do 30 dni
odo dna zapisania veci do pdvodného sudneho registra; to plati aj vtedy, ak sa vec zapisala do nespravne
uréeného sudneho registra krajského sudu v odvolacej agende, z dévodu, Ze na okresnom sude
bola vec zapisana v nespravne uréenom sudnom registri. Ak neddjde v lehote podla predchadzajice;j
vety k prevodu veci do spravne uréeného sudneho registra, vec dokoné&i senat alebo samosudca
podla povodného pridelenia. S ohfadom poslednu vetu citovaného ustanovenia, o pridelenej veci mal
rozhodovat sudca, ktorému bola vec pévodne pridelena a preto sud takto aj postupoval.

40. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat” odvolanie, a to do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, na Mestskom
sude Bratislava Il, pisomne, v troch vyhotoveniach.

Matka, pravny zastupca matky a kolizny opatrovnik maloletého, ktori sa vzdali prava podat odvolanie po
vyhlaseni rozsudku pisomne do zapisnice o pojednavani, sa voci tomuto rozhodnutiu nemézu odvolat.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdzZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podra § 62 Civilného mimosporového poriadku odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliat az do
rozhodnutia o odvolani.



