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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota v trestnej veci obzalovanej Y. S., nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote,
pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona
na hlavnom pojednavani konanom dnia 05. februara 2020 samosudkynou JUDr. Alenou Ondrejovou takto

rozhodol:

Obzalovana: Y. S.E.C.V.E.S.I.U. A,
nar. XX.XX.XXXX v Rimavskej Sobote, trvale bytom C. L., adresa na doru€ovanie pisomnosti H. Z.
XXXX/X, t. €. materska dovolenka,

je vinna, ze

-dria 03.05.2019 v €ase 0 09.06 h, v predajni potravin Z. L., E..L.. W. G.. R.. F. XXXX v Rimavskej Sobote,
odcudzila drogériovy tovar - 11 kusov Sampdénov na vlasy v celkovej hodnote 36,55 € tym spdsobom, ze
spolu s T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., v uvedenej predajni postupne brali z
regalu Sampoény a vkladali ich do tasky, ktori mala prelozenu cez plece T. Q., ktora obisla pokladni¢nu
zbénu a obvinend Y. S. preSla cez pokladhu, kde zaplatila len za cukrovinky, pricom za Sampony na
vlasy ani jedna z nich nezaplatila, ¢im spdsobila spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2,
Lugenec, 1€0:36620319, $kodu vo vyske 36,55 €,

-dria 10.05.2019 v €ase 0 09.38 h, v predajni potravin Z. L., E..L.. W. G.. R.. F. XXXX v Rimavskej Sobote,
odcudzila rézny potravinovy tovar - 71 kusov cukroviniek a ¢okolad v celkovej hodnote 69,71 € tym
spbsobom, ze v uvedenej predajni tovar brala z regalov a vkladala ho do ruksaku, ktory mala na chrbte
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., ktora s tovarom obisla pokladni¢nu zénu a
obvinena Y. S. bez tovaru presla cez pokladriu, pricom ani jedna z nich za uvedeny tovar nezaplatila,
&im sposobila spolognosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, 1C0:36620319, $kodu
vo vyske 69,71 €,

a to aj napriek tomu, ze dfia 20.07.2018 jej bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavska Sobota
ulozena pokuta vo vyske 30 € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné c¢islo bloku
XXXXXXXX, pravoplatného drna 20.07.2018, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachala formou kradeze tovaru v
obchodnom dome Kaufland v Rimavskej Sobote,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 84/2018 zo dna 22.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost dna 22.12.2018, bola odsudena pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skusobnej
doby v trvani 24 mesiacov,

teda



si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

tym spachala

pokracovaci precin kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje

podla § 212 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. |) Tr. zdkona, § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zdkona, § 54 Tr. zdkona
k trestu povinnej prace vo vymere 200 (dvesto) hodin.

Podla § 55 ods. 1 Tr. z&dkona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonat najneskér do jedného
roka od nariadenia vykonu tohto trestu.

Podla § 55 ods. 3 Tr. zakona trest povinnej prace je odsudeny povinny vykonavat osobne a vo svojom
volnom ¢ase bez naroku na odmenu.

Podla § 55 ods. 4 Tr. zakona ak odsudeny v €ase vykonu trestu povinnej prace neviedol riadny Zivot alebo
zavinene nevykonal prace v urenom rozsahu, alebo nesplnil uloZzené obmedzenia alebo povinnosti, sud
premeni trest povinnej prace alebo jeho zvySok na trest odfiatia slobody tak, Ze za kazdé dve hodiny
nevykonanej prace nariadi jeden defi nepodmieneéného trestu odfatia slobody a zarover rozhodne o
spbsobe vykonu tohto trestu.

Podla § 2§8 ods. 1 Tr. poriadku sud poSkodenu stranu CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2,
Lu€enec, 1C0:36620319, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Rimavskej Sobote dfia 17.10.2019 sp. zn. 2Pv 273/19 podal obzalobu
naY. S. pre pokracovaci precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného
zakona, na tom skutkovom zaklade ako je to v obZalobe uvedené.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnhom pojednavani konanom dna 05.02.2020 vysluchom obzZalovanej Y.
S.S., ktora uviedla, Ze ju mrzi &o urobila, uz nebude kradnut. Toho &asu Zije s druhom a je vo 8. mesiaci
tehotenstva. Celkove ma pat maloletych deti. Zabezpecluje vychovu trom maloletym detom. Dve dalSie
deti sa nachadzaju u jej svokry. Obzalovana uviedla, ze uznava vinu a priznava spachanie skutkov a
chce urobit’ vyhlasenie o vine.

Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej, Ze je vinna zo spachania skutku, sud v tomto rozsahu postupoval
primerane podla § 333 ods. 3 pism. c¢), d), f), g) a h) Tr. poriadku a zistil formou otazok ¢i obzalovana Y. S.

c) rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa jej kladie za vinu.

d) bola ako obvinena poucena o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, &i jej bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohla radit o spdsobe obhajoby.

f)rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu.

g) bola oboznamena s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné Ciny jej kladené za vinu.



h) sa dobrovolne priznala a uznala vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako urcity trestny ¢in.

Obzalovana Y. S. na vSetky otazky odpovedala ,ano".
Vzhladom na vyhlasenie obZalovanej prokurator sa vyjadril, Ze suhlasi s prijatim jej vyhlasenia.

Poukazujuc na hore uvedené skuto€nosti sud podla § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanej a vyhlasil, Ze dokazovanie v rozsahu v akom obZalovana priznala spachanie skutku, sa
nevykona.

Sud vykonal dokazovanie v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku v suvislosti s vyrokom o treste a nahrade
Skody.

Dalej bolo vykonané dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisového materialu 3T 95/2019. Ako
listinné dbkazy boli precitané obzZaloba, Setrenie k trestu domaceho vazenia, sprava o priestupkoch,
odpis registra trestov, sprava o povesti, obsah spisového materialu 0T 84/2018 obzaloba a trestny
rozkaz.

Vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania sud mal za preukazané, Ze

-diia 03.05.2019 v Ease 0 09.06 h, v predajni potravin Z. L., E..L.. W. G.. R.. F. XXXX v Rimavskej Sobote,
odcudzila drogériovy tovar - 11 kusov Sampénov na vlasy v celkovej hodnote 36,55 € tym spdsobom, Ze
spolu s T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., v uvedenej predajni postupne brali z
regalu Sampény a vkladali ich do tasky, ktori mala prelozenu cez plece T. Q., ktora obisla pokladni¢nu
z6nu a obvinena Y. S. presla cez pokladnu, kde zaplatila len za cukrovinky, pri¢om za Sampény na
vlasy ani jedna z nich nezaplatila, ¢im spbsobila spolo¢nosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2,
Lugenec, 1C0:36620319, $kodu vo vyske 36,55 €,

-dria 10.05.2019 v Ease 0 09.38 h, v predajni potravin Z. L., E..L.. W. G.. R.. F. XXXX v Rimavskej Sobote,
odcudzila rézny potravinovy tovar - 71 kusov cukroviniek a ¢okolad v celkovej hodnote 69,71 € tym
spbsobom, Ze v uvedenej predajni tovar brala z regalov a vkladala ho do ruksaku, ktory mala na chrbte
T. Q., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom H. Z. XXXX/X, C. L., ktora s tovarom obisla pokladni¢nu zénu a
obvinena Y. S. bez tovaru presla cez pokladriu, pricom ani jedna z nich za uvedeny tovar nezaplatila,
&im sposobila spoloénosti CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lugenec, 1C0:36620319, $kodu
vo vyske 69,71 €,

a to aj napriek tomu, Ze diia 20.07.2018 jej bola hliadkou Obvodného oddelenia PZ Rimavské Sobota
uloZena pokuta vo vySke 30 € blokom na pokutu nezaplatenu na mieste, evidenéné c¢islo bloku
XXXXXXXX, pravoplatného dria 20.07.2018, za priestupok proti majetku podla § 50 ods. 1 Zakona ¢&.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, ktory spachala formou kradeze tovaru v
obchodnom dome Kaufland v Rimavskej Sobote,

a trestnym rozkazom Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 0T 84/2018 zo dna 22.12.2018, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dia 22.12.2018, bola odsudena pre precin kradeZe podla § 212 ods. 2 pism.
f) Tr. zakona k podmiene¢nému trestu odniatia slobody vo vymere 12 mesiacov s uréenim skusSobnej
doby v trvani 24 mesiacov.

Obzalovana sa k trestnej €innosti doznala a urobila vyhldsenie o vine.

V mieste bydliska je obZalovand Y. S. v8eobecne hodnotend. V priestupkovom konani bola viackrat
rieSena z dévodu neopravnenej manipulacie s komunalnym odpadom a pre porusenie pravidiel cestne;j
premavky. Doposial bola dvakrat sudne trestana. Naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Rimavska Sobota 0T 84/2018 zo dia 22.12.2018 pre precin kradeze podla § 212 ods. 2 Tr. zdkona k
trestu odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov s odkladom na sku$obnu dobu 24 mesiacov. Rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost’ diia 22.12.2018, &ize predmetného skutku sa dopustila v skuSobnej dobe
podmieneé&ného odsudenia.



Vzhfadom na vysledky vykonaného dokazovania sud konanie obZalovanej kvalifikoval ako pokracovaci
precin kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, lebo si prisvojila
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny ¢&in v predchadzajucich dvanastich mesiacoch
postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena.

Sud vykonal Setrenie ohfadom trestu domaceho vazenia, pri€om zo spravy probacnej Uradni¢ky zo dna
19.11.2019 sp. zn. 1Pr 104/2019 vyplyva, Ze obzalovana Y. S. po¢as pohovoru uviedla, Ze v pripade
uloZenia trestu domaceho vazenia a nariadenia kontroly technickymi prostriedkami sa bude zdrziavat
v bytovom dome na adrese H.Z. Z. XXXX/X, C. L. v byte na X. T.. Lustraciou v registri obyvatelov bolo
zistené, Ze obZalovana na tejto adrese nema trvaly ani prechodny pobyt. Od 27.05.2019 je na trvaly pobyt
prihlasena na adrese C. L.. Obzalovana pocas pohovoru proba¢nej a mediaénej uradnicke uviedla, Ze v
uvedenom byte uz Zije 4 roky. Tato informacia nebola pravdiva. V predmetnom byte sa zdrZiava nie viac
ako rok. Plnoleté osoby spolubyvajuce s obZalovanou vyhlasili, Ze suhlasia s tym, aby bol obZalovanej
uloZeny trest domaceho vazenia.

Dalej bolo zistené, Ze materialno-technické podmienky pouZitia technickych prostriedkov v obydli, kde sa
zdrZiava obzalovana, boli vefmi obmedzené aj to len na jednu elektricki zasuvku, ktora sa nachadzala
v blizkosti kuchynskej linky. ObZalovana uviedla, Ze je tehotna. Tieto skutoCnosti boli potvrdené i na
hlavhom pojednavani konanom dia 05.02.2020, kedy bolo zistené, Ze obZalovana je toho ¢asu vo 8.
mesiaci tehotenstva.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol na spravu probacnej uradni¢ky zo Setrenia o
moznosti uloZzenia trestu domaceho vazenia kontrolou technickymi prostriedkami, beric do ivahy najma
tu skutoénost, Ze obZalovana nema trvalé ani prechodné bydlisko. Technické zazemie bytu, v ktorom
sa zdrziava nie je dostato¢ne vyhovujuce a prihliadal aj na tu skuto€nost, Ze obZalovana je vo vysokom
Stadiu tehotenstva a okrem toho zabezpec&uje vychovu trom maloletym detom.

Sud prihliadol na spdsob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie a pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a osobu pachatelky, jej pomery a moznost jej napravy. Polfahujuca okolnost u
obzalovanej bola vzhliadnuta v zmysle § 36 pism. |) Tr. zadkona, Ze sa k spachanej trestnej €innosti
doznala a trestny €in uprimne olutovala. PritaZujuca okolnost nebola vzhliadnuta.

Vzhladom na tieto skuto&nosti bol obZalovanej uloZeny alternativny trest, trest povinnej prace vo vymere
200 hodin. Beruc do uvahy pocet maloletych deti, o ktoré sa v su€asnej dobe obzalovana stara ako i
to, ze v mesiaci marec 2020 ma porodit dalSie dieta.

Podla nazoru sudu uloZzenie nepodmienecného trestu odnatia slobody by za danych podmienok bol
neprimerane prisny poukazujuc na charakter trestnej ¢innosti, vySku spésobenej Skody a na jej rodinné
a osobné pomery.

Podla § 5 Zakona €. 528/2005 Z. z. - Zakona o vykone trestu povinnej prace predseda senatu odlozi
alebo prerusi vykon trestu povinnej prace u tehotnej Zeny alebo matky novonarodeného dietata na jeden
rok po porode.

KedZe pre rozhodnutie o naroku na nahradu Skody je potrebné vykonat dalSie dokazovanie sud
poskodenu stranu CBA Slovakia, a.s., Dukelskych hrdinov 2, Lu€enec s narokom na nahradu Skody
odkazal na civilny proces.

si prisvojila cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnila a bola za obdobny &in v predchadzajucich dvanastich
mesiacoch postihnuta a bola za taky €in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudena,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Rimavska Sobota
do 15 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok. ( § 306/2 )
Odvolanie mézu podat’



- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a) a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti véli obZalovaného
(§ 308/2)

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b) a to len vo svoj prospech (§
308/2)

- pribuzny obzZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)

- zdkonny zastupca obzZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spobsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbzu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2)

- organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli  (§ 345/1)

- poSkodeny, ktory uplatnil ndrok na nahradu 8kody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c),
a to v neprospech obzZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze podat
len osoba opravnena konat' za pravnicku osobu (§ 68)

- zUuC€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci (§ 307/1d), (§ 45/1)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



