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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr.
Borisa Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobkyne: E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., P.
XXX/X, zastipena: ADVOKATSKA KANCELARIA KONCOVA & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Trengin,
Legionarska 7158/5, ICO: 47 256 907, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, v zast. Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, o uréenie, Ze zmluva je beztroéna a bez poplatkov,
o vydanie bezdévodného obohatenia a zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia, o odvolani
zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dfia 29. marca 2018, ¢. k. 17C/410/2016-46, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti tykajucej sa vyroku o uréeni bezuro¢nosti a
bezpoplatkovosti zmluvy o revolvingovom Uvere me ni tak, Zze zalobu zamieta.

Rozsudok sudu prvej instancie v ¢asti vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit zalobkyni sumu 1.123,92
eura potvrdzuje av Casti vyroku o nahrade trov konania me ni tak, Zze ziadna
Z0 stran nema pravo na nahradu trov konania.

Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Nitra (ako sud prvej inStancie podfa § 12 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom zo dia 29. marca 2018, €. k. 17C/410/2016-46 urcil, Ze zmluva o
revolvingovom uvere Cislo 88400035842 zo dna 31.01.2011, uzavretd medzi Zalobkyhou ako diZnikom
a zalovanym ako veritefom, sa povaZzuje za bezuroénu a bez poplatkov. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit’ Zalobkyni sumu vo vyske 1.123,92 eur a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet Zalobcu.

1.2. Zalobu vo zvy$ku zamietol.

1.3. Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 38 %, ktoré je povinny zaplatit Zalovany. O vyske
nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.

2. Rozhodnutie vo veci samej prvoinstanény sud pravne posudil podla ustanoveni § 1 ods. 2, § 2 pism.
d/,§9ods. 2f/,h/aj/,§ 11 ods. 1 pism. a/ zak. €. 129/2010 Z. z., § 52 ods. 1, 2, § 101, § 107 ods. 1,
2,8§451 0ds. 1 a2, §457, § 488, § 559 ods. 1, 2, § 657 Obcianskeho zakonnika.

3.1. Po vykonanom dokazovani sud prvej inStancie zistil, Ze na zaklade pisomnej Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru zo diia 31.01.2011 bola medzi u€astnikmi konania uzatvorena Zmluva o poskytnuti
revolvingového Uveru €. 8400035842, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tverovy limit 1.500



eur, ktory sa zalobkyfa zaviazala uhradzat v 42 mesaénych splatkach vo vyske 80,32 eura. Zalobkyna
sa zaviazala Zalovanému zaplatit’ celkovu Ciastku vo vySke 3.375,54 eura, pricom bolo dohodnuté RPMN
za uver vo vySke 66,37 %, ro€na urokova sadzba za uver 70,01 % a priemernd RPMN za Uver 44,57 %.
Z karty platieb Zalobkyne bolo zistené, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver, priCom Zalobkyria
uhradila Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 3.295,45 eura.

3.2. Z oznamenia veritela o schvaleni Uveru - zmluva o revolvingovom Uvere €. 84 00035842 zistil, Ze
Zalobkyni bola schvalena vyska uveru 1.500 eur, so splatnostou Uveru 42 mesiacov, vySka mesacnej
splatky 80,37 eura, datum splatnosti prvej splatky 21.03.2011, datum splatnosti poslednej splatky
21.08.2014, priemerna RPMN ku dfiu Uveru 66,37 %, schvalena vyska revolvingu 902,92 eura, RPMN
po vykonani revolvingu 60,49 %, zmluvna odmena za poskytnutie Uveru 215,75 eura, roéna urokova
sadzba uveru 76,21 %. Celkova Cistka, ktori musi Zalobkyfa zaplatit’ (t.j. Gver + Uroky za celt dobu
Cerpania Uveru) predstavuje sumu vo vyske 3.375,54 eura.

3.3. Poukazal na to, Ze pravny vztah zaloZeny zmluvou o poskytnuti pdZi¢ky je pravnym vztahom
zalozenym spotrebitelskou zmluvou a je nevyhnutné posudzovat ho podla prislusnych ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika (§ 657 a nasl.) a pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy
spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl. OZ, zakona &. 129/2010 Z. z. a z&dkona €. 250/2007 Z. z.),
kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani zmluvy o poskytnuti p6Zi¢ky vystupoval ako veritel s
poukazom na predmet podnikania a Zalovany vystupoval ako spotrebitel, pretoZze mu bola poskytnuta
pbdzitka za inym u€elom ako za u€elom vykonu zamestnania, povolania alebo podnikania (§ 2 pism.
al a b/ zak. €. 129/2010 Z. z.). S poukazom na vyS8ie uvedené a vychadzajuc zo zasady lex specialis
derogat legi generali, podla ktorej Specialna pravna Uprava, ktorou v danom pripade su ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika, ako aj ustanovenia zakona &. 129/2010
Z. z., ma prednost pred vSeobecnou Upravou, sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi u€astnikmi zmluvy
podla ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika a prislusnych ustanoveni zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskych tveroch.

3.4. Na zaklade vykonaného dokazovania, ako aj z vySSie zisteného skutkového stavu mal za
preukazané, Ze Zaloba podana Zalobcom je s€asti dovodna.

4.1. Z vykonaného dokazovania povazoval za preukazané, Ze strany sporu uzavreli dia 31.01.2011
Zmluvu o poskytnuti revolvingového uveru €. 8400035842, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni
uverovy limit 1.500 eur, ktory sa Zalobkyna zaviazala uhradzat v 42 mesacnych splatkach vo vySke
80,32 eura. Zalobkyna sa zaviazala zalovanému zaplatit celkovu giastku vo vyske 3.375,54 eura, pricom
bolo dohodnuté RPMN za aver vo vySke 66,37 %, roéna urokova sadzba za uver 70,01 % a priemerna
RPMN za uver 44,57 %.

4.2. Z karty platieb zalobkyne bolo zistené, Ze Zalobkyni bol poskytnuty revolvingovy uver, pri¢om
Zalobkyha uhradila Zalovanému celkovu Ciastku vo vySke 3.295,45 eura. Predmetom sporu je vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 1.123,92 eura, priCom predmetna suma predstavuje sucet
Ciastocnych uhrad vykonanych Zalobkyrfiou v &ase od 29.10.2013 do 09.05.2014, kedy zo strany
Zalobkyne doslo k poslednej Uhrade splatky na uverovom pripade.

4.3, Zalobkyfa si predmetn sumu uplatnila z titulu vydania bezdévodného obohatenia, ktoré vzniklo
tym, Ze Uverovl zmluvu vzhfadom na absenciu podstatnych naleZitosti povazuje za bezuro¢nu a bez
poplatkov, z Eoho vyplyva, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie Uroku z Uveru, poplatkov za upomienky
a ani ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany
Zalobkyne. Pretoze zmluva, ktora je predmetom konania, ma charakter spotrebitel'ského Gveru v zmysle
ustanovenia § 1 ods. 2 a § 2 pism. d/ ZoSU, musi obsahovat nalezitosti ustanovené zakonom pre takéto
zmluvy podfa § 9 ods. 2 ZoSU.

5. Zalobkyria sa doméahala ur&enia, Ze zmluva Zmluvu o poskytnuti revolvingového Gveru &. 8400035842
uzavreta dia 31.01.2011 je bezuroénd a bez poplatkov, v suvislosti ¢im sa domaha aj vydania
bezddvodného obohatenia. Predmetna zmluvy, ktort uzavreli nespifia naleZitosti v zmysle § 9 ods. 2
ZoSU a to, Ze v predmetnej zmluve absentuje dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin
konec&nej splatnosti spotrebitelského Uveru ako aj vySku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom



s réznymi Urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uU&ely jeho splatenia, v dosledku €oho sa
predmetny Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

6.1. Aby sud mohol vyhodnotit skuto&nosti tvrdené Zalobkyfiou, Ze predmetna zmluva nespifa
nalezitosti, na zaklade ¢oho sa Uver ma povazovat za bezuroCny a bez poplatkov, v désledku ¢oho
vzniklo u Zalovaného bezdévodné obohatenie, pristupil ku skimaniu jednotlivych obsahovych naleZitosti
zmluvy a zistil, Ze v zmluve absentuju podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 ZoSU (v zneni G&innom
ku dfiu uzavretia zmluvy), a to pismeno f/ dobu trvania zmluvy o spotrebitel'skom Uvere a termin kone&ne;j
splatnosti spotrebitelského Uveru a pismeno k/ vy8ku, polet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom
s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia.

6.2. V uzatvorenej zmluve o spotrebitelskom Uvere nie je uvedena konecna splatnost pdzicky, teda nie je
naplnena dikcia § 9 ods. 2 pism. f/ zakona o spotrebitel'skych tveroch. Jednou z obligatérnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere je Gidaj o koneé&nej splatnosti Gveru., ktory v zmluve absentuje. Udaj o
termine koneCnej splatnosti iveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho drfia, mesiaca a
roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost.

7. Poukazal na to, Ze u€elom zakona o spotrebitelskych uveroch a jeho vy3sie uvedenych ustanoveni
je to, aby spotrebitel' uz pri podpise zmluvy bol informovany, v akych terminoch, resp. kedy, v akej
vyske a ako dlho je povinny plinit povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uGvere. Preto
sa vyzaduje Casova (datumova) Specifikacia konecnej splatnosti Uveru, ktora je dodavatefom uréena
na zaklade vstupnych udajov (poukazal na obdobny nazor vysloveny v rozhodnuti Krajského sudu v
Banskej Bystrici zo diia 19.9.2012, sp. zn. 17Co0/151/2012, Krajského sudu Nitra zo dfia 02.03.2017, sp.
zn. 8Co 842/2015). Udaj o termine koneé&nej splatnosti Gveru méa byt uvedeny presne, a to uvedenim
konkrétneho dha, mesiaca a roku, kedy spotrebitel'sky Uver nadobudne kone&nu splatnost. Vyznam
uvedenej zmluvnej naleZitosti suvisi aj s dalSimi narokmi veritela vyplyvajucimi zo zmluvy o avere.
Uviedol, Ze je neprijatelné, aby spotrebitel nemal v zmluve presne uréeny termin konecnej splatnosti
uveru a namiesto toho bol eSte zataZzeny jeho vypoétom, ked navySe nie je mozné zo zmluvy urdit
zaciatok splatnosti, takyto datum v zmluve ani vo vdeobecnych obchodnych podmienkach uvedeny nie
je, absentuje.

8.1. Sud pripomenul, Ze v zmysle ustélenej sudnej praxe (uznesenie NajvyssSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4 Obo 143/98, rozsudok Krajského sudu v Ziline zo diia 19.11.2013, sp. zn.
5C0/165/2013, rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 30.05.2012, sp. zn. 1C0/30/2012, rozsudok
Krajského stdu v Ziline zo diia 25.02.2014, sp. zn. 5C0/567/2013) veritelovi prislichajd zmluvné daroky
ako odplata za poskytnutie pefiaznych prostriedkov do splatnosti Uveru, po jeho splatnosti ma narok na
urok z omeskania. Uvedeny Udaj (Udaj o konec&nej splatnosti Uveru) preto slizi na rozliSenie, dokedy je
diZznik povinny platit zmluvné uroky a odkedy uroky z omeskania.

8.2. Co sa tyka dalSej absencie jednej z podstatnych naleZitosti zmluvy, ktoré uvadzala Zalobkyria
bolo, Ze v predmetnej zmluve absentuje pism. k/ zakona €. 129/2010 Z. z. podfa ktorého je spotrebitel
informovany o tom, aby vedel rozlisit, aka Cast splatky bude pouzita na istinu, Urok a dalSie poplatky, ¢o
mu tieZ umoznuje zorientovat sa v danej situacii, pretoZze potom nie je dostatoéne urcité, aku Cast istiny
zaplatil, ako bude s jeho platbou nalozené a aku €ast Uveru plati na uroky a dalSie poplatky, teda odplatu
Zalovaného. Uvedené nemozZno nahradit uvedenim celkovej vySky splatky, ani ked' z inych ustanoveni
zmluvy vyplyva vySka urokov a poplatkov. Citované ustanovenie ma za ciel v zrozumitefnej forme
informovat’ spotrebitela, ako bude s jeho splatkou naloZzené a najma, aka €ast’ uveru bude fiou splatena,
okrem odplaty veritela. Uvedené udaje zmluva uzatvorena medzi i€astnikmi neobsahuje. 18lo o absenciu
podstatnej nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, ktort zakon sankcionuje bezpoplatkovostou a
bezdro&nostou uveru.

8.3. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti, Ze predmetna zmluva uzavretd medzi stranami sporu
neobsahuje podstatné nalezitosti v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni a to z dévodu, Ze
v predmetnej zmluve absentovala doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako aj termin konec¢nej
splatnosti spotrebitelského Gveru ako aj vySka, pocet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, sud predmetny uver povazoval



za bezuro&ny a bez poplatkov, z &oho vyplyva, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie uroku z uveru,
poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého uveru po
odréatani plnenia zo strany Zalobcu (€oho sa Zalobkyfia aj v skuto&nosti z titulu bezdévodného obohatenia
domahala.

9.1. Z prehladu splatok predloZenych Zalovanym bolo zistené, Ze Zalobkyna uhradila na predmetnom
uverovom pripade zalovanému celkovli sumu vo vyske 3.295,45 eura. V danej veci vSak Zalovany
vzniesol namietku premli&ania, ktorou bol sud povinny sa zaoberat. Sud uviedol, Ze pravo sa premic&i, ak
sa nevykonalo v dobe, ktora je stanovena v zakone. Na preml&anie sud prihliada len na namietku diznika
a v pripade, ak sa dlznik preml¢ania dovola, nemozno premi€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa
vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Pravo na vydanie bezdévodného obohatenia je
pravom majetkovym, a preto sa premlCuje podla ustanovenia § 100 ods. 1.

9.2. Doby preml&ania prava na jeho vydanie a zaCiatok ich plynutia s upravené obdobne ako pri
premliani prava na nahradu Skody. Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa teda
méze premlCat tak v subjektivnej dobe (§ 107 ods. 1), ako aj v objektivnej dobe (§ 107 ods. 2).
Zaciatok plynutia preml€acich dbb je uréeny okamihom, ked' doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia.
VSeobecne mozno povedat, Ze ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obdianskopravnej
zodpovednosti za bezdévodné obohatenie. Aby bolo mozné hovorit o premli&ani prava, musi toto pravo
najskér vzniknut.

10.1. Z vykonaného dokazovania prvoinstanény sud povazoval za preukazané, Ze pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia vzniklo. Pri postupnom pokradujucom ziskavani majetkovych hodnét treba
z hladiska preml¢ania za samostatné naroky na vydanie bezdévodného obohatenia pozadovat naroky,
ktoré vznikli zo samostatnych oddelitefnych pripadov bezdévodného obohatenia. Aj ked ide o rovnaké
subjekty a rovnaké skutkové podstaty zodpovednosti za bezdbvodné obohatenie. Na uplatnenie
kazdého takéhoto naroku zalina plynut premliCacia doba osobitne. Pravo na vydanie plnenia z
bezdbvodného obohatenia sa preml€uje za dva roky odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k
bezdbvodnému obohateniu, ako aj k tomu, kto sa na jeho Ukor bezdévodne obohatil. Najneskér sa pravo
na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi za tri roky a v pripade, ak ide o umyselné
bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dria, ked k nemu doslo.

10.2. Subjektivna premi&acia doba neméze zacat plynut’ skbr nez objektivne preml&acie doby. O tom,
Ze doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia a kto ho ziskal sa totiz opravneny neméze dozvediet
skér, nez bezddvodné obohatenie vébec vzniklo. Preto ani subjektivna lehota nemoze zac€at plynut skor,
nez vznikne pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, ktorého sa tyka. O tom, Ze doslo k ziskaniu
bezdbvodného obohatenia a kto ho ziskal, sa opravneny dozvie vtedy, ked pozna skutkové okolnosti, z
ktorych mozno usudzovat na ziskanie bezdévodného obohatenia na jeho Ukor, a to aspon v takej vyske
(objektivne vycislenej v peniazoch), Ze pravo na jeho vydanie mozno dévodne uplatnit na sude. Zaciatok
plynutia subjektivnej a objektivnej premliacej doby je upraveny odliSne, avak tieto dve premi€acie doby
zacinaju plynut, plynd a kon€ia nezavisle od seba. Ich vzgjomny vztah je taky, Ze ak sa skonci plynutie
jednej z nich, pravo sa premlci, a to aj napriek tomu, Ze poSkodenému este plynie druha premi¢acia doba.

10.3. Zistil, Ze Zalobkyria sa skuto¢ne dozvedela o tom, Ze doSlo k ziskaniu bezdévodného obohatenia
najskor 03.10.2016 po porade so svojim pravnym zastupcom. Zalobkyha prostrednictvom pravneho
zastupcu podala navrh na tunajsi sud dfia 20.10.2016, &ize je zrejmé, Ze navrh bol podany v Case
plynutia subjektivnej lehoty, o vo svojej vypovedi uvadzal aj pravny zastupca Zalobkyne, ktory Ziadal
vydat bezdbvodné obohatenie len v €asti nepreml€anych splatok a to su splatky uhradené Zalobkyriou
v €ase od 29.10.2013 do 09.05.2014, priCom vyska tychto uhradenych splatok predstavuje sumu podla
pravneho zastupcu Zalobcu vo vyske 1.123,92 eura.

11. Vzhlfadom na uvedenu skutonost’ a prihliadnuc na zalovanym vznesenu namietku premi¢ania
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobkyni sumu uplatnenu z titulu bezdévodného obohatenia vychadzajuc
zo skutoCnosti, Ze predmetnd zmluvu vyhodnotil ako bezuroénu a bez poplatkov, v dosledku &oho
Zalovany jednak nema narok na zaplatenie uroku z Uveru, poplatkov za upomienky a ani Ziadnych inych
poplatkov, ale len na vratenie poskytnutého Uveru po odratani plnenia zo strany Zalobkyni (3.295,45
eura - 1.500 eur), €o je 1.795.45 eura, a Co predstavuje bezddvodné obohatenie, ktoré si aj zalobkyna
uplatnila, pricom sud priznal len tu ¢ast, ktora nepodlieha premi¢aniu.



12. Co sa tyka uplatneného finanéného zadostuginenia vo vyske 500 eur prvointanény sud Zalobu v
tejto Casti zamietol ako nedévodnu vzhladom na skuto€nost, Ze Zalobkyra v konani riadne neoddvodnila,
¢i sa finanéného zadostucinenia domaha na zaklade porusenia povinnosti dodavatela alebo na zaklade
neprijatelnych zmluvnych podmienok, €iZe v tejto Casti svoj uplatneny narok dostatocne nespecifikovala.

13. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobkyta sa domahala
zaplatenia sumy 1.623,92 eura (100 %), sud jej priznal sumu 1.123,92 eura (69 %), vo zvySku 500 eur
(31 %) zalobu zamietol. PretoZe miera uspechu Zalobkyne predstavovala 38 % (69 % - 31 %), v takejto
miere jej sud priznal aj nahradu trov konania.

14. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie v €asti vyhovujuceho vyroku
(Zzalovanému uloZenej povinnosti zaplatit Zalobkyni sumu 1.123,92 eura a uréenia, Ze Uver je bezurony
a bez poplatkov) a €asti tykajucej sa vyrokov o nahrade trov konania. Uviedol, Ze vo vztahu k |. vyroku
podal odvolanie, pretoZe v tomto pripade ide o absenciu naliehavého pravneho zaujmu na takom urcéeni.
Z dovodov napadaného rozsudku vyplyva, Ze pre rozhodnutie vo vyroku o plneni (vyrok Il.) je obsah
vyroku I. len rozhodnutim o predbeznej otazke. Taktiez je nesporné, Ze podanim Zaloby o plnenie
bola pre konanie o ur€ovacom vyroku vyli€ena poziadavka na preukazanie a existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom urcéeni.

15.1. Sud prvej inStancie dospel k nespravnym zaverom o dévodoch, pre ktoré by uver na zaklade zmluvy
o revolvingovom Uvere &islo 88400035842 mal byt beziroény a bez poplatkov. Zalovany napadol zaver
sudu o tom, Ze vy3Sie uvedena zmluva neobsahuje Udaj o termine konec&nej splatnosti a roz¢lenenie
splatky a tiez to, Zze v désledku tejto skuto€nosti by tvery mali byt bezdroéné a bez poplatkov. Zmluva
o revolvingovom Uvere je tvorena ustanoveniami nachadzajucimi sa nielen v listine oznacenej ako
Ziadost' o poskytnutie spotrebitefského Uveru revolvingového typu/zmluva o spotrebitelskom uUvere
revolvingového typu, ale aj zmluvnymi dojednaniami. Obsah zmluvy tvoria zmluvné dojednania, ktoré su
v zmysle &lanku 13 neoddelitelnou stigastou zmluvy, ako aj prilohy tvoriace sugast zmluvy o RU (&lanok
7., 0ds. 7.1 pism. g/ zmluvnych dojednani).

15.2. Z ustanovenia €lanku 4. ods. 4.5 zmluvnych dojednani vyplyva ,Den“ splatnosti poslednej splatky
Uveru, resp. revolvingu podfa posledného splatkového kalendara je dfiom konec¢nej splatnosti Gveru.
Zakonny pojem ,termin koneénej splatnosti“ nie je pritom poZiadavkou na uvedenie presného datumu,
pretoze v takom pripade by zdkonodarca pouzil spojenie ,datum* (tak ako napriklad uvadza pri naleZzitosti
tykajucej sa spotrebitela - ,datum narodenia“, alebo v § 10 ods. 2 pism. b/, ,ddtumy C&erpania®“,
ods. 2 pismeno c/ ,udaj o zostatku z predchadzajuceho vypisu a jeho datume®, ¢€i ods. 2 pism. d/
uvedeného ustanovenia ,datume a vySke splatok®). Zo zakona je zrejmé, Ze pojem ,termin“ a pojem
~,datum® nie s pouzivané ako synonyma v zakone, ale sa pre odliSné situacie, v ktorych sa ma uviest
datum a kedy termin. Podporne je mozné poukazat aj na rozhodnutie Studneho dvora EU vo veci
C-42/15, kedy samotny sudny dvor uvadza, Ze ohfadne splatnosti splatok nie je potrebné, aby zmluva
uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy
umoziuju spotrebitelovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto splatok (vyrok 2. rozsudku
v spomenutej veci).

15.3. Kazda zmluva o revolvingovom uUvere obsahuje uréenie ,terminu koneénej splatnosti viacerymi
spbsobmi, a to ur€enim podla datumu splatnosti splatok v jednotlivych mesiacov a pocétu mesacnych
splatok, alebo spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4., ods. 4.5 zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych
datum splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zaroveri terminom konecnej
splatnosti.

16.1. Zalovany napadol aj zavery prvoinstanéného sidu ohladne uvadzania naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. k/ zadkona ¢&. 129/2010 Z. z., pretoze uvedena nalezitost neznamena roz¢lefiovanie splatky na
Cast istina, urok a iné poplatky. Poukazal na uznesenie NajvySSieho sudu SR z 22. februara 2018,
&. k. 3 Cdo 146/2017. Zalovany popiera spravnost a zakonnost zaverov konajlceho sudu aj ohladne
posudenia Uveru ako bezurocného a bez poplatkov. V prvom rade poukazal na to, ze zakon €. 129/2010
Z. z. nebol spravne interpretovany zo strany konajuceho sudu, a teda ani rozhodnutie nie je v sulade
s tymto zakonom.



16.2. Sud prvej inStancie neprihliadal na eurokonformny vyklad jeho ustanoveni. Pritom otazka
eurokonformného vykladu vnutrostatneho prava v suvislosti so zakonom &. 129/2010 Z. z. bola
donedavna posudzovana rézne a dospela az do stavu, kedy Cast sudnej praxe negovala zavery
rozhodnutia Sudneho dvora EU vo veci C-42/15. Tuto prax jednoznaéne stopol Najvy$si std SR, ktory v
uzneseni sp. zn. 3Cdo 146/2017 vyslovil: To vSak ni¢ nemeni na tom, Ze zasada konformného vykladu
vyZaduje, aby sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade
s uCelom sledovanym smernicou a zaruCuje jej uplnu uc€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho
sudneho dvora C-212/07, bod 110). Bezirony méze byt len vtedy, ak ide o nalezitost, ktorej neuvedenie
je spbsobilé objektivne spochybnit rozsah zavazku spotrebitela. Rozsah zavéazku spotrebitela definuju
iné ukazovatele, celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, RPMN a vySka Gveru. Navrhol zruSenie
rozsudku, resp. zmenu a zamietnutie Zaloby.

17.1. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyha, konstatujic, Ze napadnuty rozsudok spifa
zakonom vyZadované nalezitosti. K otazke naliehavého pravnemu zaujmu poukazala na ust. § 11 ods.
4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch, ako aj na rozdiel medzi smernicou a nariadenim.
Pokial ide o pocet, vysku a terminy splatok, Zalovany v odvolani tvrdil, Ze zmluva obsahuje tieto
Udaje. Podla jej nazoru tieto udaje v zmluve absentuju, na zaklade €oho sa dany spotrebitelsky uver
povazuje za bezuroCny a bez poplatkov. Obligatérnou nalezitostou zmluvy o spotrebitel[skom Gvere
je podla Zakona o spotrebitelskych uveroch v zneni plathom ku dfiu uzavretia zmluvy vyska, pocet a
terminy splatok, istiny, urokov a inych poplatkov s absenciou ktorych je spojeny ten nasledok, Ze uver
je bezuroény a bez poplatkov.

17.2. K rozhodnutiu Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 uviedla, Ze Najvyssi sud SR zalozZil
svoj vyklad len na teleologickom vyklade zakona &€. 129/2010 Z. z. (Umysel zakonodarcu vyjadreny v
dovodovej sprave k nemu) bez toho, aby posudil, ¢i nedoSlo pripadne aj k neumyselnému chybnému
transponovaniu Smernice do vnutrostatneho prava a bez toho, aby skumal, aky vyznam zakonodarca
prisudil predmetnému slovnému spojeniu v Ease, kedy ho zakonodarca pouzil vo vnatrostatnom pravnom
poriadku po prvykrat. Uznesenie NajvysSieho sudu SR vnasa do pravnych vztahov mimoriadnu pravnu
neistotu, kedy sa rézne pojmy vykladaju totoZne (ust. § 9 ods. 2 pism. 1) pred novelou a po novele u€inne;j
od 01.05.2018. Poukazala na to, Ze Smernica sa zaklada na minimalnej harmonizacii, ¢lenské Staty
si v oblasti ochrany spotrebitefa m6zu zaviest’ prisnejSie ustanovenia, ¢im zabezpecia spotrebitelom
na svojom uzemi komplexnejSiu ochranu. Pokial by aj akceptovala dodrZzanie ustanovenia zéakona o
.vySke, polte a terminov splatok istiny, urokov a inych poplatkov®, nemohla sa stotoznit s tym, Ze zmluva
obsahuje udaj o konec€nej splatnosti uveru.

18.1. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 zdkona €. 160/2015 Z. z. CSP) po zisteni, Ze odvolanie
bolo podané opravnenou osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie,
viazany rozsahom a dovodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP), prejednal odvolanie bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario CSP, ked v zmysle § 219 ods. 3 za pouzitia
§ 378 ods. 1 CSP oznamil miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na
webovej stranke krajského sudu v lehote najmenej pat’ dni pred jeho vyhlasenim) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je (€o do vecnej spravnosti napadnutého rozsudku) dévodné, pokial ide
o vyrok, ktorym sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného na povinnost zaplatit sumu 1.123,92 eura,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v tejto Casti podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

18.2. Rozsudok sudu prvej inStancie v Casti uréenia bezuroCnosti a bezpoplatkovosti zmluvy o
revolvingovom Uvere odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil a Zalobu zamietol a zmenil aj vyrok
napadnutého rozsudku, ktorym sud rozhodol o nahrade trov konania tak, Ze Ziadnej zo stran nepriznal
narok na nahradu trov konania.

19.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

19.2. Podfa § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

20. Odvolaci sud povazuje relevantné skutkové zistenia sudu prvej indtancie za spravne, postacujuce
odvolaciemu sudu rozhodnut. Vzhladom na argumenty produkované v konani pred sudom prvej



inStancie a v odvolacom konani bolo potrebné v prvom rade vyhodnotit’ existenciu (neexistenciu) dévodu
pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost sporného Uveru.

21. Odvolaci sud k nalezitosti terminu konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru uvadza, Ze v tomto
pripade iSlo o revolvingovy uver, ktorého ramec poskytovanej sumy (v tomto pripade 1.500 eur) vo
vztahu k poCtu a vySke splatok nebolo mozné ohranicit potom splatok a kone&nym terminom splatenia
uveru. Iste, ak sa podmienky pocas trvania revolvingového uveru zmenia, nemozno povazovat udaje
o konecdnej splatnosti za smerodajné. Ni¢ to vdak nemeni na tom, Zze v Uvode zmluvného vztahu,
pri podpise zmluvy, mohol a spotrebitel aj mal mat predstavu o termine, dokedy uver z revolvingu
za podmienok uréenej vySky splatky (80,37 eura) a pocltu splatok (42) splati. Ak taky udaj chybal,
potom ide o vadu zmluvy, s ktorou zakon &. 129/2010 Z. z. spaja nasledok, Ze Uver sa povaZuje za
bezuroény a bez poplatkov. Pri podpise zmluvy tento Udaj v Ziadosti o poskytnutie Uveru, ktory bol
na jednom dokumente schvaleny a tym aj ,konvertovany“ obsahovo na pisomnu dvojstrannd zmluvu,
nebol. Nasledne o par dni po podpise ziadosti veritel - Zalovany produkoval chybajuce udaje, ked
oznamenim stanovil datum splatnosti prvej splatky a poslednej splatky. Uvedené udaje neboli v zmluve
a v Case kreacie prav a povinnosti stran sporu. ISlo skér o jednostranné stanovenie terminov bez
vedomosti spotrebitela v ase uzatvarania zmluvy. Je pravdou, Ze v Ziadosti sa nachadza udaj o dni
splatnosti, ktorym bol 21. defi v mesiaci, ale v zmluve samotnej nebolo stanovené, ktorym mesiacom
a rokom ma splatnost’ za€at’ a skoncit. Z uvedeného pohladu jednoznacne tento udaj chybal a uz len
absencia tejto obligatérnej naleZitosti sposobila nasledok bezuro&nosti a bezpoplatkovosti Uveru. Kedze
otazka vysky plnenia Zalovaného Zalobcovi nebola sporna, spravny bol tiez zaver prvoin§tanéného
sudu o bezdévodnom obohateni Zalovaného, a tak mozno konstatovat, Ze napadnuty rozsudok v Casti
zaplatenia sumy 1.123,92 eura bol vecne spravny, preto ho odvolaci sud potvrdil.

22. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze hodnotenie vykladu zakona o spotrebitelskych Gveroch o
nalezitosti spotrebitelskej Uverovej zmluvy - roz€lenenia splatok (amortizana tabulka) na istinu, Uroky
a poplatky je (recentnym) pravnym nazorom odvolacieho senatu prejednavajuceho tento spor zalozené
na zavere, ze zakon také rozclenenie nevyZzaduje. Odvolaci sud vychadza zo zaverov vyslovenych v
uzneseni Najvyssieho sudu SR z 22. februara 2018, &. k. 3 Cdo 146/2017, ktory konstatoval, ze ,Pokiafl
ide o to, €i zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje vySku, pocet a terminy
splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny vyklad § 9 ods. 2 pism.
k/ zdkona €. 129/2010 Z. z. umozniuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyZaduje, aby zmluva o
Uvere obsahovala presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urenie, aka
Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a poplatky.
Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k dispozicii v
Ciselnom vyjadreni informaciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke (vyska ktorej je konstantna)
pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Dovolaci sud v suvislosti s tym poznamenava, Ze aj v zmysle
Rozsudku zmluva o Uvere na dobu urditu stanovujica amortizaciu istiny po sebe nasledujicimi splatkami
nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana na vratenie
istiny (vid bod 53 Rozsudku). Podrobné informacie o vnutornej skladbe anuitnej splatky podava veritef
na Ziadost spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania zmluvy a vo forme amortizaéne;j
tabufky (bod 53 Rozsudku).”

23. Hoci uvedené zavery citovaného uznesenia pramenili z pravneho stavu pred prijatim a u¢innostou
zakona z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 483/2001 Z. z. o bankéach
a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zdkony, a prislo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona ¢&. 129/2010 Z.
z. v tom zmysle, Ze sa v iom s u€innostou od 1. maja 2018 slova ,a terminy splatok istiny, Urokov a
inych poplatkov“ nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“, o to viac plati uvedeny zaver po ucinnosti
uvedeného zdkona.

24 1. So zaverom o bezurocnosti a bezpoplakovosti Uveru suvisi otazka pripustnosti Zaloby o ur€enie,
Ze uver €. 8400035842 zo dna 31.01.2011 je bezuro€ny a bez poplatkov.

25. Podla § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch a p6zi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov, spotrebitel sa méze pred sidom domahat’
uréenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo urlenia bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého spotrebitelského uveru zalobou.



26. Aj ked prvoindtanény sud Zalobu v Casti tykajucej sa urenia bezpoplatkovosti a bezuro&nosti
vo vztahu k naliehavému pradvnemu zaujmu riadne neoddvodnil, odvolaci sud uvadza, Ze formaine
pripustnost’ Zaloby vo vztahu k spotrebitelskej zmluve (vSeobecne) okrem CSP, primarne vychadza
zo zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zédkona Slovenskej narodnej rady &.
372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, pricom podla ust. § 3 ods. 5 cit. zdkona proti
poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela mbzZe sa spotrebitel
proti porusSitelovi na sude domahat ochrany svojho prava. Zakon o spotrebitelskych uveroch v jeho ust.
§ 11 ods. 4 (uc€inny od 01.01.2018) stanovil moznost spotrebitela domahat’ sa ur€enia neplatnosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere alebo urenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitel'ského
uveru Zalobou. Uvedena moznost v svetle predpokladov a podmienok naliehavého pravneho zaujmu nie
je automaticky uplatnitelna. Hoci zakon €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch mozno povazovat
za osobitny zakon, ktory vo vztahu k CSP je ,osobitnym predpisom“, nemozno bez dalSieho povazovat
Zalobu o takom ur€eni za pripustnu. Tym je dany zakladny ramec ochrany a zaroven predpoklad
existencie osobitného predpisu v zmysle § 137 CSP. Neznamena to ale, Ze mozno ,zalovat® bez
rozumne zvoleného dévodu a vysledku, ktory sa konanim spotrebitel Zalobou snazi dosiahnut. Uvedené
podporuje prave cit. ustanovenie § 3 ods. 5 zdkona o ochrane spotrebitela a ucel vyjadreny v jeho
hypotéze slovami s ciefom ochrany spotrebitela“. Inymi slovami aj pri hodnoteni existencie naliehavého
pravneho zaujmu je treba, aby sud vyhodnotil existenciu ciela, ktory spotrebitel podanim Zaloby sleduje
a ak ten je cielom naplifiajicim jeho ochranu, je povazovany za pripustny.

27.1.V prejedenavanom pripade prvoinstanény sud vyhodnotil existenciu naliehavého pravneho zaujmu
vo vztahu k ur€eniu tverovej zmluvy a urcil spornt zmluvu za bezuroé&nu a bezpoplatkovu. Odvolaci sud
by s uvedenym postupom bol stotoZneny za situacie, Ze spotrebitel by sa v tom istom konani nedomahal
Zaloby na plnenie, ktoré naroky su zalozené na tych istych skutkovych predpokladoch (skuto€nostiach
ohladne zmluvy a absencie predpisanych nalezitosti). Spotrebitel sa méZze domahat Zaloby o uréenie
zmluvy za bezuro¢nu a bezpoplatkovu v pripade, ak sa takym uréenim zabezped€i jeho ochrana, a
teda ciel takej zaloby. Méze ist o pripad, Ze sa spotrebitel domaha takého ur€enia v existujucom
a pokracujucom pravnom vztahu medzi spotrebitefom a veriteflom. Uvedenym rozhodnutim (kedZe
splatky istiny dalej spotrebitel pIni) predide konaniu o plnenie tym, Ze pri uréeni Uveru za bezurocny a
bezpoplatkovy (pravoplatnym rozsudkom) bude vediet spotrebitel aj veritel, Ze splnenie zmluvy je zavislé
od vratenia zaplatenej istiny bez platenia poplatkov a urokov. Takto sa dalSi spor nevyvola. OdlisSna
situacia nastava, ak sa spotrebitel domaha Zaloby na plnenie, ktora Zaloba a sudne prejednanie v sebe
v ramci predbeznej otazky zahffia aj otazku posudenia, &i je Uver bezurony a bezpoplatkovy, tak ako je
to v tomto pripade. Za takej situacie uz zaloba o ur€enie bezuro€nosti a bezpoplatkovosti popri Zalobe
neobstoji, pretoZze uvedenym nebude naplneny ciel ochrany spotrebitela.

27.2. Z uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v Casti prvého vyroku
uréujuceho, Ze sporny Uver je bezuroCny a bezpoplatkovy zmenil a Zalobu v désledku absencie
naliehavého pravneho zaujmu v tejto Casti zamietol.

28. Odvolaci sud zarovern zmenil aj zavisly vyrok o nahrade trov konania prvoinstanéného konania
postupom podla § 388 CSP tak, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov prvoinstanéného
konania z dévodu ¢iastoéného Uspechu stran sporu. Vychadzal tak z ustanovenia § 255 ods. 2 CSP,
podla ktorého, ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29.1. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

29.2. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29.3.Podla § 262 ods. 2 CSP, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



30. Vychadzajuc z ust. § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodol o nahrade trov
odvolacieho konania tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, pretoze CiastoCnost
uspechu/neuspechu sa dotkla aj vysledku odvolacieho konania (odvolatefl uspesny v €asti zmeny vyroku
o ur€eni uveru za bezuro¢ny a bezpoplatkovy a nelspesny v Casti, ktorou odvolaci sud potvrdil vyrok
o plneni).

31. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0(§
393 ods. 2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a
doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



