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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v pravnej veci navrhovatelky: J. O.,
nar. XX. XX.XXXX, bytom A., O. XX, proti otcovi, ktory navrh na zapretie otcovstva nepodal: V. O., nar.
XXX XXXX, bytom Z., 1. XXX/X, t.&. UVTOS Ruzomberok, za G&asti mal. dietata: K. O., nar. XX.X.XXXX,
bytom u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska
Nova Ves, Odborarov 53, v konani o zapretie otcovstva, takto

rozhodol:

I. Sud uréuje, ze V. O., nar. XX.X.XXXX, nie je prirodzenym otcom dietata muzského pohlavia, meno K.,
priezvisko O., nar. XX.X.XXXX, narodeného z matky J. O., rod. K., nar. XX. XX.XXXX.

II. V. O. k uhrade sudneho poplatku nezavazuje.
odovodnenie:

1. Dia 9.1.2020 podala navrhovatelka na tunajsi sud navrh ktorym sa domahala zapretia otcovstva k
mal. synovi K. O., nar. XX.X.XXXX tvrdiac, Ze V. O. nie je biologickym otcom maloletého dietata, ale
jeho skuto&nym otcom je J. F.. Uviedla, Ze s V. O. uzavrela manZelstvo ktoreé stale trva. Z tohto pochadza
jedina dcéra a to V. O., nar. XX.XX.XXXX. Po jej narodeni manZzel nastupil na vykon trestu odnatia
slobody, pricom odsudeny bol na 18 rokov nepodmieneéne. V3etky ostatné deti, ktoré sa narodili po¢as
trvania manzelstva v8ak nie su biologickymi detmi V. O. a to ani K. O.. Ona uz 10 rokov Zije v spolo¢nej
domacnosti s druhom J. F., ktory je biologickym otcom vSetkych deti s vynimkou mal. V..

2. V.J. O. sa k navrhu nevyjadril, neprodukoval Ziadne prostriedky procesnej obrany.

3. Vo veci bolo nariadené pojednavanie na defi 5.2.2020, ktorého sa osobne zuc€astnila navrhovatelka
a zastupkyna kolizneho opatrovnika. V. O. sa pojednavania nezucastnil, doruenie predvolania bolo
riadne vykazané, a preto sud v sulade s ustanovenim § 180 C.s.p. konal v jeho nepritomnosti.

4. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamil sa s listinnymi dékazmi a
to rodnym listom mal. dietata, spravou od Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves,
lustrciou v registri ZVJS a zistil tento skutkovy stav:

5. Navrhovatelka na navrhu v celom rozsahu zotrvala. Konstatovala, Ze jej manzelstvo s V. O. stale trva,
av8ak napriek tomu, Ze tento je od roku 2007 vo vykone trestu, v8etky deti narodené aj po termine jeho
nastupu do vykonu trestu maju v koldnke otec zapisaného V. O.. Ona viac ako 10 rokov Zije s druhom
J. F., ktory je biologickym otcom dietata.

6. Z rodného listu maloletého K. O., nar. XX.X.XXXX sud zistil, Ze u dietata narodeného v tento den je
v kolénke matka uvedend navrhovatelka a ako otec je uvedeny V. O., nar. XX.X.XXXX.



7. Z potvrdenia od Uradu prace, socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves sud zistil, Ze matka je
poberatelkou davky v hmotnej nadzi a rodinnych pridavkov na 6 deti.

8. Z lustracie registri ZVJS sud zistil, ze V. O. si od 28.12.2007 odpykava trest odfiatia slobody na zaklade
rozhodnutia tunajSieho sudu 5T/79/2008. Predpokladané ukonéenie trestu je stanovené na 28.12.2022.

9. Podla § 106 veta prva CMP, na konanie vo veciach ur€enia rodi€ovstva je miestne prislusny sud, v
obvode ktorého ma dieta bydlisko.

10. Podla § 108 ods. 3 CMP, ucastnikom konania o zapretie otcovstva je dieta, matka a muz, ktorého
otcovstvo ma byt zapreté.

11. Podla § 37 CMP, sud si mbzZe osvojit zhodné skutkové tvrdenia ugastnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

12. Podla § 84 Zakona o rodine, otcovstvo sa uréuje na zaklade domnienok otcovstva ustanovenych v
tomto zakone suhlasnym vyhlasenim rodi€ov alebo rozhodnutim sudu.

13. Podla § 85 ods. 1 Z&kona o rodine, ak sa narodi dieta v ¢ase od uzavretia manzelstva do uplynutia
trojstého dia po zaniku manzelstva alebo po jeho vyhlaseni za neplatné, povaZzuje sa za otca manzel
matky.

14. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze V. O. nemdze byt biologickym
otcom mal. dietata, pretoZe v rozhodnom obdobi nemal pohlavny styk s navrhovatelkou, kedZe si od
28.12.2007 odpykava nepodmienecny trest odrfiatia slobody. V danom pripade je teda nesporny nesulad
medzi pravnym a biologickym otcovstvom, ktory vyraznym spésobom zasahuje do sukromnej sféry
pravneho otca. TaktieZ pravo dietata poznat svojich biologickych rodi€ov je jednym zo z&kladnych prav
podla €l. 7, ods. 1 Dohovoru o ochrane prav dietata. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti, vzhfadom na
skutkové tvrdenia matky i doporuc€enie kolizneho opatrovnika, ma sud za to, Ze V. O.K. nie je biologickym
otcom dietata, a preto rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto rozsudku.

15. KedZe matka bola od platenia sudnych poplatkov oslobodend, povinnost uhradit’ sidny poplatok
Statu by tak v sulade s ustanovenim § 2 ods. 1 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch zavazovala
V. O.K.. KedZe tento je vSak dlhodobo vo vykone trestu, kde nie je pracovne zaradeny, sud konstatuje,
Ze i u neho su splnené podmienky na oslobodenie od platenia sudnych poplatkov, a preto ho k ich uhrade
nezaviazal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie v lehote 15 dni v 3 vyhotoveniach od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota
plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP). Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie
mozno menit a doplifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia.



