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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudkynou JUDr. lvetou Wildeovou v spore zalobcov: X. U. H., X.. XX XX.XXXX, L.
J, FER.V.X, X E.D., X.. XX.XXXXX, L. J., F.R. V. XX, X. R. D., X.. X.XX.XXXX, L. S., R. XXX/X, X. L.
D., X.. XXX XXXX, L. K. XXX, X. V. H., X.. X.X.XXXX, L. K. XXX, X. E. H., X.. X X.XXXX, L. K. XXX, X.
H. D., X.. XXX XXXX, L. J., ER. V. X, X Y. G, X.. XXX XXXX, L. K. XXX C. X. X. D., X.. XX.X.XXXX,
L. J., F. R. V. X, vSetci zastupeni: Mgr. Ernest Vokal, advokat, so sidlom v PreSove, Hlavna 61, pr o
t i zalovanym: X. J. Y., X.. XX XX XXXX, L. J., Y. M. XXXX/XX, zastupeny: JUDr. Rastislav Cesticky,
advokat, so sidlom v Kosiciach, Palackého &. 1 a 2. KOOPERATIVA Poistoviia a.s. Vienna Insurance
Group, Bratislava, Stefanovidova 4, ICO: 00585441, zastupeny: JUDr. Baltazar Mucska, advokat, so
sidlom v Bratislave, Vajnorska 55, o nahradu nemajetkovej ujmy takto

rozhodol:

|. Zalovaniv1.a2.rade st p ovinni zaplatit Zalobcomv 1. a 9. rade, kazdému z nich po 4.000
Eur, zalobcom v 2. a 3. rade, kazdému z nich po 3.000 Eur, zalobcom v 4., 5., 6. a 8. rade, kazdému z
nich po 2.000 Eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Zze plnenim jedného zo zalovanych
zanika v rozsahu jeho plnenia povinnost druhého zalovaného.

Il. Zalobu Zalobkyne v7.rade zamieta.
lll. Zalobu Zalobcov v 1., 2., 3.,4.,5.,6., 8. a 9. rade v prevySujucej asti zamieta.

IV. Zalobcoviav 1., 2., 3.,4.,5.,6.,8.a9.rade maju vo& obom Zalovanym narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100%, ale len z prisudene;j istiny.

V. Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania vodi Zalobkyniv7.rade neprizna va.
odovodnenie:

1. Zalobcovia Zalobou dorugenou sudu 1.3.2019 sa doméhali nahrady nemajetkovej ujmy podla §
11 a § 13 Obdianskeho z&konnika, kazdy z nich po 20.000 Eur voéi Zalovanému v 1.rade, ktory pri
dopravnej nehode zavinil smrt’ich pribuzného H. D. - otca a brata, ktora hlboko zasiahla do ich Zivota. Po
nahlej smrti nebohého prezivaju Zalobcovia pocity uzkosti, smutku, zufalstva a Soku, kedZe s nebohym
mali silny citovy vztah a blizke rodinné vazby. Narok uplatnili aj voci poistovatelovi, ktory mal so
Zalovanym v 1.rade uzatvorenu poistnd zmluvu v zmysle zadkona o povinnom zmluvnom poisteni a
odovodnili ho § 4 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni. Poukazali pritom na nutnost
eurokomformného vykladu pojmu $koda podla zaveru rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-22/12
(Haasova) a tiez zavery vyplyvajlice z rozhodnutia Ustavného sudu SR - uznesenia lll. US 646/15 zo
dria 16.12.2015, 111.US 610/17, v zmysle ktorych uplatneny narok spada do rozsahu poistného krytia
povinného zmluvného poistenia podfa zakona €. 381/2001 Z.z. Neskér poukéazali aj na rozhodnutie



Najvyssieho sudu 6MCdo/1/2016, ktoré bolo publikované aj v zbierke rozhodnuti NajvySSieho sudu a
stanovisk pod ¢&. 61.

2. Zalovany v 1.rade v pisomnom vyjadreni k Zalobe suhlasil, Ze svojim protipravnym, nedbanlivostnym
konanim zasiahol do rodinného Zivota pozostalych H. D., av8ak poukazal na to, Ze zo Zaloby nevyplyva
status pozostalych ako Zalobcov a ani intenzita poruSenia ich prav do ochrany osobnosti u jednotlivych
Zalobcov. Ziadal zohladnit okolnosti dopravnej nehody, mieru spoluzavinenia nebohého a poukazal
pritom na zavery znaleckého posudku A.. R. &. 49/17 nachadzajuceho sa v trestnom spise 1T/13/2018,
ktory Ziadal pripojit.

3. Zalovany v 2.rade namietol svoju vecnl pasivnu legitimaciu v danom spore a vyslovil nazor o
nespravnej interpretécii rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-22/12. Podla tohto rozsudku nahrada
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri smrti pri dopravnej nehode je pokryta povinnym zmluvnym poistenim
len vtedy, ak jej nahrada na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutrostatne pravo,
v danom pripade slovenska pravna uprava nezahffia pravo na ochranu osobnosti a z nej vyplyvajuci
narok na nahradu nemajetkovej ujmy pri poruseni tohto prava pod nahradu Skody, ktoru je mozné
uplatnit’ z povinného zmluvného poistenia. Poukazal tiez na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho
sudu SR 4Cdo/168/2009 a 3Cdo/301/2012. Uviedol, Ze nespravny je eurokomformny vyklad § 4 ods.
2 pism. a/ zakona €. 381/2001 Z.z., Ze pod pojem ,8koda na zdravi“ sa ma povazovat aj nemajetkova
ujma, nakolko tzv. motorové smernice, ktoré sa tykaju zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla upravuju zodpovednost za Skodu a netykaju sa poistenia narokov z iného titulu
nez je zodpovednost za Skodu. Z obsahu celého zakona &. 381/2001 Z.z. jasne vyplyva, Ze povinné
zmluvné poistenie kryje len zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a nie
iné naroky. Aj ked Zalovany uznal, Ze k spornej otazke sa vyjadroval aj Ustavny sud SR, vyslovil nazor,
Ze jeho vyjadrenie nie je prdvne zdvazné pre vSeobecné sudy. Namietal aj vySku uplatneného naroku,
ktoru povazoval za neprimeranu. Poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 3Cdo/228/2012, v
ramci ktorého konania bola priznana manzelovi a otcovi za smrt’ manzelky a syna nemajetkova ujma
23.000 Eur. Vy8ka nemajetkovej ujmy by mala zohladnit pomery a prijem Zalovaného v 1.rade, kedzZe
poistovatel nezasiahol do prav Zalobcov a ak by malo déjst’ k plneniu nemajetkovej ujmy bolo by to
namiesto Zalovaného v 2.rade (spravne Zalovaného v 1.rade). Sud by mal podla neho prihliadat aj
na to, Ze pozostali boli moralne uspokojeni v podobe odsudenia pachatefa za trestny €in. Poskytnutie
nahrady v peniazoch s poukazom na § 13 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika je len doplnkom moralneho
zadostucinenia v pripade, ak to samo o sebe nepostacuje a nesmie sluzit ako majetkovy prospech toho,
komu do prav sa zasiahlo.

4. Zalobcovia pravo na repliku k tymto vyjadreniam nevyuZili.

5. Sud vykonal dokazovanie pisomnym vyjadrenim Zalovanych, vysluchom Zalobcov, spisom tohto sudu
1T/13/2018 a zistil tento skutkovy stav:

6. Dfia 11.8.2017 okolo 22.00 hod. doSlo v J. na krizovatke ulice G. a Y.P. k dopravnej nehode. Pri nej
Zalovany v 1.rade riadil osobné motorové vozidlo S.F. S. U. J. XXX O. v smere jazdy Y. - J. vy$Sou
rychlostou ako 50km/h, nevenoval sa plne vedeniu vozidla a nesledoval situaciu v cestnej premavke
a z toho dévodu nedal prednost chodcom, ktori vstupili na vozovku a prechadzali cez priechod pre
chodcov z lavej strany cesty na pravu z pohfadu vodi¢a, nasledkom ¢oho doslo k zrazke tychto chodcov.
Jednym z nich bol aj H. D., ktory na mieste, nasledkom zraneni pri tejto zrazke, podlahol. DoSlo tiez k
zraneniu dal$ieho chodca J. L.. Zalovany v 1.rade bol za tento skutok uznany vinnym z preginu usmrtenia
podla § 149 ods. 1, 2 pism. a/ Trestného zakona v jednoinnom subehu s pre¢inom ubliZenia na zdravi
podfa 158 Trestného zakona a za to mu bol uloZeny podmienecny trest odfatia slobody v trvani dvoch
rokov so skuSobnou dobou 5 rokov. UloZzeny mu bol aj trest zdkazu €innosti vedenia motorovych vozidiel
na 7 rokov a to trestnym rozkazom tohto sudu &.k. 1T/13/2018-288 zo dna 20.2.2018, ktory sa stal
pravoplatnym 27.11.2018.

7.V spominanom trestnom spise sa nachadza znalecky posudok znalca z odboru cestnej dopravy A..
E. R. €. 49/2017. Podla zisteni znalca aj po konzultacii so znalcom, ktory vykonaval pitvu nebohého v
krvi H. D. bolo nameranych 3,75%. alkoholu, €o je tazky stuperi opilosti. Zo znaleckého posudku jasne
vyplyva zasadny podiel viny Zalovaného v 1.rade na vzniku tejto dopravnej nehody. Zalovany totiz Siel
rychlostou va¢Sou o 10-14km/h nez bola povolena. Prechadzajucich chodcov musel zbadat 4,3 sekundy



pred zrazkou a ak by hned vtedy reagoval brzdenim, k zrazke by nedoSlo, stacilo dokonca, ak by brzdil
2,04 sekundy pred zrazkou, o znamena, Ze reagoval na chodcov oneskorene. Znalec v3ak zistil, Ze ani
zrazeni chodci nereagovali adekvatne na vzniknutu situaciu, kedZe bliZziace sa vozidlo mohli spozorovat
minimalne 3,3 sekundy pred zrazkou. V tom €ase sa nachadzali v oblasti stredového ostrovéeka az v
lavom jazdnom pruhu dvojpruhovej vozovky a preto mohli svoju chédzu prerusit’ a pokracovat v nej az
po prejdeni vozidla.

8. V tresthom konani bol vypracovany aj znalecky posudok znalcov z odboru zdravotnictva H.. G. F. C.
H.. H. F. pod €. 050/2017 a 406/2017, v fiiom pod bodom V. sa kon$&tatuje, Ze v krvi nebohého H. D.
bola zistena koncentracia alkoholu 3,75%., €0 moZno povaZovat za akutnu otravu etylalkoholom, pricom
takéto osoby maju neostré videnie ako aj poruchy odhadu vzdialenosti.

9. Zalobcoviav 1., 2., 3., 7. a 9. rade st deti nebohého H. D. a ostatni Zalobcovia jeho surodenci. Vetci
okrem Zalobkyne v 7.rade sa aj dostavili na pojednavanie a vypovedali o vzajomne dobrom vztahu s H.
D., s ktorym sa &asto navstevovali. Zalobcovia v 1. a 9.rade dokonca s nim byvali v jednej doméacnosti.
Jeho nahla smrt bola pre kazdého zo spominanych vypoc&utych Zalobcov velkym Sokom, s ktorym sa
nedokazu vyrovnat, ¢asto na nebohého spominaju a kazdy tyZden chodievaju na jeho hrob. Nebohy
byval aj so svojim najmlad$im synom - Zalobcom v 9.rade u svojej dcéry Zalobkyne v 1.rade, ktora ma 11
deti. Pomahal jej pri starostlivosti o ne a aj finan&ne ju podporoval. So Zalobcom v 2.rade, ktory je taktiez
jeho synom, pracoval u toho istého zamestnavatela, preto boli takmer denne spolu. Deti nebohého
poukazali na to, Ze su uz Uplnymi sirotami, pretoZe 6 mesiacov pred touto tragickou dopravnou nehodou
im zomrela matka. Zalobca v 9.rade uviedol, Ze v ase smrti matky bol este malolety, otec sa o neho po
jej smrti dobre staral, finanéne ho podporoval, o mu v su€asnosti chyba, kedZe pracuje len brigadnicky
a stava sa mu, Ze peniaze na lieky si musi pozi¢at’ od kamaratov. Trpi totiz na astmu a jeho zdravotny
stav sa mu po smrti otca zhorsil, jeho lekar mu vysvetlil, Ze je to kvdli stresu zo straty otca. V su€asnosti
Zije uz v druzskom pomere, z ktorého ma 7 mesaéné dieta. Surodenci nebohého byvaju so svojimi
rodinami v K., kde byvala aj ich teraz uz neboha matka Z. G., ktora pdvodne bola tieZ jednou zo Zalobkyr
v tomto spore. Nebohy ju €asto v K. navstevoval a pritom sa schadzali vSetci surodenci na spolo&nych
posedeniach.

10. Pokial ide o neucast Zalobkyne v 7.rade, sud upozornil pravneho zastupcu zalobcov, Ze vzhladom
na charakter sporu a uplatneny narok je nutny vysluch Zalobkyne a aj ked pdvodne bolo tvrdené, Ze sa
zdrziava v Anglicku, pravny zastupca zistil, Ze nie je tomu tak, zdrZiava sa na Slovensku a na zaklade
vyzvy sudu sa s menovanou skontaktoval a oznamil jej termin pojednavania. Napriek tomu, Ze menovana
prisfubila u€ast na pojednavani, bez ospravedinenia sa na neho nedostavila.

11. Narok zalobcov je potrebné odvodit od § 11 a § 13 Obcianskeho zékonnika.

12. Podla § 11 Obcianskeho zakonnika fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma
Zivota a zdravia, obcCianskej cti a fudskej dbstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej
povahy.

13. Podla § 13 Obcianskeho zakonnika

(1)Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava
na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby mu bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

(2)Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostudinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola v znagnej
miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost' v spolo€nosti, mé fyzicka osoba tieZ pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

(3)VySku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

14. Ochrana osobnosti patri medzi zakladné prava zakotvené aj v &lanku 19 ods. 2 Ustavy SR a chranena
je aj ¢lankom 8 ods. 1 a €lankom 10 ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

15. Do ramca ochrany osobnosti patri aj pravo na sukromie, ktorého sucastou je aj rodinny Zivot
zahriujuci najma pravo fyzickej osoby vytvarat, udrziavat a rozvijat vzdjomné vztahy v rodine a v
ich ramci naplfiovat vlastni osobnost. Protipravne naruSenie tychto rodinnych vztahov predstavuje



neopravneny zasah do prava na sukromny a rodinny Zivot. Uvedenou problematikou sa zaoberal
Najvyssi sud SR v uzneseni 5Cdo/265/2009 zo dfia 17.2.2011, v ktorom vyslovil zaver, Ze ak medzi
fyzickymi osobami existuju socialne, moralne, citové a kulturne vztahy vytvorené v ramciich sukromného
a rodinného Zivota, mdze porudenim prava na Zivot jedného z nich déjst k nedovolenému zasahu do
prava na sukromie druhych osdb. Takymto protipravnym konanim tretej osoby do prava na sukromie
resp. rodinného Zivota mdéze byt u€astnikovi vztahu spbsobena taka ujma, ktord mu Ciasto¢ne alebo
uplne brani napifiat’ jeho citové potreby, t.j. nemajetkova ujma postihujuca ini ako majetkova sféru
osobnosti, sféru osobnostnu, ku ktorej nepochybne patri aj citova ujma. Ak dojde k smrti jedného z
¢lenov rodinného vztahu, pozostald osoba mdze utrpiet citovu ujmu vo forme Soku, smutku zo straty
blizkej osoby a vztahu s blizkou osobou. Ak preto doSlo k zasahu do tohto prava, mozno vyuZit pravne
prostriedky ochrany osobnosti, ktoré su uvedené v § 13 Obc¢ianskeho zakonnika.

16. Pravo surodencov, &i deti poZzadovat ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch v pripade umrtia
¢lena rodiny sudy priznavaju (napr. rozhodnutie Krajského sudu Nitra 9Co0/330/2012 zo dha 2.10.2013,
Krajského sudu v PreSove 16C0/29/2011 zo dria 20.6.2011). Potrebné si je uvedomit, Ze v pripade smrti
Ziadne zadostucdinenie nemdze od&init skuto€ne vzniknutd ujmu. Zmyslom tejto relutarnej nahrady je
preto iba tuto ujmu zmiernit. Uvedena satisfakcia pre Zalobcov vdak neméze byt likvidaéna pre povodcu
zasahu. Primarny vyznam nahrady nemajetkovej ujmy je poskytnut satisfakciu tomu, do osobnostnych
prav koho bolo zasiahnuté. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je vecou volnej Uvahy sudu a z
hladiska proporcionality by mala reSpektovat’ urcité spolo€né vSeobecné kritéria. Mala by byt primerana
zavaznosti (podstate, intenzite, trvalosti, Sirke a oblasti negativheho dopadu, moznostiam eliminacie
dosledkov a podobne) vniknutej ujmy a musi zohladhovat okolnosti, za ktorych doSlo k poruSeniu
prava (napr. rozsudky NajvysSieho sudu SR 1Cdo/47/2011 zo dha 21.11.2013, 3Cdo/228/2012 zo dha
26.9.2013).

17. V désledku umrtia najblizSieho rodinného prislusnika Zalobcov do$lo k zdvaznému zasahu do
ich osobnostnych prav, ktorého nasledok nie je mozné Ziadnym spésobom reparovat. Doslo k trvalej
destrukcii rodinnych vazieb tvoriacich zaklad sukromného Zivota zalobcov. Smrt H. D. - otca a brata
bola ne¢akana a tragicka. V konani sud mal za preukazané silné citové a rodinné puta, Zalobcov (okrem
Zalobkyne v 7.rade) k nebohému. Z jeho netakaného Umrtia prezivali spominani Zalobcovia pocity
smutku a depresie.

18. V konkrétnom pripade v3ak urdita satisfakcia pre zalobcov bola dana aj pravoplatnostou trestného
rozkazu, ktorym bol Zalovany v 1.rade pravoplatne odsudeny. Pri rozhodovani o vy$ke nahrady sud
zohfadnil aj to, Ze iSlo o nedbanlivostny trestny ¢in a nie umyselny.

19. Ur&itym voditkom pre stanovenie vySky naroku mdze byt limit odSkodnovania obeti umyselnych
trestnych &inov podla § 6 zakona €. 215/2006 Z.z. o odSkodriovani oséb posSkodenych nasilnymi
trestnymi Cinmi. Tento limit je 50 ndsobok minimalnej mzdy a v sucasnosti teda €ini 29.000 Eur (580 x
50). Pokial pri smrti zavinenej umyselnym trestnym ¢inom mozno priznat nahradu maximalne 29.000

Eur, potom v pripade nedbanlivostného zavinenia by tato nahrada mala byt niZSia.

20. Dal$im podpornym argumentom pri ustéaleni vy$ky nahrady méze byt aj rozhodnutie ESLP v pripade
Kontrova proti Slovenskej republike, ktorym bola staZovatelke priznana nemajetkova ujma 25.000 Eur
za to, Ze nekonanim Statnych organov bolo zasiahnuté do jej osobnostnych prav usmrtenim jej oboch
maloletych deti, pri¢om v danom pripade doSlo k absoluthemu rozvrateniu jej rodinného Zivota, kedze
boli usmrtené obe jej dcéry a staZzovatelka Ziadne iné deti nema. Eurdpsky sud jej teda za stratu jedného
dietata priznal ndhradu nemajetkovej ujmy 12.500 Eur.

21. Pri posudzovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy je potrebné zohladriovat princip proporcionality
a preto sud bral do uvahy aj iné pravoplatné sudne rozhodnutia o priznani nemajetkovej ujmy voci
vodic¢ovi a poistovni. Rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica 7C/69/2011 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Tren€ine 6C0/609/2014 bola priznana nahrada manzelke 17.000 Eur a dvom plnoletym
detom po 4.500 Eur. Vecou sa pritom zaoberal aj Najvy$$i sid SR v konani 1Cdo/523/15 a Ustavny
sud SR 1I1.US 666/16. Rozsudkom Okresného sudu Topol&any 5C/351/2013 v spojeni s rozhodnutim
Krajského sudu Nitra 8Co/470/2014 bola priznana nahrada trom detom po 10.000 Eur, aj v tomto pripade
sa vecou zaoberal Ustavny sud SR v konani lIl. US 646/2015. V dalSom spore vedenom na Okresnom
sude v Senici pod sp. zn. 10C/9/2013 a nasledne na Krajskom sude Trnava 10C0/566/2015 bola



pravoplatne priznana nahrada manzelovi a detom po 8.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu Martin bol
priznany narok manzelke a dvom detom po 5.000 Eur, rozsudkom Okresného sudu Predov 11C/80/2014
bola matke priznana nahrada 10.000 Eur, otcovi a 4 surodencom po 3.000 Eur.

22. Sud teda pri ustaleni vyS8ky nahrady sa riadi vlastnou vofnou uUvahou, pri€om zohfadrioval tie
kritéria, ktoré uviedol v predchadzajicej €asti rozsudku vratane principu proporcionality. Zarover viak
zohladnil aj okolnosti, za ktorych doSlo k predmetnej dopravnej nehode, kedZe aj sam nebohy sa dopustil
poruSenia zakonnej prevencénej povinnosti upravenej v § 415 Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého
kazdy je povinny pocinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a
Zivotnom prostredi. Bolo totiZ nepochybne preukazané, Ze bol v tazkom stupni opilosti a ako konstatoval
znalec A.. R. k zrdZke by nedoSlo, ak by si vSimal situaciu na ceste, kedZe mal mozZnost v€as reagovat
na prichadzajuce vozidlo a nepokracovat v prechadzani cez vozovku.

23. Sud zaroveri povazoval za potrebné zistit rozsah citovej ujmy u kazdého zo Zalobcov individualne
a podla toho osobitne u kazdého z nich priznat' urcitu vy8ku nemajetkovej ujmy. Z vysluchu Zalobcov
vyplynulo, Ze s nebohym mali pekny vztah, €asto boli spolu v kontakte, nemali v8ak Ziadne spolo¢né
aktivity a kazdy z nich okrem Zalobcu v 9.rade uz mali svoje rodiny - partnera a deti. Po zohladneni
tychto skuto&nosti vratane vyraznej miery zavinenia dopravnej nehody aj nebohym sud povaZoval za
primeranu satisfakciu pre Zalobcov v 4., 5., 6. a 8.rade, ktori su surodencami nebohého sumu 2.000
Eur. Inak sud vnima narok zalobcov 1., 2., 3. a 9.rade, ktori su detmi nebohého, pretoze nahlou smrtou
otca prisli o druhého rodi¢a a to v kratkom €ase po smrti ich matky. Preto citovu stratu aj druhého rodi¢a
vhimaju intenzivnejSie, €o vyplynulo aj z ich vypovedi. Sud preto im priznal nahradu nemajetkovej ujmy
- Zalobcom v 2. a 3.rade po 3.000 Eur a Zalobcom v 1. a 9.rade priznal viac - po 4.000 Eur. Obaja tito
Zalobcovia byvali s nebohym v jednej domacnosti, nebohy pomahal svojej dcére - Zalobkyni v 1.rade aj
pri opatere jej deti a staral sa aj 0 svojho syna - Zalobcu v 9.rade, ktory smrt otca prezival tak intenzivne,
Ze sa zhorsil jeho zdravotny stav. Pri ustaleni vySky prisidenej nahrady sud zohladrioval aj pomery
Zalovaného v 1.rade, ktory, ako vyplynulo zo zapisnice o jeho vypoc&uti v ramci trestného konania, je
sice zamestnany, ale dosahuje Cisty mesacny prijem len 500 Eur mesaéne a nema ziadny majetok.

24. Pokial ide o pasivnu legitimaciu Zalovanych, u Zalovaného v 1.rade je potrebné poukazat na
viazanost sudu v ob¢ianskopravnom konani rozhodnutim v trestnom konani s poukazom na § 193 CSP.
Sud teda vychadzal zo skutoénosti, Ze Zalovany v 1.rade zavinil pri dopravnej nehode smrt H. D. a tym
neopravnene zasiahol do sukromia Zalobcov chraneného v ustanoveni § 11 Obcianskeho zakonnika.
Jeho konanie bolo protipravne a preto bolo pravne dévodné uznat' zaklad uplatneného naroku zalobcov
voci nemu, kedZe nepochybne umrtie ich blizkej osoby - otca, brata predstavuje zavazny zasah do ich
prava na sukromie a rodinného zivota.

25. Pasivna legitimacia Zalovaného v 2.rade vyplyva z § 4 ods. 1, 2 pism. a/ a § 15 ods. 1 z&kona ¢&.
381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni.

26. Podla § 4 ods. 1 citovaného zakona poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého kto zodpoveda
za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistenej zmluve.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a/ citovaného zakona poisteny ma za poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu Skody na zdravi
a nakladov pri usmrteni.

28. Podla § 15 ods. 1 citovaného zdkona nahradu Skody uhradza poistovatel poSkodenému. Poskodeny
je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok
preukazat.

29. Sud zastava nazor, Ze podla citovanych ustanoveni sa posudzuje aj nahrada nemajetkovej ujmy
uplatnena v tomto pripade a to v zmysle zaverov rozhodnutia Ustavného sudu SR 111.US 666/16 zo diia
11.10.2016. Podfa ustavného sudu je povinnostou slovenského vnutrostatneho sudu nielen ustavne
konformna, ale aj eurokomformna interpretacia zakonov, aby sa tak zabezpedil realny u€inok prislusne;j
eurépskej smernice. Smernice EU predstavuju kategériu predpisov sekundarneho prava typicku
absenciou priamej uplatnitelnosti vo¢i fyzickym a pravnickym osobam v jednotlivych &lenskych Statoch.
Vychadzajuc zo zmluvy o fungovani EU (&lanok 288 ods. 3) je smernica zavazna pre kazdy ¢lensky
Stat, priCom vnutrostatne organy su povinné svoje kompetencie vykonavat tak, aby bolo zabezpe&ené



dosiahnutie vysledku o€akavaného smernicou. Relevantnymi su z hladiska predmetu sporu tzv.
motorové smernice (smernica Rady €. 84/5 EHS zo dfia 30.12.1983, smernica EP a Rady ¢. 2005/14/
EHS zo dria 11.5.2005, ako i smernica €. 2009/103/ES zo dfa 16.12.2009), ktoré ukladaju &lenskym
Statom povinnost zabezpecit, aby zodpovednost za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
bola kryta poistenim. Ustanovenia vnutrostatneho prava, ktoré upravuju nahradu Skody pri nehodach
spoésobenych prevadzkou motorovych vozidiel nemdzu odnat’ smerniciam potrebny Gg&inok. Clenské
Staty maju tiez zarudit, aby ndhrada Skody podla ich vnutrostatneho prava zodpovednosti za $kodu z
doévodu nemajetkovej ujmy, ktora utrpeli blizki rodinni prisludnici osob, ktoré sa stali obetami dopravnej
nehody, bola krytd povinnym poistenim (rozsudok Sudneho dvora EU C-22/12 Haasova). Z bodu
59 tohto rozsudku vyplyva, Ze povinné poistenie zodpovednosti za Skodu spbésobenu prevadzkou
motorového vozidla ma pokryvat aj ndhradu nemajetkovej ujmy spbsobenej blizkym osobam obeti
usmrtenych pri dopravnej nehode, ak jej nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu
upravuje vnutrostatne pravo uplatnitelné v spore vo veci samej. Z bodu 56 tohto rozsudku vyplyva,
Ze tymto vnutrostatnym pravom je § 11 a 13 Obclianskeho zakonnika. Podfa bodu 50 rozsudku medzi
Skody, ktoré sa musia v sulade s tzv. motorovymi smernicami nahradit, patri aj nemajetkova ujma, ktorej
nahradu na zaklade zodpovednosti poisteného za Skodu upravuje vnutroStatne pravo v ustanoveni §
11 a 13 Obcianskeho zdkonnika. Z bodu 57 rozsudku vyplyva, Ze tento zaver nie je mozné spochybnit
ani tym, Ze ustanovenia zakladajuce pravo pozostalych po obetiach dopravnej nehody na nahradu
nemajetkovej ujmy systematicky patria do tej Casti ObZianskeho zékonnika, ktora sa tyka zasahov do
prava na ochranu osobnosti, zatial ¢o pravo na nahradu Skody je upravené v inej ¢asti. V zmysle bodu 58
uvedeného rozsudku je rozhodujuce, Zze zodpovednost poisteného vznikla na samostatnom od pojmu
Skoda oddelenom pojme nemajetkovej ujmy. Pojem zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorovych vozidiel pouzivany v uvedenych smerniciach je potrebné vykladat tak, Ze do neho patria aj
naroky, ktoré vnutrostatne pravo vyslovne nezaraduje medzi naroky na nahradu Skody v prisnom slova
zmysle, ak je ich podstata podobna, teda Ze maju oblianskopravny charakter a vznikaju v désledku
protipravnej udalosti - dopravnej nehody. Pod pojem ujma na zdravi (pouzivany v smerniciach) patri
akakolvek ujma spésobena zasahom do osobnej integrity, ¢o zahffia fyzicku ako aj psychickd traumu
(uznesenie Najvy$3ieho sudu SR 3Cdo/234/2017 zo dfia 17.4.2018). Mozno teda uzavriet, Ze Zalobcovia
sa dévodne domahali nahrady nemajetkovej ujmy priamo vo i poistovatelovi, teda Zalovanému v 2.rade,
ktory méa v zmysle eurokomformného vykladu § 4 ods. 2 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z. v rdmci Skody
na zdravi nahradit i nemajetkovu ujmu v podobe psychickej traumy.

30. K totoznému pravnemu zaveru dospel Ustavny sud SR aj v uzneseni 11.US 847/2016 zo dia
10.11.2016. Pre ucely zakona o povinnom zmluvnom poisteni je teda potrebné pojem Skoda vykladat
eurokomformne, teda extenzivne v tom zmysle, Ze tento pojem zahffia aj nahradu nemajetkovej
ujmy za zasah do osobnostnych prav pozostalych v dosledku usmrtenia blizkej osoby pri dopravne;j
nehode. Takto posudzuju sudy pasivnu legitimaciu aj poistovatefov, €oho dbkazom su uz viaceré sudne
rozhodnutia napr. rozhodnutie Najvy8Sieho sudu SR 6Cdo/143/2017 zo dna 27.2.2018, 6Cdo/206/2017
zo dna 27.2.2018, 8Cdo/6/2018 zo dha 27.9.2018 a napokon 6MCdo/1/2016 zo dha 31.7.2017, ktoré
bolo uverejnené aj v Zbierke stanovisk a rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR pod €. 61.

31. Vy&Sie citované rozhodnutia NajvysSieho sudu SR je potrebné povaZovat uz za ustalenu
rozhodovaciu €innost, ktorou boli prekonané iné zavery predchadzajucich sudnych rozhodnuti, ktoré
sudy nizSieho stupfia maju akceptovat' a tym naplnit aj princip pravne;j istoty, ktory je zakotveny aj
v €lanku 2 ods. 2 CSP. Sud pritom nezistil Ziadny dévod pre odklon od tychto rozhodnuti a preto
prijal zaver o vecnej pasivnej legitimacie aj Zalovaného v 2.rade v tomto spore. Zarover sud oponuje
nazoru, Ze by neexistovala viazanost rozhodnutiami aj Ustavného sidu SR. Vyklad prava ugineny v
rozhodnutiach Ustavného sudu by totiz mal byt vychodiskom pre rozhodovania nasleduijucich pripadov
rovnakého druhu a v8eobecné sudy musia reSpektovat Ustavnopravne vyklady Ustavného sidu. Ide o
tzv. precedenénu zavaznost, ktora sice nie je absolutna a pripusta dialdg, teda prednesenie novych
zavaznych argumentov, ktoré by mohli viest k pripadnej zmene judikatury, ¢o v8ak v tomto pripade
nenastalo.

32. Sud preto zaviazal oboch Zalovanych k zaplateniu prisudenych narokov, av3ak nie solidarne, pretoze
obaja Zalovani maju podla nazoru sudu postavenie samostatnych spolo¢nikov. Vo vztahu k Zalovanému
v 1.rade bol narok priznany ako voci Skodcovi, ale vo€i Zalovanému v 2.rade ako voci poistovatelovi,
teda na zaklade rézneho pravneho dévodu. Preto kazdy zo Zalovanych je zaviazany na plnenie celého



dlhu Zalobcom a vo vyroku je vymedzeny ich vzajomny vztah tak, Ze plnenim jedného z nich zanika v
rozsahu tohto plnenia povinnost' druhého.

33. Pokial ide o narok Zalobkyne v 7.rade ta sa na pojednavanie napriek vedomosti o jeho termine, ale
aj upozorneni o nutnosti jej vypoCutia, bez ospravedinenia nedostavila. Tym sa sama zbavila moznosti
preukazania vzniknutej citovej ujmy, ktora je nevyhnutna pri posudzovani naroku. Sud nesuhlasi s
nazorom, Ze postacuje preukazanie blizkeho pribuzenského vztahu, ak by tomu tak bolo, sud by mohol
rozhodovat len na zaklade predloZenia rodnych listov, o v8ak povazuje za absurdné. Ugelom vysluchu
je zistit, &i a v akej intenzite bol blizky vztah medzi nebohym a prisluSnym pozostalym. Aj ked teda ide
o vztah otca a dietata, ten nemusel byt idealny, mohol byt aj problémovy do takej miery, Ze by narok na
nahradu nemajetkovej ujmy v pripade smrti otca ani nevznikol. Vo vztahu k ndroku Zalobkyne v 7.rade
teda nebol preukazany zaklad tohto naroku a preto sud jej Zalobu zamietol.

34. O naroku na nahradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 262 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP.
KedZe rozhodnutie o vySke priznanej nahrady zaviselo od Uvahy sudu, ma sa za to, Ze Zalobcovia,
ktorym bol narok priznany, hoci nie v uplatnenom rozsahu, su v spore plne Uspesni. Sud im preto priznal
nahradu trov konania vo&i neuspeSnym zalovanym v rozsahu 100%, ale len z prisudenych sum. Pokial
ide o konanie medzi Zalobkyhou v 7. rade a Zalovanymi, aj ked Zalovani v tomto konani boli voCi nej
uspesni, sud pri tomto naroku na nahradu trov konania aplikoval § 257 CSP a zohladnil vynimo&né
okolnosti tohto pripadu, kedZe narok touto Zalobkyriou bol uplatneny v dosledku tragickej smrti jej otca.

35. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci
samej samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach. V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, v ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom
sa rozhodnutie napada mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 364 C.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom moze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



