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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

rozhodol:
Obzalovany T.H., R. XXXXXXXXC.S.,H.T.N.T. XXX, V.8, T..C..C.C.T. V. I,
sa uznava za vinného, ze

v Seredi na Namesti slobody 2894/3 si v autopozitovni DD DAMI, s.r.0., ICO: 46 494 375, prenajal od
29.10.2018 do 05.11.2018 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: Z.-XXXEC, od 05.11.2018 do
12.11.2018 osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: Z.-XXXEY, od 12.11.2018 do 19.11.2018
osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: Z.-XXXEY, od 19.11.2018 do 26.11.2018 osobné
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, EC: Z.-XXXEK a od 26.11.2018 do 03.12.2018 osobné motorové
vozidlo zn. Skoda Octavia, EC: Z.-XXXEY,

s ktorymi jazdil ako vodi¢ v Seredi a na inych miestach, pri€¢om rozhodnutim Okresného dopravného
indpektoratu Sala &. ORPZ-SA-OPDP52-37/2014-P zo diia 27.02.2014, pravoplatné toho dfia, mu bola
ulozena o. i. sankcia zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 5 rokov a rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 3To/50/2016 zo dna 16.08.2016, pravoplatny toho dna, mu bol ulozeny o. i.
trest zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 3 roky,

a pricom si ich prenajal na ob&iansky preukaz &. H. a vodiésky preukaz &. R., vystavené na meno K.
R., R.. XX XX.XXXX, trvaly pobyt T. XXX, a prenajatym vozidlom zn. Skoda Fabia, EC: Z.-XXXEC, sa
dria 05.11.2018 v Seredi na Parkovej ulici dopustil dopravného priestupku na Useku cestnej dopravy,
ktory riesi Mestska policia Sered, ¢im spdsobil, Ze osoba K. R. bol podozrivy zo spachania uvedeného
priestupku a predvolany na prejednanie priestupku,

teda

- inému spdsobil vaznu ujmu na pravach tym, Ze uviedol niekoho do omylu,

- maril vykon rozhodnutia sudu a organu verejnej moci tym, Ze vykonaval ¢innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu a Statneho organu o zakaze Cinnosti,

¢im spachal

pokraCovaci precin poskodzovania cudzich prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vo

viac€innom subehu s pokra¢ovacim prec¢inom marenia vykonu tradného rozhodnutia podfa § 348 ods.
1 pism. d) Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona rusi vyrok o treste uloZenom obzalovanému trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dnia 03.03.2019, doru€eny obzalovanému a pravoplatny
toho diia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku
ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 348 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 4, § 41 ods. 1 a § 42 ods. 1 Trestného
zakona, s poukazom na § 36 pism. I), § 37 pism. h), pism. m) Trestného zékona, na uhrnny a suhrnny
trest odnatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 56 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, na pefiazny
trest vo vyske 2 000 (dvetisic) €.

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefazného trestu bol umyselne zmareny,
ustanovuje nahradny trest odfatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, s poukazom na § 42 ods. 2 Trestného zakona, na trest
zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel kazdého druhu v trvani 2 (dva) roky a 6 (Sest) mesiacov.

odovodnenie:

Dna 19.11.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 02.12.2019, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni podla § 257 zakona ¢. 301/2005 Z. z.
Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,TP®), urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutkov uvedenych v obzalobe a na vSetky otazky podla § 333 ods. 3 pism. c), pism. d),
pism. f), pism. g), pism. h) TP odpovedal ,ano".

Prokurator nemal k vyhlaseniu obzalovaného vyhrady a navrhol toto vyhlasenie prijat. Sud prijal
vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe, a vykonal
dokazovanie ohladne trestu.

V odpise registra trestov ma obZalovany 14 zaznamov za kradezZe, neopravnené pouZivanie cudzieho
motorového vozidla, vytrznictvo a predovdetkym marenia vykonu uradného rozhodnutia, vSetky v
zavaznosti precinu, za ¢o bol 6 krat vo vykone trestu odnatia (aj suhrnny). Po spachani skutku bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 zo dna 03.03.2019 na
penazny trest 2 000 € a zakaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel 30 mesiacov, trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/129/2019 zo dfia 14.05.2019 na nepodmienecny trest odrfatia
slobody 8 mesiacov a zakaz €innosti vedenia motorovych vozidiel 3 roky, a rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/138/2019 zo dfia 26.06.2019 na nepodmienecny trest odfatia slobody 1 rok a zakaz
¢innosti vedenia motorovych vozidiel 1 rok a 6 mesiacov. Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
MV SR spachal 2 priestupky. Podla spravy o povesti obce T. zo dfia 21.08.2019 nie je blizSie hodnoteny.
Podla hodnotenia z ustavu n vykon trestu odnatia slobody zo dria 15.08.2019 sa sprava primerane,
disciplinarne odmeneny ani potrestany nebol.

Obzalovany k oboznamenému uviedol, Ze uz bol vo vykone trestu aj disciplinarne odmeneny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 bol obzalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dna 03.03.2019, doruéeny obZalovanému a pravoplatny toho dha, za pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v
zneni neskorsich predpisov (dalej len ,TZ"), ktory spachal dfia 02.03.2019 a bol mu ulozeny pefiazny



trest 2 000 € s nahradnym trestom na 1 rok a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel na 2
roky a 6 mesiacov.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/129/2019 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo dna 14.05.2019, doru€eny obZalovanému a pravoplatny toho dfa, za pre€in marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d) TZ, ktory spachal dna 11.05.2019 a bol mu
uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody 8 mesiacov a trest zakazu €innosti vedenia motorovych
vozidiel na 3 roky.

Podfla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/138/2019 bol obZalovany odsudeny trestnym
rozkazom zo diia 24.05.2019, doru€eny obZalovanému toho dfia, za precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) TZ, ktory spachal diha 21.05.2019, proti ktorému podal odpor a
rozsudkom vyhlasenym dfia 26.06.2019, pravoplatny dfia 03.10.2019, mu bol ulozeny nepodmienecny
trest odnatia slobody 1 rok a trest zédkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 1 rok a 6 mesiacov.

V predmetnej veci bolo vykonané dokazovanie v8etkymi dostupnymi a vykonatefnymi dékazmi. Sud
po prijati vyhlasenia obZalovaného o vine uznal ho vinnym zo spachania Zalovaného skutku v zmysle
podanej obzaloby. Sud nezistil nepatrni zavaznost konania na pouzitie Specifického materiadlneho
korektivu podla § 10 ods. 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorsich predpisov (R
23/2008), najma vzhfadom na mnohonasobnu recidivu pachatefa.

Skutky uvedené v obZalobe a kvalifikované ako pre€in marenia vykonu uradného nepredstavuju dalSi
Ciastkovy utok pokraCovacieho trestného Cinu marenia vykonu uradného rozhodnutia, za ktory bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019, kedZe tento spachal a teda
pokracoval v tomto konani aj po oznameni vznesenia obvinenia drfia 11.02.2019 (§ 122 ods. 13 TZ), ale
predstavuju samostatné trestné Ciny.

Obzalovany spachal trestny &in skér, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/60/2019 zo dha 03.03.2019, preto mu sud ulozil suhrnny trest pri zruseni vyroku o treste v
uvedenom rozhodnuti.

Skutky, za ktoré bol odsudeny naslednymi trestnymi rozkazmi Okresného sudu Galanta sp. zn.
0T/129/2019 a sp. zn. 0T/138/2019 spachal az do doruceni trestného rozkazu Okresného sudu Galanta
sp. zn. 0T/60/2019 dia 03.03.2019, ktoré ma ucinok vyhlasenia rozsudku, Cize nie su v subehu s
predmetnymi trestnymi ¢inmi a preto sa k nim neukladd suhrnny trest (R 52/1971).

Sud mohol obZalovanému uloZit Uhrnny a suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 3 precinov v
zdkonnej sadzbe za trestny &in z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin marenia vykonu uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 TZ, a to do 2 rokov. U obzalovaného zistil 1 polahCujicu - priznal sa k
spachaniu trestného ¢inu a Uprimne ho olutoval, a 2 pritazujuce okolnosti - spachal viac trestnych &inov
a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritazujucich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby
zvySila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiace.

Sud musel v zmysle § 41 ods. 3 TZ ukladat' trest nie miernejsi trest ako ulozeny trestnym rozkazom
Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019, ktorym je periazny trest 2 000 € s ndhradnym trestom
na 1 rok a trestom zakazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel na 2 roky a 6 mesiacov. Vzhladom na
mnohonasobné a vytrvalé pachanie predmetnej trestnej Cinnosti marenia vykonu Uradného rozhodnutia,
v tomto pripade okorenenom o precin poSkodzovania cudzich prav, povazuje sud za jediny trest schopny
dosiahnut’ GcCel trestu jedine trest odnatia slobody. Tento pri prebrati pefazného trestu z odsudenia
Okresnym sudom Galanta sp. zn. 0T/60/2019 podla § 42 ods. 2 TZ a zohfadneni nahradného trestu
odniatia slobody 1 roka podla § 57 ods. 3 TZ mohol ukladat od 8 mesiacov do 1 roka, pri€om ho uloZil
v trvani 10 mesiacov, pretoZe si edte stale vie predstavit zavazZnejSie konanie obZalovaného (napr.
nepriznanie), ale nie o vefla.

KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny €in, naposledy vo veci Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 46T/52/2015,
v ktorej bol prepusteny dia 13.08.2017, zaradil ho sud na jeho vykon do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.



Ako sud uviedol vysSie, pefiazny trest aj trest zakazu €innosti musel uloZit pri ukladani suhrnného trestu
ako ulozené skorSim rozhodnutim Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/60/2019 a tieto vzhfadom na
ukladanie nepodmiene&ného trestu odnatia slobody nezvySoval, pri¢om pri treste zakazu &innosti to ani
nie je mozné vzhlfadom na § 43 a § 61 ods. 2 TZ.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
TP). Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



