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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Herichovej a
prisediacich: Emila Kova¢a a Magdalény Richtarcikovej na hlavhom pojednavani konanom dfia 5.2.2020
takto

rozhodol:

Obzalovany:
G.S., X.. XXXXXXXY.FH.,V.L.H.R. X. Y,
V..C..H.C.. XX S.. H.

Podla § 285 pism. a/ Tr. poriadku oslobodzuje obzalovaného G. S. spod obzaloby prokuratorky
Okresnej prokuratury SpiSska Nova Ves €. 2 Pv 518/16/8810-72 zo dna 26.6.2017 pre skutok, ze:

- v dobe od 18. decembra 2015 najmenej do 4. decembra 2016 v SpiSskej Novej Vsi, najma v priestoroch
spolo&nej domacnosti, v byte na ul. B.. X. C.. X C. X. N.. F. C.. X, svojej druzke H. F., v nepravidelnych
intervaloch spdsoboval psychické a fyzické utrpenie a to tak, ze proti jej vOli ju zamykal v byte a
znemoznoval jej navstevy maloletého syna a jej matky, prikazoval jej, aby mu urobila ¢aj, ak odmietla,
udrel ju pastou ruky do oblasti rebier, vyhrazal sa jej, ze ju zabije, kopne do hlavy, ze je len jeho a
nikto iny ju nebude mat, opakoval jej, Ze nikdy od neho neodide, nezabudne na neho do konca Zivota
tak, ako jeho byvala manzelka, Zze bude vzdy jeho a je povinna sa o neho starat, ze ju zni€i, musela
reSpektovat to, o povedal, vyhrazal sa, ze nie€o urobi psovi, ak nepride domov, v presne nezisteny
den ju rukami chytil okolo krku, tahal ju za usi, v désledku €oho jej zacalo ucho krvacat, pricom zamkol
dvere bytu, v pripade, ak chcela ist so svojim maloletym synom na prechadzku, zamkol byt s tym, ze
nikam nepdjdu, musela mu davat peniaze, priCom dfia 18. decembra 2015 pocas toho, ako bola doma,
spolu telefonovali, vyhrazal sa jej zabitim s tym, aby mu otvorila dvere bytu, v ddésledku ¢oho poskodena
zavolala policajnu hliadku, nasledne dia 20. decembra 2015 vo ve€ernych hodinach, fyzicky napadol
jej maloletého syna C. F., X.. XX.X.XXXX a to tak, Zze ho udrel otvorenou rukou dlane, po ¢om malolety
spadol na zem, nasledne ho zodvihol a hodil na postel, priom po tom, ¢o sa ho poSkodena snazila
odtiahnut, udrel ju dlafou ruky po tvari, v désledku ¢oho si udrela hlavu o stenu, nasledne zautocil na
ich psa, ktorému spésobil krvacanie, nasledne dfia 19. novembra 2016, v presne nezistenom Case jej
zakazal ist so synom na prechadzku s tym, ze on rozhodne, kedy péjdu von, pri€om ju vidli¢kou udrel do
oblasti ¢ela, zamkol dvere bytu, zobral jej mobilny telefén a kl'ti€e od bytu, ktory ukryl pod vankus, ¢im jej
sposobil mierny opuch a podkozny hematém ¢&ela vpravo, ¢im u nej svojim spravanim vyvolaval strach
a stres a uvedeného konania sa dopustil napriek tomu, ze uznesenim Okresného sudu PreSov, sp.zn.
5Pp 29/2015 zo dna 27.5.2015, pravoplatnym diia 28.5.2015 bol podmieneéne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves, sp.zn. 4T
91/2008 zo dna 15.10.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KosSiciach sp.zn. 4To 83/2014 zo
dnia 4.3.2015, aj pre zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism. a/, ods. 2
pism. a/, d/ Tr. zakona v trvani 10 rokov, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia, pricom mu bola ur€enda skuSobna doba v trvani 7 rokov s probacnym dohfadom probacného
a media¢ného uradnika v trvani 3 rokov,



kvalifikovany obZalobou ako zlo€in tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods.1 pism.a/,
ods. 3 pism.c/ Tr. zakona,

pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.
odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim v priebehu hlavnych pojednavani zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany na hlavnom pojednavani neucinil Ziadne z vyhlaseni uvedené v § 257 Tr. poriadku.

K veci vypovedal a na otazky prokuratorky odpovedal, Ze tento skutok sa nezaklada na pravde, nakolko
on bol prepusteny z vykonu trestu 27.5.2015, stretol sa na Mestskom urade s pani F., nasledne sa dali
dokopy tak, Ze spo€iatku sa len navstevovali pred jej €inZiakom, kde byva jej mama, s jej rodinou sa
zoznamil, sedavali spolo¢ne na laviCke a postupne, ako sa zoznamili, pani F. navrhla, Ze chce s nim
Zit, nasla byt, podndjom, na ulici B.. X. X, Y. R. X. Y.. Tam sa spolu aj nastahovali a Zili normalne neboli
tam ziadne hadky, bitky, ni¢, ako to ona vypovedala a nikdy C. rukou ani ni¢im inym neudrel. Prvy
incident sa mal stat’ okolo 18.12.2015, nepamat4, k €omu ona vypovedala, Ze mal udajne pod vplyvom
alkoholu udriet ju a jej chlapca, €o nie je pravda, lebo chlapec nebol doma, bol v $kélke. Malo sa to stat
18.12.2015, ale on bol uz 18.12.2015 u rodi€ov v H.. Nasledne ona bola 19.12.2015 na vySetreni s jej
synom a z&znam z o$etrenia je zo dfia z 20. decembra, ale ona bola hned na druhy defi. Dalej uviedol,
Ze bol vo vykone trestu osem rokov za tyranie prvej svojej manzelky, vo vykone trestu mal program
zaobchadzania, kde sa naudil, ako sa spravat k Zenam, byt slusny, mat uctu. Potom bol podmieneéne
prepusteny a priSiel byvat do SpiSskej Novej Vsi ku svojej sestre Y. S.. Pani F. poznal uz skér, ona
niekedy pracovala s jeho prvou manzelkou, spolu pracovali v reStauracii MaSinka na stanici, takZe uz ju
poznal, vedel Ze aka je a v tej dobe uz mala problém s alkoholom, pila, kradla peniaze z trzby. Tak sa
stretli na Mestskom urade on si nie€o vybavoval, tam ju stretol, rozpravali sa a navrhla mu stretnutie.
Vedel Ze m4 taku silnejSiu povahu, pretoZze podla neho uz v minulosti aj niekoho napadla, zao bola
odsudena. Tak by bola silnejSia povahou, a vedel aky je on, Ze trpi chorobou, Ze sa skoro roz¢&uli,
pretoZze mu diagnostikovali bipolarnu afektivnu poruchu poc¢as vykonu trestu v Sabinove. Chodieval s H.
pred CinZiak, kde ona byvala, sedavali tam, ona pila kavu, jej mama pila kavu, chlapec tam behal, a on
sa s nim hraval futbal a tak sa jedného dria preriekol, Zze bol vo vykone trestu, naco H. do neho hned
Stuchla a jej mama tak krivo na neho pozrela a potom mu H. povedala, Ze jej mama sa zacala na neho
vypytovat. Potom sa dopocul, ze pani C. F. za€ala cez socialnu siet messenger hladat celd jeho rodinu,
zacala si preverovat, pisala jeho byvalej Zene, detom, jeho mame, otcovi, bratovi, proste kazdému, kto
sa volal S. s tym, Ze chcela zistit, Ze za €o bol vzaty do vazenia. Tak sa pani F.F. R.. dozvedela, zaco
bol vo vazeni a od toho da bol u nej uz zly ¢lovek. Medzi tym H. nadla byt na tej istej adrese, kde on
byval u sestry, ktora ho mala pod kontrolou, aby o fiom v8etko vedela, lebo sa bali aby neurobil nejaké
hluposti. H. vybavila byt, on sa tam len nastahoval. Pracoval do 5.6.2015 vo firme, kde chodil po celom
Slovensku stavat leSenia. Zacali spolu byvat a jej syn C. byval s nimi, poSkodena nemala vtedy ziadnu
pracu, takze za byt platil on. Potom ¢o sa matka poSkodenej dozvedela, Ze bol zavrety nahovarala C.
proti nemu, priCom chlapec bol zvyknuty byvat u babky, kde mal vSetko dovolené a mohol si robit ¢o
chcel. Byvali v jednoizbovom byte, takZe teoreticky Zili v jednej izbe kde mali postel manZelsku a dieta
malo svoju postel. Pokial sa tyka dietata, toto chcelo do noci pozerat televizor, lebo tak mohol u babky,
ale kedZe on chodil do prace, mu to nedovolil, inak podla neho dieta nemalo ani zakladné hygienické
navyky, neupratal hracky za sebou a preto povedal aj H., aby ho nie€o naucili aby z neho nie€o bolo.
Malo to taky dopad, Ze chlapec nechcel u nich byt, lebo nechcel reSpektovat tie pravidla lebo mal sa
lepSie u babky. Nie je preto pravdou, ¢o hovorila H., Ze dieta odiSlo preto, lebo sa ho balo, proste priSiel
nato, Ze u babky sa ma lepS$ie. Kincidentu zo dha 18.12.2015 uviedol, Ze priSiel domov, zda, Ze z prace,
a pohadal s pani F., ale C. vtedy doma nebol, bol v $kdlke, ktora je do 16.30 a on priSiel z prace okolo
16.. hod. S H., nevie uz preco, sa pohadali a on odiSiel z bytu. Ona mu zbalila veci a povedala, ze ho uz
nechce v Zivote vidiet' a tak odiSiel ku sestre. Bol u sestry, potom vie, Ze mu za€ala H. vyvolavat, Ze ma
si prist po veci, Ze ho vyhodila z bytu, nakolko je zmluva pisana na fiu. Okolo deviatej som priSiel si pre
tie veci, i so synovcom, lenze byt bol zavrety, nikto v tom byte nebol. Volal H., nedvihala telefon, potom
jej aj pisal. Tak sa uzmierili a volala mu aby priSiel. Dfia 19.12.2015 ho odviezol Svagor do H., G. H. ku
rodi€om. Teda nemohlo sa ni¢ stat dfia 20.12.2015 medzi nim a synom poskodenej, pretoZe uz bol prec.
Niekedy potom asi den pred sviatkami prisla tam aj H. aj s C., Vianoce stravili u jeho rodi¢ov. Ona odiSla



skoér a ked sa vratil aj on, tak Zili dalej normalne kym byvali na sidlisku Mier. Potom H. nasla nejaky byt
na sidlisku Zapad, on bol medzi tym v Nemecku, ma k tomu aj pracovné zmluvy, medzitym pracoval aj v
Embracu, tieZ mam pracovné zmluvy a potom si naSiel robotu pri vystavbe nizkoenergetickych domov,
u pana O.. Ni¢ sa nestalo tak, ako to popisuje poSkodend, aj psa doniesol kvéli jej synovi . Ked byvali
na sidlisku Zapad tak vSetko bolo v poriadku, az kym sa nestal ten dalsi incident, ktory bol opisany,
Ze ju mal udajne pichnut, udriet, hodit' do nej vidli¢ku, ja neviem €o lebo pani pani F. raz povedala tak,
potom inak. Nebolo to tak, ako uvadzala, lebo vie, Ze ona sa udrela o skrinku, bola opita, ona chodila
hrat automaty, tak isto ako aj on a jemu to vyéitala, C. s nimi nebyval, lebo H. ked byvala u svojej
mamy, nemohla chodit vonku nikde, lebo mala chlapca a ked zistila, Ze ked odlozi chlapca ku svojej
mame, tak ma pokoj, a mbze ist na diskotéku, méze ist hrat automaty, méze ist sa opit a tak, jej to
vyhovovalo. Vie, Ze aj teraz sa o neho nestara a méa ho zvereného do vychovy babka, jej matka, ¢o H.
vyhovovalo a jemu tak isto, proste to nenamietal, Ze nie je s nimi. Ale pravidelne chodievala H. pre
neho, chodil k nim na navstevy, mal v izbe svoje hracky, on s nim chodil vonku, aj na bicykli, proste
kupil mu bicykel, oble€enie, chodil po neho do 3kdlky, zo 8kélky, lebo do $kdlky chodil na sidlisku Mier,
ale malolety proste chcel Zit' a byvat' u babky. Malolety nemal vo¢i nemu Ziaden reSpekt, pretoze on mal
H. prisne zakazané sa starat do jeho vychovy, mohol mu kupovat oble€enie, veci, chodit’ na vychadzky,
ale nejako ho vychovavat, to nie. Hoci syn byval u babky, H. mohla kedykolvek ist za nim kedy chcela.
K nim na navstevu chodila aj sestra poSkodenej, raz ked tak prisli pili kdvu, normalne sa rozpravali, bol
tam aj priatel jej sestry. Dévod na hadky medzi H. a nim bol taky, Ze H. mu vycitala, Ze nema pracu,
ked si naSiel pracu, potom sa jej nepacilo, Ze robi na tri zmeny, potom odcestoval do Nemecka, nasiel
si lepSiu pracu. Ked bol v Nemecku, priSla ona za nim do Nemecka a zacala mu vycitat, Ze ma tam
nejaku frajerku a na jej prikaz sa musel z Nemecka vratit domov. TakZze boli spory kvéli tomu, Ze on
bol abstinujuci alkoholik, proste nepil a ona mifala peniaze na alkohol, chodila po diskotékach a proste
kvéli tomu sa hadali. On nepil alkohol a ona s kamaratkami pila a jemu taka spolo&nost vadila, tak kvéli
tomu vznikali hadky. H. bola pod tlakom aj z toho, Ze nemala syna akoby ho chcela mat, jej mama ju
citovo vydierala, ked neodide od neho, neuvidi syna a podobne. Nie je pravda, Zeby sa bol vyhrazal
poskodenej prostrednictvom socialnych sieti, lebo pani H. F., €o poskytla, tak boli tam nejaké nevhodné
slova, ale sa jej nevyhrazal. Nie je pravdou, Zeby bol poSkodenu zamkynal v byte, pretoZe aj ona mala
jedny kfu€e a kedZe bol v praci ani zamkynat’ ju nemohol, okrem toho ked ona pracovala tak niekedy aj
do polnoci. TaktieZ nie je pravdou, Zeby jej bol prikazoval pripravovat' mu jedlo do prace, hoci je pravdou,
Ze rano mu urobila desiatu aj sebe. Nikdy sa nestalo, Ze ju mal napadnut pretoZe nestalo sa, Zeby mu
odmietla nie€o dat a ked nebolo navarené, navaril sam, alebo iSiel sa najest do restauracie. PoCas
spoluzitia sa nikdy nestalo, Zeby bola poSkodena odisla zo spolo€nej domacnosti ,aby sa odstahovala,
chodievala len za kamaratkami, alebo pre C., hoci sa stalo, Ze jemu povedala, Ze ide za C. a potom
sa on dozvedel od jej kamaratky, Ze sedi v nejakom bare a pije. Tiez nie je pravdou, Zeby ju bol tahal
za ucho a jej ho poskodit. Opatovne sa vyjadril ku dfiu 18.12.2015, Ze vtedy mu zbalila veci, potom
si s flou pisal cez aplikaciu messenger a ospravedinil sa jej a vtedy, kedZe zistil Ze v byte je zavrety
pes, ona tam nebola, tak jej napisal aby prisli pre psa a tak sa vratila, on zobral psa vonku, vtedy sa aj
zmierili a v noci aj spolu spali v jednej posteli a potom na druhy der on odiSiel ku mame na Vianoce.
ESte ku driu 18.5.2015 uviedol, Zze bola na diskotéke s kamaratkami, priSla domov opita a nad ranom,
nechala niekde otvorenu skrinku, tak sa buchla hlavou do nej, potom bola nedefa, mali obed, bol tam aj
C., potom iSla odniest’ C. k mame a tak odiSla ku kamaratke kde pila a mu zacala posielat spravy, Ze je
v nemocnici Ze ju boli hlava. To zranenie si spésobila z piatka na sobotu a potom az iSla na oSetrenie,
Ked bola na tom oSetreni, posielala mu rozne fotky, Ze je na oSetreni, potom sa mu vyhrazala, Zze ma
vypadnut z bytu, na€o on jej hovoril, Ze byt je jeho lebo ma nafi zmluvu, na€o sa vyhrézala, Zze ho da
do basy. K oSetreniu mal. C. dfia 20.12.2015 uviedol, Ze o tom nevie, pretoze uz bol v H. a vie, Ze C.
mal na krku nie€o poSkriabané od toho ¢o vyskocil na neho pes, €o bolo 16. alebo 17.12. PoSkodene;j
ni¢ nezakazoval, priCom on chodieval cez vikendy von, tak mohla chodit’ aj ona, chodila na diskotéku,
alebo s nim hrat automaty, alebo s nim na pivo do re&tauracii, jej to nezakazoval, ani ona jemu. Pokial
sa tyka upratovania, tak upratoval aj on, pretoze v €ase ked upratovala CinZiaky, spolo¢né priestory,
nemala chut doma upratovat, tak to robil on. Podla neho poSkodena to urobila kvéli tomu, Ze uz mala
milenecky vztah s inym muzZov a na zéklade toho ho dala zavriet aj aby ho pripravila o jeho majetok.
Obzalovany uviedol, ze poSkodena vedela zago bol odsudeny a jeho byvali manzZelku poznala, bola aj
u nich doma starala sa vtedy o ich deti, pri¢om on nevidel na nej, Zeby mala z neho strach, ale v3ade to
tvrdila. On bol pod dohladom uréenym sidom, mal sedem ro&nu podmienku, chodili k nim policajti, ona
im otvarala, takze mohla to kedykolvek povedat, alebo sa s nim rozist. Takto boli u nich policajti viackrat
aj v Case ked bol on v préaci a dozvedel sa to od H.. Pokial sa tyka navstev tak sama H. nesuhlasila aby
niekto z rodiny chodieval k ndm na navstevu a uz vébec nie je matka, lebo s fiou mala v kuse problém,



boli vZdy pohadané kvéli dietatu, ba rieSilo sa to aj na Urade, kde sa aj jeho pytali, &i suhlasi s navstevou
babicky, s ¢im nemal problém.

Na otazky sudu odpovedal, Ze C. nebyval u nich, potom ked sa vratili od jeho rodi€ov v mesiaci januar
2016 z H., uz ani s nimi byvat' nechcel. Tam za nim pred Vianocami prisla sama H. R. C. asi za 2-3 dni
potom €o odiSiel on, boli tam celé Vianoce do Silvestra a potom sa ona vratila a tak on. Teda pokial by bol
on urobil nie€o jej synovi, urCite by za nim neprisla, nesedeli by za jednym stolom, nedavali si daréeky o
¢om svedcia aj fotografie a pokial by bol udrel jej syna, urcite by za nim necestovala. K praci v Nemecku
uviedol, Ze tam robil asi mesiac, ona prisla za nim, pri€¢om na jej cestu si pozi¢al on peniaze, tam potom
aj ona robila asi tyZderi a pol ale potom taku robotu uz nechcela robit’ a povedala, Ze ma ist domov aj
on. Pokial sa tyka prace posSkodenej pocas ich spoluZitia, uviedol, Ze tvrdila, Ze robila nejaku sestriCku
na malej poliklinike, tam ako ona byva. Potom som sa od jej sestry dozvedel, Ze ona Ziadna sestricka
nebola a Ze ona tam robila upratovacku. Potom jej nasSiel pracu on, v bare pri policii na D. ulici, kde
pracovala mozno mesiac, mesiac a pol, a ukradla tam peniaze a majitel to proste videl na kamere a
ked ju konfrontoval s tym, ona sa tam hned vyhovorila, Ze to je jeho vina, lebo ju tyra psychicky a Ze ju
nuatil kradnut’ peniaze, tak ju prepustil. Potom iSla pracovat’ do iného baru na D. ulici, tam robila tiez
nejaké dva, tri mesiace, tieZ tam mala problém s peniazmi, Ze tam nie€o nesedelo v trzbe, tak ju vyhodili.
Potom robila na letisku v kréme, tam tieZ mala problém s peniazmi, ju odtial tiez vyhodili, potom robila
par dni v restauracii Zaba, na Mieri, biliard klub, Ze tam tieZ mala problém s peniazmi, nechcelo sa jej
chodit do roboty a tiez ju odtial prepustili a az potom jej naSiel zamestnanie, kde aj normalne pracovala
a vydrzala, to bolo u toho pana L. P. kde upratovala ¢inziaky, tam vydrzala najdlhSie, tam sa zda, Ze
pracovala celé leto 2016 aZz kym ho nedala do basy. Potom vie, Ze aj z listov, €o mu pisali jej kamaratky,
Ze ju vyhodili. Po€as ich spoluZitia on nepozival alkohol, poSkodena ano, pricom sa stalo, Ze povedala,
Ze ide k C. a on sa potom dozvedel, Ze je niekde v pohostinstve a kvdli tomu sa aj hadali. Uz potom v
mesiaci oktdber, november 2016 zacal tusit Ze sa nie€o deje, pretoze uz nechcela byvat na sidl. Zapad
ale chcela ist na sidl. Mier, on prichadzal z prace o piatej a ona bud nebola doma alebo bola pri dietati,
pricom uz mal podozrenie lebo mu taxikari rozpravali, Ze ona nechodi k dietatu, ale na sidlisko Mier za
tym, €o s nim aktualne Zije, teda ma zato, Ze ona uz v tom €ase mala milenca a planovala ako ho da
zavriet a akym spdsobom sa ho zbavi. Podla neho poskodena sa bala mu povedat na rovinu, Ze kon¢i
vztah, Ze ako bude on reagovat. Ku driu 04.12.2016 uviedol, Ze bola nedela, v sobotu bol v praci, bol
unaveny, v nedefu ked sa zobudil, videl, Ze H. uz nie€o v kuchyni pripravuje, potom mu povedala, Ze
vari nejaké n6zky a ze zbehne po malého, tak idla, potom jej volal, bol unaveny tak spal a o 14.50 hod.
otvorila dvere, zavolala psa, vbehlo komando v kuklach, zbili ho, zobrali z bytu a eSte do dneSného
dna nezabudne ako H. na neho pozerala a smiala sa. Cuduje sa, ked ona vo svojej vypovedi uvadza
také strasné veci, tak potom pre€o to nepovedala nikomu, ved mala kamaratky, mamu, sestru, chodili
k nemu policajti, kedykofvek mohla to oznamit, ked sa udajne tie veci diali, pre€o to neoznamila. Pre€o
ho za to dala do vazby a zacala az potom rozpravat kamaratkam, kamaratom, v8etkym tym ktorych
on navrhol ako svedkov a kazdého jedného telefonicky kontaktovala, vyhrazala sa a ovplyvriovala. S
poskodenou pocas spoluZzitia chodievali na chatu k jednej kamaratke, chodievali na vylety, na kupalisko,
na vychadzky na bicykli aj s C.. Na navstevy k nim chodievala jeho sestra, kamaratka poskodenej, H.
F., H. J. a to aj v Case ked bola doma poSkodena. Cez vikendy chodievali do pohostinnych zariadeni
spolu, ba aj kazdy osobitne, ona chodila s priatelkami na diskotéky a vacéSinou bola skér doma ona
ako on. Ked takto zvlast' travili as a ked' poSkodenej napriklad dosli peniaze, prila si pre peniaze za
nim a odiSla spat tam, kde bola dovtedy. ObZalovany ma vedomost, Ze poSkodena mala uz v minulosti
psychické problémy z ias ked Zila doma, mama jej brala peniaze, bola nestastna, Zila v nevyhovujucich
podmienkach a vie, Ze ju jej predoSly priatel s ktorym ma dieta, aj bil, ma vedomost Ze navstevovala
psychiatra pana H., ktorému sa staZovala, Ze je doma tyrana.

Na otazky obhajcu odpovedal, Ze posSkodena sa mu uz vtedy 18.12.2015 vyhrazala, Zze ked sa
nespamata, alebo Ze ked bude mat’ nejaké namietky, alebo Ze ked budem proste chciet presadzovat
svoje, Ze ho proste da do basy, potom bolo obdobie, Ze bolo dobre, bol v praci, potom sa mu zase
vyhrazala, Ze nema robotu, lebo sa stalo, Ze aj pracu nemal, Zze proste ho da zavriet, Ze ona toto trpiet
nebude, Ze proste ako chlap sa mé starat o Zenu a Zivit Zenu a Ze ma tak isto aj platit byt. TakZe
mal aj strach, bol aj citovo vydierany, bal sa, lebo vedel, Ze je v podmienke. K osobe maloletého C.
uviedol, Ze ked zacal chodit s H., stretaval sa s fou pred CinZiakom aj s jej mamou a C., bol hravy
chlapec, hral sa s jeho psom, bicyklovali sa a ked' uz spolu Zili mal od neho uz taky odstup, lebo videl,
Ze sa ho snazi prevychovat tym, Ze ho upozorfioval aby si umyl ruky, zuby a pod., ale potom mu aj H.
zakazala, aby sa do toho nestaral, Ze je to jej dieta a potom ked Zil u babky, tato ho zacala proti nemu
nahovarat. Ma vedomost o tom, Ze matka poSkodenej jej pisala SMS spravy s textom, Zze ked bude Zit' s
nim /pouZila vulgarny vyraz/, tak neuvidi syna a ma si vybrat medzi nimi. Jej bratia sa vyhrazali, ze ked



jej neda pokoj, tak ho zbiju. Pokial sa tyka ich byvania, najprv na sidl. Mier, tak odtial sa prestahovali na
sidlisko Zapad, pretoze predtym mali len jednu izbu a dieta tam nemalo samostatnu izbu, takze odisli
do vacsieho bytu, kde by mal izbu aj chlapec.

Na zaver obZalovany e&te uviedol, Ze absolutne nie je pravda to, o H. na neho tvrdila aj ¢o vypovedala.
Snazil sa Zit, ako sa patri, sluSne, v Ziadnom pripade jej nijakym spdsobom neublizoval, ani malému,
Chodil do prace, kde ho chodila navstevovat, chcel zacat stavat rodinny dom, aj ona s tym suhlasila,
taktiez, chcela mat’ s nim dieta, chcela aby sa zobrali a on s tym nesuhlasil, nakolko nemali eSte kde
byvat, tak isto aj €o sa tyka C. chodil aj pre neho do Skélky, staral sa o neho, nakupoval mu veci,
hracky, do sSkoly chlapca mal velmi rad, tak isto aj poSkodenu mal vefmi rad a tam absolutne nebol
Ziadny dévod, Ze by jej chcel nejakym spdsobom ublizit, alebo by jej nejakym spdsobom ublizoval. Ked
priSiel z vykonu trestu domov, bol vébec Stastny, Ze si niekoho nasiel, kto chce s nim Zit. H. mu davala
podmienky, bol tak isto pod vyhrazkami, Ze ho da zavriet, a ku koncu ho za&ala citovo vydierat, proste
vedela, Ze sa boji, Ze plati na neho to, Ze zavola na neho policajtov, tak uz videla, Ze sa boji, Zze to na
neho plati, tak ho za€ala potom vyhadzovat' z bytu.

Poskodena H. F. ako svedkyha dfia 24.10.2017 na hlavnom pojednavani vypovedala, /ako aj na otazky
prokuratorky odpovedala/, Ze ju bil, psychicky ju tyral. PriSiel z vazenia, stretli sa na Mestskom urade,
potom postupne chodil k nim, k jej mame, nie do bytu, ale len na navstevu pred €inZiak. Ked mama
odila do V., s jej synom C., na dovolenku, rozhodla sa s G., Ze najde podnajom a Ze budu spolu Zit,
pricom zaciatky boli dobré. Potom iSli pre mamu a C. ked sa vratili a dieta zobrala k sebe. Za¢al potom
malého terorizovat tak, Ze tam nepdjde, zakazoval malému sladkosti. Raz ked' iSla so synom do $kdlky,
nechcel ist, lebo jej povedal, Ze sa o fiu boji, tak ho zobrala domov a ked prisli obZalovany povedal
preco nie je v Skblke, naco dieta zacalo plakat a on ho chytil a za€al buchat o vchodové dvere bytu.
Raz ked s C. lezala v izbe, G. chodil do izby, agresivny bol, facku jej dal, maly to videl, triasol sa v
posteli, no uz potom, ako spolu Zili, za€ala volat' aj policiu lebo uz sa ho béla. Za¢al ju bit, nedalo sa
to uz vydrzat. Viackrat mu povedala aby odiSiel naspat ku svojej mame, Ze sa rozidu, povedal, Ze ona
ho nikdy neopusti, Ze bude len jeho. Potom ked sa z Mieru prestahovali na Zapad uZ to bolo Coraz
horSie, zacal ju bit, jazvu ma na uchu. Daval ju sledovat’ taxikarom, nakoniec vidlicka v hlave, malého
bil, Skrtil, psa zbil, je psychicky chory €lovek. Ku dfiu 18.12.2015 uviedla, Ze Zili eSte na Mieri, na X. N.,
bol tam aj malolety C. C. G. mu zakdzal, Ze nema byt v kuchyni, Ze ma ist do izby. Vtedy konzumoval
alkoholické napoje, chodil do reStauracie Y., tam pil pivo, pridiel domov a zacalo s tymto tak, ze C. dal
hore sadnut na skrifiu a ked plakal, G. ho hodil o postel, ona potiahla obZalovaného, udrel ju, spadla
a udrela sa o stenu, nato skocil pes do neho a dokali€il aj psa. Volala hliadku a priSla este vtedy jej
sestra, lebo chcela pod strom&ek doniest’ svojmu synovcovi. G. povedal, Ze ju nepusti dnu, lebo Ze je
vela hodin, a Ze ona tam nema €o robit, ale sestre ona napisala SMS, Ze aby prisla, lebo G. ju bije. G.
nechcel otvorit dvere, napokon otvorila ona dvere, so sestrou aj C. bezali dole s vytahom a vysli pred
¢inZiak. Sestra na to volala mame, mama hned prisla s taxikom a G. vySiel so psom von, medzi tym jej
mama vySla hore a ona uz balila veci a volala policajnu hliadku. Neskér uviedla, Ze to bolo 20.12.2015
ked ich bil. Policajti sa jej pytali, €&i nechce dat’ na neho trestné oznamenie, povedala, Ze nie. Na to mu
pobalila veci a telefébn mu bola pri jeho sestre odniest, on v kuchyni kfa¢al a prosil aby mu prepéacila,
Ze to uz v Zivote neurobi, ona vravela nie. V dalSej ¢asti vypovede uviedla, Zze dfia 20.12.2015 tak isto
volala hliadku na neho, lebo vystrajal doma, buchal na dvere, Ze sa chce dostat’ do bytu, povedala mu,
Ze nie, a potom odcestoval ku svojej mame. Doplnila to, Ze ked odiSiel eSte k svojej sestre, pisal jej,
alebo telefonoval, Ze sa zmeni a Ze ho ma nechat prespat v byte a Ze na druhy def odcestuje do H., ¢o
napokon aj tak bolo. Nakoniec rano aj ona odcestovala za nim, prehovorila syna a si myslela, Ze vSetko
bude dobré a iSli do H. k jeho rodi€om. Boli tam cez Vianoce a na Silvestra prisli domov. Ked prisli z
H. na Silvestra, boli doma a syn uz odvtedy pri nich nebyval, lebo sa ho straSne bal. Potom Zili tak, Zze
boli hadky sem tam, nie az také zo zaciatku, potom si naSiel kamaratov a ked priSiel domov chcel aby
mu navarila a ked sa mu to nepacilo ¢o navarila, zacal vystrajat, skonkretizovala, Ze tahal ju za vlasy.
Popisala, Zze ked sa nastahovali na sidl. Mier v letnom obdobi za¢al konzumovat' alkoholické napoje,
bol agresivny, ked navarila obed povedal, Ze to jest nebude a vysypal to na stél, Ze mu ma navarit' iné,
bol tam strach. Bolo to potom €o zac&ali spolu Zit, lebo asi dva mesiace bolo dobre. Potom sa to nedalo
vydrzat, lebo kri¢al na fiu, tahal ju za bundu, udrel malého bezdévodne, on ho proste neznasal, vzdy
mu vykrikoval bastard, Ze on sa nenarodil, Ze on sa vyskytol a ju zacal psychicky tyrat, Ze ked ho opusti
zabije aj ju a potom nasledovalo to, o uz hovorila, Ze C. dal na skrifiu, potom si myslela, Ze ked p6jdu do
vacsieho bytu, ale tam sa to eSte zhorSilo. Odstahovali sa na sidl. Zapad niekedy v juni, juli roku 2016.
Tam to bolo horSie, bral jej telefén, zamykal ju, iSli spolu vonku, ona na diskotéku a on hral v Admiraly
automaty. Konkretizovanie psychického tyrania nevedela blizSie zdévodnit, neskér uviedla, Ze mozno



raz do tyzda udrel dieta, o od zagiatku nebolo, ale aZ po 2-3 mesiacoch. Casto im to robil, tak nebolo
to v kuse, ale do tyZdha raz, minimalne dva krat a to bolo tak, Ze pod sem, toto nebudes robit, opovaz
sa ist ku svojim rodi€¢om, niekolko krat aj za vlasy ju potiahol, zamykal ju doma. Toto ¢o ju tahal za
obled&enie a vlasy bolo v decembri roku 2015. Dalej uviedla, Ze spolu Zili dalej, syna si brala len cez def,
lebo nechcel u nich spat, bal sa G. C. G. chodil s kamaratmi von a chodila s nimi aj ona a syna uz potom
navstevovala len zriedka, lebo uZ jej ho mama nechcela davat kvoli G.C., lebo jej matka povedala Ze si
nepraje ked ide s C. ona von, aby tam bol G., takZze za synom nechodila kazdy der. Ona chodievala
vonku kedykolvek sa rozhodla, chodila do prace, domov a s nim vonku, ked pracovala priSiel za fiou do
prace, ked bol doma a tak iSli spolu vonku obidvaja. Raz mala stretnutie so spoluziakmi, tak vravel, Ze v
Ziadnom pripade nikam nepdjde, zamkol byt a ju nepustil, to byvali na Zapade, ale stalo sa to viackrat
aj ked chcela ist' za C., to bolo asi 5-6 krat, pri¢om v tom €ase obzalovany pracoval, ale to bolo po praci
ked chcela ist za synom, lebo chodil do Skdlky. Raz ked jej tak zakazoval chodit vonku, ku kamaratke
na V., chytil ju za hlavu a bachal ju tak, Ze sa jej pustila z ucha krv, dal jej facku ked' kvoli nie€omu mali
konflikt, potom ked jej kdzal mu urobit’ &aj, ona to odmietla, dal jej pastou do rebier. Ona kazdy den varila
obed, ba mu aj do prace nosila, lebo tak jej to aj prikazal aj ked upratovala ¢inziaky, musela odist zobrat
mu peniaze a jedlo, lebo ked by mu nedoniesla, Ze bude zase zle, zbije ju. Aj napriek tomu, na otazku
pre¢o s nim ostala aj po dni 20.12.2015 uviedla, Ze si myslela, Ze to bude lepSie a mala ho rada. Ale
potom jej povedal, nevie kedy, Ze ju zabije a skonCi ako jeho byvala Zena, &o bolo potom o ju pichol
vidlickou. K tomuto konaniu uviedla, Ze to bolo v januari alebo decembri, nevie, neskdr dodala, Ze to
bolo 13.1.,19.1., v novembri, iSla k mame pre C., potom prisli domov, navarila obed, C. jedol v kuchyni,
lebo sa bal G., ktory kri€al na neho pre€o mfaska. Prvy sa najedol C. v kuchyni a ona si iSla sadnut ku
G., doniesla mu obed k stolu do obyvacky, iSli spolu jest, C. si potom ku nim prisadol. Ked' povedala
obzalovanému Ze je pekne péjdu s C. a so psom vonku, nedovolil, zobral jej kl'i¢e, potom si lahli. Potom
zobral vidlicku a povedal, Ze nikde nepdjde a ju pichol, tak potom iSla na oSetrenie s mamou. Potom si
zacali pisat, Zze sa ma vratit, lebo on ju da hfadat taxikdrom, alebo Ze si ju sdm najde a eSte Ze ma
si prist po psa, lebo ho zabije. Ona povedala, Ze nejde on jej napisal, Ze on si berie veci, Ze ide ku
mame do H., ked sa vratila o Styri hodiny, v byte bola tma a on sedel v obyvacke. Ked vosla do bytu
povedala, ¢ mu to bolo treba, naco jej dal facku. TakZe ju oklamal, aby sa vratila naspat . Trestné
oznamenie podala az po takom Case preto, lebo sa bala ako to dopadne, Ze dopadne ako jeho byvala
Zena. S jeho byvalou manzelkou boli kolegyne, ale neboli v styku vébec, ona eSte pred tym, neZ sa
dala s nim dokopy, hovorila, & je normalna, naco ona jej povedala, Ze priSiel z basy, mozno sa zmenil a
prvé mesiace boli dobré, potom uz nie. O spoluZiti s obZalovanym vedela jej mama, videla Ze aj rapidne
schudla, vZzdy sa pytala ¢o sa deje, ona jej nepovedala. Hliadka policie nikdy u nich nebola kvéli tomu,
Zeby hfadali obZalovaného, ale vie, Ze mal nejaky probacny dohlad, alebo €o a raz volal na sud ale nebol
tam nikto. Ked chodievali vonku aj ona pila pivo ale so sprajtom a obZalovany len oby¢€ajné pivo. Ona
ho potom postrasila, ze mu pride kontrola a uvidia, Ze ma vypité, tak prestal pit’ a pil len nealko. Po&as
ich spoluzitia navstivila asi dvakrat psychiatra, bola tam len na kontrolu a za&ala k psychiatrovi chodit
este predtym ako byvala s mamou a to kvéli tomu, Ze s fiou mala konflikty, nezhody lebo ked pracovala,
mama je brala peniaze. Odkedy bola takto lie¢ena, nepamata sa a zda sa jej, Ze uzivala aj lieky. Ci sa
niekedy pokusila odist od obZalovaného, uviedla, Ze mu povedala, Ze chce odist, ale on vzdy povedal,
Ze si ju najde a tak skuto€ne nikdy neodisla a ako dévod uviedla aj to, Ze sa nechcela vratit k mame.
Vlybavovala si uz aj podnajom, o ¢om asi nevedel, chcela sa zbalit ked bude v praci, ale podnajom jej
nevySiel. Povedala aj obZalovanému nech odide z bytu pre€, ale on povedal Ze nejde, lebo ho on plati,
¢o bola pravda a ona mala zabezpecovat' stravu. O svojich problémoch povedala H. J., Ze s G. ma
problémy, Ze ju bije, psychicky to uz nezvlada, ona jej povedala aby odisla, ¢o bolo niekedy v letnych
mesiacoch ked' uz byvali na sidlisku Zapad a bol u nich H. F..

Na otazky sudu vypovedala, z akého dévodu odisla za nim k jeho rodi€om, odpovedala, Ze lebo ho [Ubila
a chcela aby sa to usporiadalo. Aj napriek tomu, Ze jej mama podala navrh o zverenie dietata, ona si
vybrala spoluZitie s obZalovanym, lebo sa ho bala, Ze jej ubliZi, Ze by ju niekde v meste stretol a zbil.
Podla nej dieta maju s jej matkou v striedavej starostlivosti, lebo jej ho mama zobrala, lebo nechcela
aby dieta bolo s nimi, potom €o boli na pohotovosti s C. ked' ho skrtil. O obZalovanom vedela aky bol,
dozvedela sa to od [udi a poznala aj jeho manzelku, bola u nich na navateve ale jeho byvala manzelka jej
ni€¢ nerozpravala. Z bytu na sidl. Zapad ona potom odi$la a iSla byvat na sidlisko Mier, znovu si prenajala
byt. Ked volala policiu ktora aj prisla a ked sa jej pytali &i chce podat trestné oznamenie odmietla, lebo
si myslela, Ze bude lepS$ie. Hoci vedela, Ze obZalovany nema rad C., odiSla aj s nim za obZalovanym
cez Vianoce, lebo prehovorila syna a ked aj tam prisli mala strach aj ona. K tomu kde pracovala a pre¢o
odtial odisla, uviedla Ze pracovala v kréme na D. ulici a v bistre a odtial odiSla, lebo sa to nepadcilo
obzalovanému, Ze robi v kréme, takto pracovala spolu asi 3 mesiace. Potvrdila, Ze obzalovany pracoval



aj v Nemecku, aj ona iSla za nim, chcela zarobit peniaze, bola tam asi tyZzden, lebo hoci tam robila,
neboli tam podmienky, byvali na ubytovni, potom pracoval v Embraco a tak iSiel na stavbu domov. Takto
pracoval, Ze v praci bol cely tyZderi a ked bol vikend, bol tri, 8tyri dni doma. Toto bolo v Ease ked byvali
na sidl. Zapad a hoci nebyval doma, neodisla od neho, lebo nemala kde ist a k mame sa nemohla vratit,
lebo by to nebolo byvalo mensie zlo. Ku driu 18.12.2015 uviedla, Ze ona mu pobalila veci, potom si ich
zobral a iSiel dole k sestre, €ize dobrovolne odiSiel, lebo mu povedala, Ze vola policiu. Potom priSiel,
lebo jeho sestra povedala by ho pustila eSte na jednu noc a potom pdjde k mame, tak ho este pustila
a potom odcestoval. Kym byvali na sidl. Mier, nikdy nemali pohlavny styk a potom azZ na sidl. Zapad,
potom uZ obidvaja nechceli. Potvrdila, Ze na diskotéky chodila aj sama, ale sa nebala, lebo chodil vzdy
za nou a kontroloval ju a chodil si pre peniaze. Spolu nenadobudli Ziaden majetok, ostala potom &o ho
zavreli len elektronika zato, ¢o vyhral na automatoch a to predala, lebo si narobil velké dlhy. Neskér
uviedla, Ze predala aj televiziu, domace kino, tlaCiareri nootbock, tak to predala a povracala peniaze,
predala to nie s jeho suhlasom. K pozivaniu alkoholu obzalovanym uviedla, Ze pil pivo asi 2 mesiace
potom &o byvali spolu na sidl. Mier, potom uz nie a ani dovtedy. V &ase vysluchu svedkyria uviedla, Ze
byva s priatelom ale syna si nebrava, lebo jej sudkyria povedala, Ze nema pracu a nema podmienky
na byvanie, takZe az potom mézZe poziadat' o jeho zverenie do vychovy. Ked obzalovaného zavreli, ona
okamzite iSla na marddku, lebo to uz psychicky nezvladala, ale pre€o tam nesla dovtedy, uviedla, Ze
nevie a lieky neuzivala asi rok, lebo jej bolo lepSie, neuzivala ich po€as spoluZitia s obZalovanym, uzivala
ich kvoli jej mame aj psychické problémy mala kvoli nej. Pokial spolu s obZalovanym byvali a mala tam
aj svoj syna, tento navstevoval 8kélku, vodila ho ona a obZalovany €akal vonku. Spolu vSetci traja boli
na vylete len raz a ani ony sami nikde neboli. Potom ¢o zavreli obzalovaného, nasla si znamost s inym
muzom, s ktorym Zije.

Na otazky obhajcu odpovedala, Ze nie je pravdou, Zeby bola povedala Ze malolety chcel ist k babke, lebo
mu vela veci zakazovali. Ci obZalovany ugil syna urgitym navykom, uviedla, Ze akurat, Ze ma dvihnut
dosku na WC. Ci v ramci civilného konania popisovala aj skutok z 20.12.2015 uviedla, Ze sa jej zda, Ze
asi nie. Ci jej matka podala navrh na zverenie dieta kvoli tomu, Ze sa o neho nestarala, mysli si Ze nie,
lebo bolo 0 neho normalne postarané, platila aj Skélku. U psychiatra G.. H. uviedla, Ze schudla 26 kil len
teraz v mesiaci december /2016/ a dovod jeho prvych navstev nebolo to, Ze otec bol dusevne chory, ani
kvoli surodencom, ale kvéli mame. Liecila sa aj u psychiatricky G.. F. ako 14 ro¢nd. Aj pred spoluZitim s
obzalovanym schudla, ale nie az tofko. K mame sa nechcela nastahovat’ kvéli tomu, Ze jej brala peniaze
a jej otec napadol jej syna raz. Nikomu nepovedala o spravani sa obZalovaného k nej, lebo sa bala, Ze
mu to povedia a za¢ne vystrajat. Raz na ked byvali na sidl. Zapad povedala kamaratovi G., Ze nie je to
s nim dobré, a ten mu to povedal, raz sa jej pytal jeho kamarat pre¢o ma zalepenu hlavu, obZalovany na
fu pozrel, tak povedala, Ze sa buchla o skrinku. Po€as vztahu s obZalovanym si pozi€iavala peniaze,
lebo ju nutil, lebo hral na automatoch.

Na otazky obZalovaného aby popisala ich spoluzitie od 18.12. do 20.12.2015, alebo potom do 4.12.2016
uviedla, Ze presne konkrétne si to uz nepamata, 18.12.2015 volala hliadku policie a k tomu €o sa
odohralo predtym uviedla, Ze syn sa jej nieCo pyta, chcel ist ku babke, G. mu povedal, Ze nejde, aby
vypadol z izby a Ze zajtra ide do Skbélky, on zacal plakat, nato G. pribehol zobral syna a dal ho sadnut
na skrifiu a potom dole na zem a hodil ho o postel a za¢al nim triast, ked tam ona pri$la, udrel ju a z
izby letela do chodby. Potom 19.12.2015 zacal buchat na dvere, lebo mal vypité a chcel aby ho pustila,
ona sa bala, zase volala hliadku, on odiSiel a 20.12. odiSiel k mame do H., resp. si nepamata uz ten den
¢i to bolo 19. alebo 20.12. Nie je pravdou, Zeby bola ona ovplyviovala svedkov potom €o bol vzaty do
vazby. Preco sa chcela vratit z Nemecka uviedla, Ze kvoli synovi. Trestné ozndmenie bola s fiou podat
aj jej mama, lebo sa od nej dozvedela, Ze ju bije, neskdr Ze mama vedela to dobre. K byvaniu po vzati
obZalovaného do vazby uviedla, Ze byvala na sidl. Mier a potom na Silvestra mali oslavu a susedia sa
kvéli tomu stazovali, tak ju z bytu vyhodili. Nechodili k nej panske navstevy, pre€o by ale nemohli prist,
a preco by sa mala skryvat pred muzmi. Vypisy z messengera z ich komunikacie vydala policii tie, ¢o
jej kazala vybrat vySetrovatelka, v ktorych sa jej vyhrazal. Potvrdila, Ze chodila pre peniaze aj do prace
za obzalovanym ked jej volal, Ze ma prist, lebo treba zaplatit’ byt, je pravdou, Ze si pozerali aj na dom,
Ze by ho raz postavil. Pre¢o odila z restauracie Stamgast uviedla, Ze zobrala peniaze z pokladne a
preto ju prepustili. Z druhej prace odisla lebo sa jej tam nepacilo. Tiez ked robila v pizérii odisla, lebo
sa jej nepacila robota a robila tam 3-4 dni aj z dalSej prace kde robila upratovacku, odiSla sama. Na
vylete boli raz v KoSiciach a na KoSiarnom brieZku. Vonku chodievala na diskotéky s kamaratkou H. J.
a bola raz aj s Z. G., poSkodena nehra na automatoch a alkoholické napoje poziva prilezitostne. Ked
spolu Zili, chodila &asto taxikom pre C.. Jej synovi Ziadne hra¢ky nekupoval. Po&as ich spoluzitia nikdy
ho nepodviedla, potvrdila, Ze v novembri 2016 sa mu na messengeri vyhrazala, Ze ked neodide z bytu
Ze pbjde do basy a nemohol prist k jej mame, lebo si to nepriala, lebo vedela, ¢o jej robil. Potvrdila, Ze



mu napisala 19.11. Ze skon¢ili, Ze bola na policii a do zajtra pdjde prec, ale na policii nebola, len tak to
napisala, lebo chcela aby odiSiel pre€. Poprela, Zeby bola sudne trestana, nevedu sa voc€i nej Zziadne
spory, roky dozadu mala spor s nebankovou, ale to splaca.

Obzalovany sa k vypovedi svedkyne vyjadril, Ze o vypovedala, je klamstvo, on bol okradnuty,
podvadzany, daval jej peniaze, staral sa o fiu ako aj o malého C., toho mal rad, To €o uviedla na sude
nekoreSponduje s tym €o vypovedala v pripravhom konani. Klamlivo odpovedala na polozené otazky,
dala ho ucelovo do vazby, robila to pod natlakom jej mamy , ktora sa jej vyhrazala, Ze si ma vybrat
medzi synom a nim. Preto bola aj na policii so svojou mamou. Pre€o nesla sama na policiu. Taktiez
uviedol, Ze pani F. klamala, ked rozpravala, Ze ku nej nechodili policajti, pretoze on mal probacny dohlad,
tak musia byt zaznamy na policii, priCom predtym to uviedla, teraz nie, takZze mala vela moznosti to
povedat. TaktieZ nie je pravdou, Ze mal napadat jej syna, toho poskriabal pes, o mu dosved¢i aj sestra
a to bolo 18.12.2015, ani nie je pravdou, Ze aj ju mal napadnut’ a Ze 20.12.2015 bola na oSetreni s C.
a aj ona, lebo uz bol v tom &ase v H.. TaktieZ ho okradla a je stihana pre kradez za Skodu 4.100 € a v
zamestnaniach kradla a vyhovarala sa, Ze to robi kvoli nemu. Svedkyra zotrvala na svojej vypovedi.

Na hlavnom pojednavani dfia 22.11.2017 bola &itana vypoved poskodenej H. F.A. /v jej pritomnosti/ z
pripravného konania zo dfia 5.12.2016 kde rozdielne vypovedala ako na hlavhom pojednavani a to v
Casti: ze asi od maja minulého roku je v kontakte s G. S., vedela, Ze bol v base zato Ze velmi zbil svoju
manzelku, Ze ju kopal do hlavy, bil pastami a Ze zabil aj svojho psa. Jeho vtedajSiu manzelku vefmi
dobre pozna, lebo bola jej kolegyha a aj v su€asnej dobe sa s fiou kamarati, a ked sa dozvedela, Ze Zije
s jej byvalym manZelom, povedala jej, Ze sa jej Cuduje. Na vysvetlenie, kedZe k tomuto vypovedala na
hlavhom pojednavani inak, uviedla, Ze sa stretavali v obchode, alebo tak ale uz po jeho zavreti, vébec
nie su v kontakte a aj napriek tomu zotrvala na tom, ¢o uviedla na hlavhom pojednavani, lebo nehovorila
pravdu, asi sa pri vySetrovatefke pomylila.

Zo zaciatku bol ich vztah v poriadku, prvé problémy nastali niekedy v mesiaci december 2015 pred
Vianocami, podla vymenného listka od lekara, ktory predlozila dfia 20.12.2015, kedy priatel napadol jej
syna a jeho, syn plakal, Ze chce ist k babke, tak sa rozbehol za synom, dal mu facku na¢o syn spadol na
zem, odkial ho dvihol tak, ze ho rukami za krk nadvihol, odhodil na postel a ked ona k nemu priskodila,
chcela G. odtiahnut, otocil sa k nej a dal jej facku tak, Ze preletela do chodby a narazila hlavou do steny.
Nasledne napisala sestre, ktora priSla a medzitym vySla aj so synom vonku, sestra telefonovala mame
a prisla aj ona taxikom, mama zatelefonovala na policiu. Potom balila priatelovi veci, ked priSla policia
povedala, Ze ju napadol a policajti povedali, Ze ma podat trestné oznamenie, €o odmietla s tym, Ze da
priatelovi eSte Sancu. Na druhy defi sa v byte zastavil priatel s tym., Ze si chce zobrat veci a ide k svojim
rodiCom do H. a tak sa rozi8li. Potom uz C. s nimi nebyval, byval u jej mamy, ona povedala priatelovi,
Ze C. ho nema rad, ale on hovoril, Ze si ho kupi hrackami, ktoré mu aj naozaj kupil, ale C. sa aj tak bal.
Oproti tomuto tvrdeniu o hrackach z hlavného pojednavania uviedla, Ze mu kuapil jednu alebo dve malé
hracky a prec€o to tak neuviedla, vyjadrila sa, Ze nevie to povedat. Neskor dodala, Ze stale trva na tom,
¢o vypovedala pred vysetrovatelkou. K privolaniu hliadky policie uviedla, Ze 18.12.2015 sa pohadali,
vyhrazal sa jej, preto zavolala hliadku policie a takisto volala aj o dva dni.

Tak od januara 2016 Zila v byte len s priatelom. Dalej v &asti kde odpovedala na otazku obhajcu prego
podavala trestné oznamenie az teraz, ked k poskodzovaniu jej prav malo dochadzat minimalne od
decembra 2015, uviedla, Ze bola zaslepena laskou k nemu, vSetci z okolia ju upozorhovali ze trpi, Ze
on sa nezmeni, ona ho mala rada a viac uz to nemohla znaSat. Aj k tejto ¢asti uviedla, Ze je pravdiva
vypoved pred vySetrovatelkou, lebo potom zacala brat lieky a je z tych liekov omamena.

K precitanej vypovedi zo dia 20.3.2017 v Casti, kde uvadzala k incidentu s vidliCkou, Ze uz si presne
nepamata ktorého dnia sa to stalo, ale bolo to vtedy ked bola na oSetreni v nemocnici, pichol ju vidli¢kou,
ale nekrvacala, mala aj modrinu ale koZu nemala prepichnutu. V Casti kde uvadzala, Ze ¢i sa jej vyhrazal
obvineny nejakou ujmou pri incidente, uviedla, Ze si nespomina, Zzeby a jej bol aj nie¢im vyhrazal, po€as
toho €o bola na urgente jej pisal SMS spravy ktoré predloZi.

Bola precitana Cast vypovede zo dia 26.5.2017 - pokial uvadzala vo svojich prvotnych vypovediach, Ze
ich mal G. napadnut 18.12.2015 tak si to asi pomylila, pretoze 18.12.2015 doSlo taktiez k incidentu a
vtedy volala aj policajtov, pretoze iSiel z krémy a vyhrazal sa jej po teleféne, Ze ju zabije, tak sa bala a
neotvorila mu, buchal na dvere, preto zavolala policajtov, kym prisli, odiSiel a celd noc nebol doma a na
druhy deri uz ho pustila a v ten den bol kfud a nasledujuci defi doslo k incidentu ked' volala policajtov
20.12.2015. K tomu na hlavhom pojednavani uviedla, Ze uz si presne tie datumy nepamata, kedze to



bolo pred rokom, vie, Ze volala policiu a jej pani vySetrovatelka volala, Ze zistila v pocitadi, asi bola
privolala policajna hliadka a policiu volala dvakrat. Trestné oznamenie nepodavala, lebo dufala Ze sa
zmeni, resp. zo strachu, lebo sa ho bala, ze ho potom pustia.

Boli oboznamené listiny a ich Udaje v pritomnosti poSkodenej na hlavhom pojednavani diia 22.11.2017
a to zo spisového materialu tunajSieho sudu sp.zn. 5P 11/2016 vo veci zverenia maloletého C. do
nahradnej starostlivosti starej matky a to - podany navrh zo diia 30.5.2016 starou matkou maloletého
C. F., sprava UPSVaR Spi$ska Novéa Ves zo Setrenia pomerov mal. C., v ktorej sa okrem iného uvadza,
Ze malolety je od mesiaca marec 2016 v domacnosti starej matky, podla vyjadrenia matky a starej matky
po konflikte medzi nim a priatefom matky, malolety ho nema rad, zvySené napatia medzi matkou a
starou matkou negativne ovplyviiovalo psychicky stav maloletého. Zo zisteni uradov vyplyva aj to, Ze
maloletému sa u mamy paci, ale jej priatel je na neho prisny,

-sprava z poradensko-psychologického procesu z 30.6.2016 o rieSeni vztahov s mal. C. v Casti - z
prejavov maloletého usudzuju Ze odmietanym &lenov rodiny je druh matky dietata, ktorého otvorene aj
pred dietatom odmieta a negativne posudzuje babka. Hlavnym &lankom, ktory riadi dospelych je dieta,

-Cast vypovede H. F. vo veci sp.zn. 5P 11/2016 zo dna 7.7.2016, Ze jej priatel udrel maloletého po zadku,
raz mu dal facku, ¢o nehodnoti ako nie€o nasilné, hodnoti to ako vychovnu bitku, malolety sa zfakol,
lebo nebol bity a od babky je naueny Ze si méze robit €o chce, veci ako umyt’ si ruky &i dvihat dosku na
WC ho udil jej priatel, odvtedy sa ho ani nedotkol. Pred 4 mesiacmi im malolety povedal, Ze uz nechce
ist k nim, chce byt u babky, lebo mu vela veci zakazuju, totiZ je velmi rozmaznany. Malolety nechce u
nich prespat, ale si nemysli, Ze sa boji jej priatela, su spolu v kontakte,

K takto precitanym listinam poSkodena na hlavhom pojednavani 22.11.2017 opat len uviedla to ¢o uz
predtym a to, Ze trva na svojej vypovedi €o vypovedala prvykrat a inak vypovedala vtedy. lebo chcela aby
boli v dobrom vztahu, chcela aby spolu dobre vychadzali /syn a priatel/, ale stale bol nejaky problém.

Svedkyna C. F., matka poSkodenej na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze 20. decembra malého zbil
obzalovany a jej volala starSia dcéra, Ze G. S. bije malého, tak priSla tam taxikom a vSetci uz boli vonku,
zobrala ich na pohotovost. Na otazky odpovedala, Ze maly predtym eSte ked prisli do bytu, povedal, Ze
ho velmi bil G. S., skakal po skrini, po izbe, vSade kde sa dalo, plakal nebolo mu rady, tak volala H. aby
i8li na pohotovost’ a aj jej dcéra mala znaky na krku, bolo to napisané na papieri, ale ona to nevidela.
Dcéry sa nepytala €o sa stalo, tato ni¢ nehovorila, len sa triasla. Jej od zaciatku dcéra nepovedala nic,
az potom po polroku, Ze sa biju, ¢o bolo vtedy ked tam boli policajti, ba uviedla, Ze bolo to asi v auguste
2015 ked tam bola, i8la dcére /poSkodenej/ odniest listy, dcéra stala pri dverach, a prisli tam policajti,
neotvoril im obZalovany dvere, kopali do dveri a potom otvoril a kazali mu dat ruky hore a tak ona odisla
pre¢ a nevidela ¢o sa tam odohralo. Dcéry sa ni€¢ nepytala, ona obzalovaného nepoznala, len fudia jej
rozpravali, Ze €o je za€. Ona tam nechodila, lebo mala od dcéry informaciu, Ze si nepraje obZalovany
aby tam chodili. Ona potom chodila na Urad préace kvoli C. , lebo ked bol u nej, uZ nechcel ist spat k nim
a povedal jej Ze preto, lebo ich stéle bije. ESte pred diiom 20.12.2015 poskodena rapidne schudla, ni¢
jej v8ak nepovedala, tak jej hovorila aby iSla k lekarovi. Malolety bol spociatku asi pol roka s dcérou a
obzalovanym, k nej chodil na vikendy, ale potom uz nechcel ist spat, lebo sa mu nedovolil hrat' a vrieskal
po flom. Ku dru 20.12.2015 uviedla, Zze na maloletom nevidela zranenia, len ked prisli na pohotovost a
tam ho zobliekali tak videla, €o jej potom pani doktorka ukazovala, Ze ma na krku odtlacky prstov. Potom
malolety bol u druhej dcéry ktora je jeho krstna matka a asi po tyZdni jej ho doniesla domov k nej a
odvtedy je tam. Kde bol malolety cez Vianoce, si nepamata, nedali jej to vediet. Malolety uZ od septembra
2015 nechcel ist k svojej matke a obZalovanému ked uz spolu byvali .Ku driu 19.11.2016 uviedla, Ze
volala jej poSkodena, Ze ju vraj pichol vidlickou do hlavy a tak iSla s fiou k lekarovi, v tom €ase bolo u nich
aj dieta. Potom asi 3 dni spala poSkodena u nich a tak odiSla mysli, byvat na sidl. Zapad do bytu kde
byval obZalovany. Dria 4.12.2016 dcéra jej povedala, Ze uz ma toho dost, o on s fiou robi, aby iSla s fiou
sa dat oSetrit' na pohotovost' a hned Ze da trestné oznamenie na neho, tak ila s fiou aj s vnukom. Vtedy
si dcéra drzala hlavu, Ze ju zbil, a potom i$la na o$etrenie a zistili jej pichnutie vidlickou. Co sa odohralo
od 19.11.2016 do 4.12.2016 svedkyria vedomost nema. Ani potom €o bol obzalovany vzaty do vazby,
dieta k matke byvat neslo, ¢i chcel s fiou byvat, svedkyria nevie, prifom matka si pre dieta ani nepride,
teraz byva na sidl. Tara, znovu mé nejakého priatefa, ale svedkyfia tam nechodi, nikto ju tam nepozyva.
Obzalovaného od zaciatku neznasala, lebo bol stale hladny, stale chcel pit, kri¢al na C., poSkodena sa
ho pred fou zastavala. K psychickym problémom svojej dcéry, poSkodenej sa vyjadrila, Ze nevie Zeby



mala nejaké psychické problémy, bola v pohode, mala len problém s otcom, ktory bol nervézny a zbil
C.. KVianociam roku 2015, kde ich travil malolety, uviedla, Ze nevie, neskor Ze si nato nepamata. Nevie
uviest kolkokrat sa mal obZalovany spravat k jej dcére a ako, nevie, i jej to dcéra povedala, dcéra jej ale
nieCo povedala, ale nepamata si kedy, predtym sa jej pytala, lebo ona vedela, Ze sa nieo deje, ale jej
ni¢ nepovedala a po &as povedala, Ze sa ho boji. PoSkodena ako maloleta bola lie€ena u psychiatricky,
lebo bola nervdzna, zla a neposluchala. Navrh na zverenie dietata do starostlivosti ona davala preto,
lebo dcéra sa o dieta nestarala, nemala o neho zaujem, nemala Cas ked Zila s obZalovanym.

Svedkyna Y. S. sestra obzalovaného, ako svedkyria vypovedala, Ze bola na navsteve v byte kde byvali jej
brat s poskodenou, ale va&sinou na navstevy k nej chodila H. F.A.. Nemala dobry pocit z toho, Ze jej brat
s flou zacal chodit, €o vysvetlila tym, Ze ju poznala z minulosti, ked pracovala v reStauracii Masinka, vie
Ze je klamarka a kradla tam peniaze. Pokial tam byvali bol tam zo zaciatku aj syn poSkodenej, potom ho
dala ku mame a kym spolu byvali, vie, Ze chodievali obZalovany, poSkodena aj s jej dietatom na vylety na
bicykloch. Podla nej mali dobry vztah, aspofi kym byvali na sidlisku Mier, kedZe byvali v jednom vchode
a potom &o sa stalo na sidlisku Zapad, nevie. Nebola zu€astnena ich incidentov, ku mesiaci december
2015 sa vyjadrila, Ze 18. 12. alebo 19.12. priSiel k nej jej brat, obzalovany, aby zavolala otcovi, &i pride
pre neho, Ze chce ist domov. Zavolala tak otcovi a ten priSiel, odviezol ho, av8ak vie, Ze za nim potom
iSla aj H.. Vie, Ze sa kvéli nieComu pohadali, ale ona sa ich nato nevypytovala. PoSkodena chodievala k
nej na navstevy aj sama, bez obZalovaného, nikdy sa jej na ni¢ nestaZovala. Potom, ¢o sa odstahovali
na sidl. Zapad, nevie ako to medzi nimi bolo, nestarala sa o nich, bola tam asi dvakrat, zdrzala sa tam
15 minut vypila kavu a odisla preg.

Svedkyfia C. S. matka obZalovaného k spoluZzitiu obZalovaného s poSkodenou sa vyjadrila tak, Ze
sa o tom dozvedela o dcéry Ze byvaju spolu, o ich konfliktoch nevedela ni¢. Niekedy 18. alebo 19.
decembra 2015 jej telefonovala dcéra, Ze jej priatel dovezie G. k nim domov, s ¢im suhlasila. Nepytala
sa syna preco, priSiel na sviatky na navstevu a potom povedal, Ze chce prist' aj jeho priatelka so
svojim synom, s &im suhlasila aj ona. Takto bola poSkodena u nich nevie odkedy do 30.12. Pocas
Viano¢nych sviatkov H. bola v pohode, pomahala jej varit, upratovat. Syn poSkodenej sa bal G. a ked
sa ho pytala pre€o, povedal, Ze babka mu povedala, Ze G. bude bit jeho mamu aj jeho. PoSkodena,
ked sa rozpravali, povedala Ze ma G. rada a Ze by nikdy neurobila to, Ze by ho dala zatvorit ako
jeho prva Zena. S poskodenou potom bola len v telefonickom, resp. elektronickom kontakte a raz jej
poskodena telefonovala, Ze chce od G. odist, naco jej svedkyfia povedala, Ze nech odide, naco jej
povedala poSkodena Ze si nasla byt, ale nema peniaze, ¢o bolo niekedy v mesiaci november 2015.
Od poSkodenej sa dozvedela telefonicky, ze prisli pre syna svedkyne kukladi, Ze udajne kvéli tomu, Ze
ho doma prichytili ako Snupe biely prasok. Potom ked sa svedkyna dozvedela Ze to bolo kvdli tomu,
Ze to oznamila po8kodend tak jej opakovane telefonovala, kedZe jej nedvihala telefon a potom ked' jej
dvihla po8kodena jej povedala, Ze nemala na vyber, Ze jej tak povedala jej mama, Zze bud sa zbavi
obZalovaného, alebo pride o svojho syna.

Svedkyria H. J. vypovedala, Zze v ase ked obZalovany s poSkodenou byvali na sidl. Zapad chodievala
k nim za H., niekedy doma bol aj obZalovany, poCas tychto navstev sa jej poSkodena nestazovala na
spravanie sa obzZalovaného voci nej. Predtym asi mesiac ked zavreli G. bola na navsteve u H. a ta
jej ukazala prelepené &elo, mala tam &erveny flialik a povedala, ze G. hodil na fu vidlicku, naco jej
svedkyfia povedala, nech ide od neho pre€. Pocas tejto navstevy obzalovany telefonoval poskodenej,
ale ona obsah hovoru nepocula, len povedala poSkodena, Zze ma ist za nim. PoSkodenu zhodnotila ako
osobu ktora klame, vymysSla si, klamala kazdé slovo, ba aj ju chcela predat za peniaze, teda dozvedela
sa, Ze ju ponukala za peniaze v bare muzom. Do baru vie, Ze chodila poSkodena s G. a aj sama.
Svedkynia jej aj povedala aby od neho odi$la, ona jej nato hovorila, Ze sa ho boji, ale pre€o, nepovedala,
ale podla svedkyne, poSkodena sa nebala, lebo keby sa bala, tak od neho odide. Svedkyra chodila s
poskodenou aj na diskotéky, ked tam bol obzalovany, nevidela, Zeby davala obZalovanému peniaze, ale
prave obZalovany daval peniaze poSkodenej aj jej. Uviedla dalej to, Ze ked' uz bol obzalovany zavrety,
iSla po ulici a stretla poSkodenu s jednym muzom, ktory priSiel k nej, chytil ju za ruku a povedal jej, Ze aké
somariny rozprava na policii na H., vulgarne jej nadaval a Ze ked ju schyti tak ju skope, bol to H. novy
priatel. Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna 27.2.2017 kde okrem iného,
uviedla, Ze €o sa tyka spoluZitia H. R. G. S.A,, vie to, ¢o sa dozvedela od H., hoci chodievala aj k nim,
ale on nikdy nebol doma. G. poznala len z videnia a osobne az cez H.. Ked sa stretla s nimi obidvomi,
tak sa spraval k H. normalne, nemala pocit, Zeby sa ho bala, pred fou jej nenadaval, ani ni¢ podobné.



H. sa jej totiz staZzovala, Zze G. jej vulgarne nadava a Ze sa jej vyhraza, Ze ked od neho odide, tak ju
zabije. Ona sa jej na ni¢ nepytala, pretoZe jej verila len na 50 percent, lebo ju dlho pozn4 a vie, Ze si
Casto vymysla. Nevidela na nej nijaké zranenia, modriny a pod. len raz mala prelepené &elo, udajne
mal do nej hodit vidlicku. NestaZovala sa jej, Zeby ju bil, ale tvrdila, Ze ju tyra, no podfa svedkyne si
mysli, Ze ju netyral, pretoZe ona si preZila tyranie i ked to nenahlsila, chodila s monoklami. Svedkyra
jej povedala, nech si zbali veci a odide, nikdy to neurobila, ni¢ nato nepovedala, len bola ticho, Ze ona
ho IUbi. Potom ked zobrali G. do vazby, plakala, Ze o ma robit, bola z toho Sokovana tak jej svedkyha
povedala, pre€o ho potom udala, ked teraz place. K spravaniu k synovi H. F.F. zo strany jej druha uviedla,
Ze raz jej povedala, Ze ho chytil pod krk, kedy to bolo, nevie, ale potom jej hovorila, Ze mu kupoval aj
hracky. Ked byvali na sidl. Mier vidavala vonku spolu H., G. aj jej syna C. aj so psom. Toho &asu vie,
Ze poskodena chodieva po krémach, dopodula sa, Ze ju vyhodili z podnajmu, lebo sa v byte Zurovalo.
Vie, Ze sa mala vyhrazat L. P., u ktorého bola zamestnana, Ze ak ju nezoberie spat do prace, Ze ho uda,
Ze ju zamestnaval na Cierno, pri€om pracovala ako upratovacka spolo¢nych priestorov v €inZiakoch a
odi$la, lebo neboli s fiou spokojni. Ma vedomost’ aj o tom, Ze ponukala na predaj na internete aj G. veci.
Svedkynia takto precitanu vypoved potvrdila, Ze tak vypovedala.

Svedok J. F. sa k osobe obZalovaného vyjadril, Ze ho pozna lebo spolu vyrastali, predminuly rok bol jeho
susedom, byval nad nim s H., s ktorou ho zoznamil G.. Nikdy ani ked' bol u nich na navsteve nevidel,
Zeby verbalne alebo fyzicky bol obZalovany napadol H., na nej nevidel Zeby mala nejaké ubliZzenie. Ani
jeden mu ni€ nehovorili, az potom ked' G. zavreli, zavolal H. ktora povedala ¢o sa stalo. Stretaval sa s
obidvomi bud u nich doma, alebo chodievali si posediet’ do reStauracie, on s H. pili aj alkohol a G. pil
nealkoholické pivo. PoSkodena nepdsobila ani ustrachane ani bojazlivo, boli ako priatel s priatefkou. V
pohostinstve videl niekedy aj poSkodenu samu, ked bol G. v robote.

Z. G. ako svedkyfia vypovedala, Ze poznala H., ktord pracovala u nej v kréme a G. jej tam nosil
obed. Polas stretavania sa s poSkodenou, tato sa vyjadrovala na adresu obzalovaného, Ze to je jej
G., nikdy ni¢ nepominala, Ze by to medzi nimi nefungovalo. Nespominala jej nikdy problémy, ktoré by
bola mala s obZalovanym a vyjadrovala sa na jeho adresu kladne. Poas obdobia, ked poskodena
Zila s obzalovanym, tak sa s fiou stretavala v herni, kde svedkyna pracovala a priSla tam sama bez
obzalovaného. Potom, ¢o bol obZalovany vzaty do vazby sa na fiu nakontaktovala poskodena s tym,
Ze bude vypocuta a ze ma povedat to, Ze hral na automatoch. Potom, ¢o bol vzaty do vazby sa s fiou
asi dvakrat stretla, raz to bolo tam kde byvala s obZalovanym, ked predavala veci, a potom eSte raz
u nej v kréme. Pokial sa predtym stretavala s poSkodenou aj vo ve€ernych hodinach, tato prisla sama
bez obZalovaného a nespomina si €o hovorila, pre€o prisla sama. O tom, Ze bol obZalovany vzaty do
vazby sa dozvedela od poskodenej, ktora jej to zatelefonovala a povedala jej, Ze ho dala zatvorit, preco,
to si uz nepamata. Asi tyZzden potom, ked ju opat poZiadala poSkodena, aby jej prisSla poméct do bytu
sa stahovat, boli tam spolu asi Styria alebo piati, aj muzi, aj Zeny, nie€o tam popili a poSkodena sa tam
zabavala. Potom sa uz s poskodenou nestretavala, ju otravovala, lebo vzdy chcela nie€o od nej pozi¢at
a to bolo aj v ¢ase, ked byvala s obZalovanym. Nikdy sa na spravanie obZalovaného poskodena pred
nou nestazovala. Svedkyria k osobe poskodenej sa vyjadrila, Ze nie len z jej pohladu, ale kazdy to
potvrdi, Ze poSkodena je klamarka a ona jej neveri ani to, ako sa vola. Aj jej klamala, Ze ked chcela od
nej peniaze, Ze je to pre syna na tabletky, pri€om syna ona vtedy pri sebe nemala.

F. B. ako svedkyiia vypovedala, Ze H. F. bola u nej zamestnana ako ¢asni¢ka v pohostinstve, pracovala
tam asi dva tyzdne a v ramci skudobnej doby s fiou pracovny vztah ukoncCila. KedZe sa jednalo o
prevadzku otvorentd do 22,00 hod., chodieval tam aj obZalovany pre poskodenu, avSak pocas jej
pritomnosti si nevdimla medzi nimi Ziadne konflikt, ani samotna poSkodena jej ni€ nehovorila a napokon
o sukromnych veciach sa ani nebavili. Bola precitana vypoved svedkyne z pripravného konania zo dna
27.2.2017 v Casti kde sa vyjadrovala o spoluziti pani Kozakovej s G. S. tak, Ze pani F. jej spominala,
Ze jej druh bol vo vazeni a Ze [udia ju od toho odhovarali, ale Ze ona je spokojna. Popisovala, ¢o mal jej
druh urobit prvej manzelke, ale ona mu verila, Ze to jeho Zena bola na vine, €o jej urobil. Bola precitana
vypoved aj v ¢asti, kde svedkyfa vypovedala, Ze H. F.A. mala snahu v praci, bola celkom $ikovna, no
chodieval za nou jej priatel, zva¢Sa priSiel pred zavere¢nou, dal si nealko pivo a chodieval s takym
velkym psom, budil neprijemny dojem, bol suverénny a zakaznikom sa to nepacilo. Svedkyna k takto
precitanej vypovedi uviedla, Ze mohlo to tak byt ako vypovedala, pretoze si to uz nepamata, ale zrejme
sa ludom nepacilo, ked tam priSiel nejaky muz s va¢sim psom, priom mala tam terasu a mozna tam
sedeli fudia aj s detmi. K spoluzitiu s G. S. sa pred fiou H. nevyjadrovala, ale dozvedela sa od inych ludi,
Ze vraj pan S. prvu manzelku zbil, Ze je doteraz na invalidnom a asi jej nie€¢o potom H. F. spomenula,



tak sa jej opytala, i sa neboji, ked také nieCo urobil, na¢o sa ona vyjadrila, Ze nie, Ze ona tomu neveri
a Ze na vine bola jeho prva manzelka a Ze ona je v tom vztahu spokojna. Potom, €o uz bola vypovedat
svedkyna prvykrat ukoncila s poSkodenou vsetky vztahy a tato ju potom znovu vyhladala, prisla za fiou
arozpravala jej, Zze pan S. pri vecCeri, Ze ju pichol vidlickou do hlavy a Ze volala policiu a Ze teraz on vola
svedkov, aby vypovedali proti nej. S tymto ju vyhladala na prevadzke, kde svedkyna pracovala, pretoZze
ked jej telefonovala, nedvihala jej telefon. Svedkyra dalej na otdzku obZalovaného, €i je pravdou, Ze ho
upozornila, Ze sa jej nepadi, ked tam chodi so psom a nakazala mu, ze ma zamykat' psa o stojan na
bicykle, ¢&i tak urobil, vyjadrila sa, Ze méZe byt, nepamata si. Ci je pravdou, Ze nezamestnavala dale;
poskodenu, lebo, Ze mala pri preberani pefiazi manko, vypovedala svedkyria, Ze to nie je pravdou,
peniaze jej nechybali, ale stale vyZadovala nejaku zalohu kvéli tomu, Ze ma chorého syna a ani tolko
nevyrobila, &o pozadovala. Ci vedela svedkyfa, Ze o syna po$kodenej sa stara mama, vyjadrila sa, Ze
si to nepamata. Potvrdila aj to, Ze pan S., ked priSiel nevidela vo vztahu ich dvoch ni¢ zlé, obidvaja boli
seriézni, zodpovedni, ¢o sa tykalo prace, potvrdila vyjadrenie obzalovaného, Ze ked prichadzal pre H.
pri zavere€nej pomahal tam poupratovat’ a spolu odchadzali domov. Alkoholické napoje po¢as navstevy
v zariadeni obZalovany nepozival, pil len nealko pivo.

C. L., sestra poSkodenej, ako svedkyna potvrdila, Ze v €ase, ked byvala poSkodena s obZalovanym bola
asi trikrat v ich byte, oni chodievali tiez k nej na navstevy a jej priatel potom povedal, Ze si nepraje, aby
sustavne chodievali k nim na navstevy. Dalej v kontakte neboli, az potom v mesiaci december jej pisala
sestra, poSkodend, aby prisla k nej na kavu, ona to odmietla a poSkodena jej povedala, Ze obZalovany ma
vypité a Ze ich nechce pustit' z bytu von. Svedkyria tam potom iSla, akoZe odniest daréek aj s priateflom
dietatu poSkodenej a po zaklopani na dvere, obZalovany im povedal, Ze neotvori dvere, lebo, Ze ked ona
si nepriala ich navstevy, tak on si nepraje, aby oni prisli tam. Svedkyna ho vyzvala opatovne, aby otvoril,
lebo zavold policiu, na to sa dvere otvorili a vysla sestra aj so synom, zavolali ich mame a ¢akali vonku.
Potom vysiel aj obZalovany, zastavil sa pri poSkodenej, pytal ich kfu¢e od bytu, tato ich odmietal dat.
Ked na miesto prisla ich mama, iSli do bytu vytahom, potom priSiel obZalovany a klopal na dvere, oni mu
neotvorili a medzi tym sestra volala policiu, tak policia priSla a povedali poSkodenej, aby podala trestné
oznamenie, ¢o ona odmietla. Malolety C. nechcel jej povedat ¢o sa stalo, ale potom povedal, Zze ho
obzalovany chytil za krk. Potom z bytu odisli, poSkodena odniesla obZalovanému k jeho sestre mobilny
telefén, isli do restauracie u Vinca a jej mama iSla na oSetrenie s C.. Potom mama zavolala, Ze su uz z
pohotovosti vonku, tak svedkyna zobrala C. k sebe domov. Ku vztahu sestry s obZalovanym sa vyjadrila,
Ze nemali dobré vztahy potom, €o aj jej priatel povedal, Ze si nepraje, aby chodili k nim na navstevy. Teda
vébec si nepisali odvtedy, ani netelefonovali, priCom jej sa sestra vyjadrila, Ze obZalovany jej nedovoli s
nou telefonovat. Ktomu, Ze nechcela aj ona aby sa navstevovali doplnila, Ze mala zdravotné problémy a
nechcel jej priatel, aby ju vyruSovali, lebo chodievali stéle na navstevy, teda obidvaja, ako obzalovany tak
aj jej sestra. Takyto kontakt ukongili, nepamata si, ale asi v lete roku 2014, &o bolo v ¢ase, ked poskodena
s obzalovanym byvali na ulici E.. Potom, €o bola v byte u poSkodenej na jej poZiadanie, v Ease, ked
tam bola privolana aj policia uviedla, Ze uz Ziaden kontakt ani s jednym z nich svedkyfia uz nemala.
Sestra jej nikdy uz nevolala, ani sa nahodne nestretli. V spominanom ¢ase malolety C. ostal potom u nej,
pricom poSkodena do bytu naspat odisla, odmietla ist spat aj k svojej mame, o svedkyni bolo aj divné,
Ze sa opat do toho bytu vratila. Potom dieta si na dalSi def zobrala sestra k sebe. Nepaméata si kedy,
ale v Case, ked uz byvali na sidlisku Zapad jej povedala poSkodena, Ze obZalovany jej pichol vidliCku
do Cela, ¢o aj ona videla, ale kedy to bolo si nepaméata, a potom uz v styku neboli. Podla nej, uz ked
maloletého C. mala v opatere jej mama, tak ku poskodenej, svojej mame nechcel chodit, nevie preco,
pricom podla nej sestra o neho nejavila zaujem. Usudzuje to aj z toho, Ze raz aj k nej doniesla mal. C.,
vopchala jej ho do dveri a odisla. Potom jej svedkyna pisala, telefonovala, lebo nechodila pre neho, tak
sa potom s dietatom pobrala na sidl. Mier jej ho odniest do bytu. Dieta jej odovzdala pred €inziakom,
poskodena sa s fiou nechcela ani rozpravat, zobrala dieta a odisla pre€. Po tomto €o dieta bolo u nej
niekolko dni uz ho poSkodena ku nej nedoniesla, teda podla svedkyne, ako keby o dieta nejavila vibec
zaujem. Toho &asu uZ nie je v kontakte s poskodenou, tato byva niekde na sidlisku Tar¢a. Vyhodnotila
osobu poSkodenej tak, Ze ju asi zaujimaju bary a nie dieta a ze sa nemusi starat o dieta je jej vhod a
podla svedkyne si mysli, Ze chcela mat’ svoj Zivot bez dietata, teraz navstevuje bary, ale ona ich rada
navstevovala stale. V €ase, ked sa s poSkodenou a obzZalovanym este stretavali, podla svedkyne ich
vztah bol celkom normalny. So sestrou nebola v kontakte potom, lebo jej uz nedvihala ani telefon. K
tomu o sa udialo v €ase, ked volala aj na policiu, tak ked prisli do bytu C. zacal plakat, vystrajat, skakal
po posteliach a vravel, Ze ho obZalovany chytil za krk. Na otazku obZalovaného doplnila, Ze predmetny
incident sa mal stat asi 22.12.2015. Poc&as navstev u nej obzalovany konzumoval nealkoholické pivo.
Svedkyfia nema vedomosti o tom, &i obzalovany kupoval nejaké veci C. alebo nie. Pokial sa vyjadrila



k pichnutiu vidlickou, videla len, Ze to ma zalepené. Svedkyna uviedla, Ze pred pojednavanim bola v
kontakte s poSkodenou, ktora je v€era pisala, Ze na pojednavanie nepride, Ze jej doktor H. napisal
odporucanie, aby tam nechodila.

H. F. ako svedok na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze on s obZalovanym priSiel do kontaktu ked im
prenajal byt a to v &ase od 6smeho mesiaca do mesiaca december 2016. Na ohliadku bytu prisla H.
a povedala, Zze tam chcu byvat. On bol v byte potom ¢o tam byvali asi dvakrat a po€as toho nezistil,
Zeby medzi nimi bol nejaky zly vztah, nikto mu ni€ nehovoril. K ukon&eniu najmu doslo potom ked mu
H. volala, Ze je obZalovany zatvoreny a tak on to uz neriesil. V ¢ase ked ukoncili ngjomny vztah H. sa
normalne spravala, na nej ni¢ nevidel a v tom &ase uz v byte ni¢, okrem toho ¢o tam mal on, nevidel,
byt bol prazdny. V &ase ked potom poSkodena z bytu odisla, ostala mu aj dlzna, ale on to uz neriesi,
predtym kym tam byvali, pre ngjom chodieval on.

E. F. ako svedok vypovedal, ze poSkodena pracovala u neho v pohostinstve, ako dlho nevie, mozno
mesiac, vyjadril sa, Ze mu kradla peniaze naco priSiel tak, ze mal tam kameru, ktora bola nad jej hlavou
kde pracovala a ju aj upozornil, Ze je funkéna, ale jej to asi nevadilo. Zobrala z trzby peniaze, nie velku
sumu, ale ide o princip, kedZe jej chcel poméct’ a ona takto. Poméct jej chcel, lebo mu hovorila, Ze sa
stara sama o chlapca, ¢o Casom zistil, Ze to nie je pravda. Potom ked zistil, Ze zobrala peniaze, sa jej
pytal ¢o to malo znamenat, tvrdila, Ze to robi kvdli priatelovi, Ze ju k tomu nuti, Ze ju tyral, tak jej povedal,
Ze zavola policiu a ho rovno zoberu, nemusi sa bat, ona povedala, Ze si to vyrieSi ona. Potom mu volal
obzalovany, ktorému povedala inu verziu a ktory neveril, Ze kradla naozaj a Ze to povedala na neho,
pricom on bol z toho sklamany aby nevolal policiu a Ze mu to vrati, ale doposial mu to nebolo vratené.
Vtedy tam bola aj poSkodena, pri€om ona sa uz nevyjadrila, Ze peniaze kradla kvoli nemu, len stala ako
stip a pozerala akoby sa jej to netykalo. Potom tento muz odisiel pre¢ a ona povedala, Ze peniaze vrati,
Ze to nema hlasit policii. Okrem penazi ktoré vzala z trzby, svedok jej peniaze aj pozi¢al a doposial ich
nevratila. Potom ked uz tam nepracovala, dozvedel sa od niektorych fudi, Ze ju tam hladali, lebo ma
napoziCiavané peniaze. Dozvedel sa aj to, Ze ked sa ponahlala z prace domov kvéli synovi, dozvedel
sa od zakaznikov, Ze ju videli v inej kréme, tak mu bolo zvlastne ked povedala, Ze ide domov. Pokial boli
obidvaja, teda poSkodena s obZalovanym, na svedka pésobili spokojne.

X. Y.A. ako svedkyha sa vyjadrila, Ze poskodena H. F. je jej byvala spoluZziacka a G. videla asi dvakrat.
Boli aj u nej na navsteve obidvaja, aj ona ich asi dvakrat navstivila a o ich spoluziti nema vedomosti.
Poskodena sa jej nikdy nestazovala na spoluZzitie s obZalovanym, stale jej rozpravala, Ze sa maju radi.
K obdobiu kedy sa takto navstevovali sa vedela vyjadrit len orientaéne a to bolo asi pred dvomi rokmi,
ked byvali na sidlisku Mier, a potom, ked uz byvali na sidlisku Zapad, tak jej raz zatelefonovala H., Ze
ho zobrali kukladi z bytu, lebo Ze ju tyral, tyral aj chlapca. Potom jej rozpravala o nejakych drogach, Ze
vraj predaval na sidlisku Zapad, Ze ju zbil. K tomu tyraniu sa pred fou svedkyna vyjadrila, Ze keby ju
tyral, boli by asi nejaké naznaky, naco sa poSkodena vyjadrila, Ze to drzala v sebe, nechcela to povedat.
Podla svedkyne tato si nemysli, Zeby bol poSkodenu tyral, kedZe je jej spoluziatkou, poznaju sa dlho,
vie aka je povaha a vie aké veci narobila.

V Case, ked dostala predvolanie sudu, tak zatelefonovala poSkodenej, Ze kvoli omu ma ist vypovedat,
tak tato jej vravela, Zze kvoli tomu, Ze ju G. bil, a ked sa ohradila svedkyria, Ze ona o tom nevie, tak
jej vravela, aby to povedala a aj teraz, ked €akala pred pojednavacou miestnostou, tak jej poSkodena
telefonovala, ale jej telefon nedvihla. Svedkyha vyhodnotila osobu poSkodenej, Ze je povahou takou, Ze
ruky ma pre€ od prace, ide jej dobre ohovaranie, pozi€iavanie pefazi, ako aj klamanie a ¢o povedala
poskodena, svedkyna vedela, Ze to nie je pravda, pretoZze potom sa dozvedela nie€o iné. O tom, Ze
sa poSkodenej nechcelo pracovat vedela svedkyria aj z toho, Ze sama jej vybavila pracu v Embracu, a
ked tam nastupila pracovala tam 3 dni, lebo jej sa tam nepacilo, jej sa nikde nepaci. Bola precitana
vypoved svedkyne z pripravného konania v asti kde uvadzala, Ze poskodena sa jej nestaZovala nikdy
na spravanie sa obzalovaného, az ked ho zobrala policia, tak jej telefonovala a povedala, Ze ju bil a bil
aj jej syna. Na odstranenie rozporu oproti vypovede z pripravného konania uviedla, Ze poskodena jej
povedala, Ze ju bil, nie Ze tyral, tento vyraz pouzila ona sama, lebo nechcela povedat, Ze ju bil a zotrvala
na vyjadreni z pripravného konania. Na otazku obzalovaného odpovedala, Ze u nich bola H. najprv sama
na navsteve, potom priSiel za fiou obZalovany, mysli, Ze bol po praci unaveny, tak mu ustlala a si fahol
a poskodena bola s nimi na dvore. Poprela, Zeby bola ona poskodenej telefonovala, aby obzalovany k
nej na navstevu neprisiel, pretoze nemala dovod jej to povedat.



K. R. ako svedok vypovedal, Ze byval vo vchode, kde sa nastahoval obZalovany s poSkodenou. Byvali
v byte pod jeho bytom a nema vedomost o tom, Zeby sa boli hadali. Nenavstevovali sa, len sa stretavali
vonku, beZne na ulici a pocas toho nezaregistroval medzi nimi Ziadne hadky. Vidaval ich v8etkych troch,
teda aj s dietatom, chodili na bicykloch, ale kde chodili, nevie, a to prisli alebo odchadzali na bicykloch.

O. S., otec obzalovaného vypovedal, Zze sa dozvedel o jeho spoluziti s poSkodenou pri nahodnom
stretnuti pred Kauflandom, kde bola aj poSkodena so svojim synom a vtedy sa dozvedel, ze Ziju v
spolo&nej domacnosti, bolo to niekedy pred Vianocami, v ktorom roku, nevie. On ich nikdy nenavstivil v
byte, pretoZe ked tu priSiel, iSiel k svojej dcére. V roku 2015 alebo 2016 19.12. priSiel G. k nim domov,
a potom 23.12. priSla H. C. R. C. a Vianoce stravili u nich. Bol prekvapeny, Ze prila, pretoze o tejto
navsteve nemal vedomost’ dopredu. Dokedy tam boli vyjadrit sa nevedel, ale niekedy po Vianociach
odisli. H. F. sa po¢as toho pobytu nestaZovala na spoluZitie s jeho synom, praveze stazovala sa va¢sinou
na svoju rodinu, matku a brata, Ze ju bili, tyrali a podobne. Pred nim sa mal. C. vyjadril, Ze ocka, ako
nazyval obZalovaného, ma celkom rad, len sa ho boji, o vysvetlil, Ze preto, lebo babka mu povedala,
Ze ho bude tyrat. Ked sa na toto pytal H. F. , pre€o takéto jej matka rozprava, tato sa vyjadrila na adresu
svojej matky vulgarnym vyrazom a Ze si vymySla. Pogas tejto navstevy nezaregistroval, Zeby medzi
poskodenou a obZalovanym dochadzalo k nejakym nezhodam. O tom, ked bol vzaty syn do vazby sa
dozvedel od H., ktora telefonovala, Ze prisli pre neho kukladi, lebo Ze mal na stole nejaky prasok, zrejme
drogy. Toto rozpravala jeho manzelke, a potom povedala aj Ze ju tyral, ale o bliZSie rozpravala nevie,
lebo on sa s fiou nerozpraval. Bola precitana vypoved svedka z pripravného konania z 24.1.2017 v
Casti kde uvadzal, ze nasledne 4.1.2016 G. znova pricestoval, pretoZe boli dohodnuti, Ze idu pombct
dcére R. do domu, boli tam az do 24.1.2016. Vie to kvéli tomu, lebo 19.1.2016 mal narodeniny a asi
20.1.2016 H. matka pisala jeho manzelke, Ze 19.1.2016 mal zbit C. a nasledne 20.1.2016 H.. Boli z toho
prekvapeni, pretoZe G. bol preukazatelne u nich a e$te sa tam aj fotili. Dalej v ¢asti kde odpovedal na
otazku, ¢i sa H. staZovala na nasilné spravanie G. jeho dcére alebo manzelke, odpovedal, Ze o tom, Ze
ju mal G. zbit sa nikdy nedozvedel, ale vie, Ze na neho hundrala, staZzovala sa napriklad, Ze kvéli nemu
neméze byt so synom, Ze jej mama robi prieky a podobne a Ze je tomu na vine on. K tomu svedok
uviedol, Ze tak vypovedal a myslel tym to, Ze poSkodenej matka sa chcela zbavit obZalovaného.

F. C.C., ako svedkyna pri vysluchu uviedla, Ze obZalovaného pozna uz od detstva a H. F. od obdobia,
ked s iou obzalovany Zil. Stretavala sa s nimi v praci v Pohostinstve u O. kde pracovala, kde chodievali
oni bud spolu alebo kazdy zvlast. Konzumovali tam pivo a to obZalovany nealkoholické, resp. poSkodena
aj niekedy vodku. Z ich spravania nezistila, Zeby mali nejaky problém, ku nej Ziadna taka informécia
neprisla, nikdy sa pred fiou poSkodena nevyjadrila, Zeby jej spoluzitie s obZalovanym bolo zlé. Potvrdila
precitanu vypoved z pripravného konania kde vypovedala nevedela o nevhodnom spravani G. S.A. k
jeho druzke a ked ho vzali do vazby, kazdy bol z toho prekvapeny, pretoze si nikdy ni¢ nevsimli, ani
v lete, ked sa chodieva v trickach, na H. F. nebolo vidiet Ziadne poranenia alebo modriny. Aj potom,
¢o bol obZalovany vzaty do vazby, tak chodievala do krémy poskodena, vac&sinou priSla sama a tam
si k niekomu prisadla. Svedkyra v8ak s fou uz ni€ nerieSila a v tom €ase, ked uz bol obzalovany vo
vazbe, posobila podkodend na fiu zni¢ene. O tom, Ze bol vzaty obZalovany do vazby sa potom svedkyfia
dozvedela asi od J. F..

0.8. O. ako svedok uviedol, Ze obzalovaného G. S. pozna od &asu, ked nastupil k nim do prace a to
niekedy od mesiaca marec 2016 a pracoval pribliZne do mesiaca november 2016. Rodinné vztahy sa
na pracovisku nepreberali, ale videl, Ze ob&as tam priSla priatelka obZalovaného, doniesla mu desiatu
alebo nie€o na pitie. Takto ju videl tri alebo Styrikrat. Potom priSla za svedkom na stavbu v €ase uz ked
bol zadrZzany a chcela jeho vyplatu, Ze potrebuje peniaze na najom alebo nieCo podobné. V Case, ked
stavali domy, tak na jednej stavbe bola aj poSkodend, stavbu si obzerali obidvaja, sam svedok ju po
stavbe previedol, pri€om sa rozpravali o tom, Ze by si aj oni vybavili Uver na stavbu. Ked takto chodievala
za nim, €o bola parkrat a bol tam s fiou aj jej syn, ale kolkokrat sa k tomu vyjadrit nevedel.

J. O., ako zamestnavatel obZalovaného sa k jeho pracovnej moralke vyjadril, Ze bol bezproblémovy
zamestnanec. Vie, Zze mal priatefku, ale &i bola na stavbe, k tomu sa vyjadrit nevedel. ObZalovaného
priatelka ho kontaktovala ako zamestnavatela ohfadom penazi viackrat telefonicky, a to v ¢ase ked sa
blizila vyplata. Stavalo sa, Ze zalohy sa odovzdavaju ku koncu mesiaca a vyplaty k patnastemu diu,
ale mdze byt Ze aj skér, pricom ludia ho pytali vyplaty skér ak vySiel termin cez vikend, €ize takto sa
informovala aj poSkodena, pretoZe vSeobecne sa o toto zaujimali aj manzelky inych pracovnikov. Teda



nebolo to ni¢ vynimo&né. Nevedel sa vyjadrit, i jej niekedy peniaze odovzdal, ale mysli si, Ze skor ich
daval obZalovanému. Podfa jeho poznatkov nezistil, Zeby bol medzi nimi nejaky problém, aZ potom sa
dozvedel, ked G. zatvorili z €oho bol prekvapeny.

L.K. P. ako svedok vypovedal, Ze pozna obzZalovaného od svojich 17. rokov, H. len prostrednictvom neho.
Na poZiadanie obZalovaného aby zamestnal poSkodenu, tuto zamestnal, robila chvilu u neho asi 4-5
mesiacov, v priebehu leta roku 2016 do jesene, upratovala a pretoZe bola dost’ nezodpovedna, skoncil s
fou. Pracu nerobila dobre a vzdy pytala nejaké peniaze a hovorila, Ze ide so synom do Kosic k lekarovi,
nemala na najom, alebo musela niekomu vratit, v podstate kazdy tyZder dostavala peniaze, hoci inym
vyplacal peniaze raz za mesiac. Po&as tychto rozhovorov sa nespominala také dévody pre¢o potrebuje
peniaze, ktoré by suviseli k konanim obZalovaného ale z dévodov ako uviedol. Prepustil ju preto, lebo sa
mu stazovali fudia, Ze je zle upratané, nerobila svoju pracu dobre a chodila do prace ako sa jej chcelo.
O ich spoluzitie sa svedok nezaujimal. Kym nezavreli obZalovaného, ona za€ala vynechavat robotu,
vyhovarat sa, Ze chodi ku psychiatrovi, predtym chodila do prace, len svoju pracu nerobila kvalitne. Ked
jej povedal, Ze uz u neho nebude pracovat, tak sa mu vyhrazala, Ze ked ju vyhodi, da ho na inSpektorat.
Pocas toho obdobia ked bolo leto H. chodila v tielku, kratkych rukavoch, nebolo vidno, Zeby bola zbita.

L. K., Svagor obZalovaného potvrdil, Ze travil Vianoce v roku 2015 u jeho svokrovcov a rodicov
obzalovaného, kde bol obZalovany aj poSkodend, ktori sa vzajomne k sebe spravali priatelsky,
poskodena sa nestaZovala na spravanie obzZalovaného a nepostrehol ani, Zeby bol byval zly vztah medzi
jej dietatom a obzalovanym. Okrem toho bol v ich spolo¢nosti na navsteve potom este v ¢ase, ked
byvali na sidlisku Zapad. Ziadne konflikty v jeho pritomnosti u nich nezaznamenal.

R. K., sestra obzalovaného uviedla, Ze poSkodenu pozna uz asi 8 rokov a to z obdobia, ked jej sestra
pracovala v restauracii MaSinka, kde pracovala aj poskodena a chodili za fiou. V Case, ked poSkodena
uz Zila s obZalovanym, tak si ob&as telefonovali a pisali a boli u jej mamy na Vianoce, kde bola aj
poskodena. Po&as toho pobytu k Ziadnym hadkam medzi nimi nedoslo, aj malolety C. sa hral s ostatnymi
detmi. Pogas spolo&ného pobytu cez Vianoce popisala, Ze malolety C. bol neposlusny, hadzal sa, vzdy
nieCo chcel, vzdy chodieval len za H., tato ho aj udrela po chrbte a povedala, Ze zavola na neho G.,
lebo podla nej dieta reSpektovalo G., ale matku vébec nie. Prave poSkodena spominala len to, Ze jej
mama sa im stara do ich vztahu a Ze urobi v3etko preto, aby ich od seba rozdelila. Aj svedkyni pisala
matka poSkodenej, i je exmanzelka obzZalovaného, a ked povedala, Ze nie, Ze je jeho sestra, tak, Ze
i vie, pre€o bol vo vykone trestu a napisala aj to, Ze urobi vSetko preto, aby spolu neboli, lebo ona
si to nezelad. Ked to oznamila H., ta zareagovala tak, Ze matku oznacila vulgarnym vyrazom, ako aj,
Ze je sprosta osoba a ma ju ignorovat, lebo, Ze sa im stara do vztahu. Svedkyna si ju potom na
facebooku zablokovala, ako jej to kdzala H.. Rovnako potvrdila, ako svedok L. K., Ze boli dvakrat na
navsteve u obzalovaného v Case, ked byval s poSkodenou a vSetko u nich bolo v poriadku, nedoslo
medzi nimi k Ziadnym hadkam. Na otdzky obZalovaného odpovedala, Ze nepostrehla, Zeby sa bol C. bal
obZalovaného, ked ho H. odohnala od seba, priSiel za obZalovanym, H. sa im staZovala na svoju matku,
Ze ju zbila, zatvarala doma, nechcela ju nikde pustit, musela jej odovzdat cell vyplatu. PoSkodena sa
jej v ramci telefonickych kontaktov alebo textovych sprav zdbverila, Ze sa jej nepacilo, Ze obZalovany
ide do kr&my za kamaratmi, lebo Ze sa jej nevenuje, hoci pil len nealko pivo.

H.. K. H., psychiater a o3etrujuci lekar poskodenej H. F. ako svedok vypovedal, Ze z jej zdravotnej
dokumentacie zistuje, Ze prvy kontakt bol s fiou dfia 23.7.2015 a priSla na zéklade toho, Ze bola odoslana
svojou obvodnou lekarkou. Pri kontakte H. F. uvadzala permanentné stresy aj kvoli otcovi, ktory je
duSevne chory a odmietal sa lie€it, Ze nema Ziadnu oporu v rodine, Ze ma priatefa a tento jej aspon
poméze a chcu sa odstahovat, ale maju finanény problém. Uvadzala aj unavu, Ze nevladze, odpadla,
viackrat museli volat lekarsku pomoc, je bez nalady, je napata, schudla za rok 26 kil, place, ni¢ ju nebavi.
Dalej zo zdravotnej dokumentécie lekar zistil, Ze potom tam poskodena bola este 6.10.2015, 30.11.2015
a 6.12.2016. Pri datume 6.10.2015 uviedla, Ze sa odstahovala od matky na podndjom, nemala lieky,
lebo ich pri stahovani stratila, problém jej robi mama a opakovane na nich poslala kontrolu z dradu
prace, ma uz toho dost a chce mat’ pokoj. S otcom to tieZ nie je dobré, nema oporu v rodine, priatef
jej trochu aspon pomdze. Diia 30.11.2015 je udaj, ze stale jej byva zle, hoci sa odstahovala od matky
tato ich otravuje, vyvolava po uradoch, Ze sa nestara o dieta, zamestnavatel jej dal vypoved, neposlal
jej vyplatu a v8etko sa na fiu vali. Aj surodenci sa jej obratili chrbtom. Na zaklade tychto vySetreni
jej diagnostikoval adapta¢nu poruchu, ktora bola vzhfadom na opakované vysSetrenia preklasifikovana
na diagnézu posttraumatickej stresovej poruchy. Tuto diagné6zu ma zaznamenanu dia 21.11.2017.



Podkodena mu v suvislosti so svojim stavom najprv spominala, Ze ma strach, ale naposledy uz
konkretizovala, Ze sa trasie, po nociach sa jej zjavuje, budi sa s jeho tvarou nad sebou a podobne.
Okrem iného uvadzala, Ze za poslednu dobu schudla, predtym vazila 82 kil, teraz vazi 53 kil a bolo
to vSetko zo stresu z obzalovaného. Tento Udaj je zo dia 6.12.2016, teda odo dfia 30.11.2015 bola
najbliZz8ie na vySetreni dfa 6.12.2016. Svedok jej v ramci vySetreni doporudil aj dlhodobu psychoterapiu,
ale &i sa jej podrobovala vedomosti nema. K stanoveniu adaptacnej poruchy lekar doplnil, Ze sa jedna o
reakciu na stres, teda kazdy na stres reaguje inak a u nej sa jednalo o Uzkostnu a depresivnu reakciu. Za
obdobie od 30.11.2015 do 6.12.2016, ked lekar nema zaevidovanu navstevu poSkodenou k otazke, &i
zistoval uzivanie liekov poskodenou pocas toho obdobia uviedol, Ze sa k tomu nevie vyjadrit, lebo nema
zaznamenané vsetky podrobnosti. Naposledy jej odporucal kontrolu o mesiac alebo podla potreby a i
potrebovala lie€bu alebo nie, k tomu stanovisko nevedel zaujat, lebo pokial sa niekto nedostavi, on to
neovplyvni, nakolko pacientov zvlast nepredvolavaju a naposledy liek jej predpisal on v novembri 2015.
Po navsteve lekara dfia 6.12.2016 dalej bola u neho 17.1.2017 a 21.11.2017 a prvykrat v roku 2018
az 5.3.2018. V poslednom &ase dochadzala na vySetrenia uz na predvolanie. Na otazky obZalovaného
svedok uviedol, Ze na zaCiatku poSkodena uvadzala, Ze otec ich psychicky tyral a t& dynamika mohla
vo vztahu zanechat u nej nejaké stopy, €i suvislosti s buducou situaciou k Comu by sa v8ak mal vyjadrit
sudny znalec. K uzivaniu liekov, ktoré jej boli predpisané, uviedol, Ze Standardna davka ja 3x denne jedna
tabletka, tabletky sa maju uzivat v dlhodobom rezime. Pri ndvsteve lekara dfia 5.3.2018 (naposledy
predtym 21.11.2017) uvadzala, Ze nezvlada pojednavania, boji sa ¢o bude dalej a dalSie pojednavanie
uz asi neprezije a aj tam sa jej vyhrazal, Ze zomrie. V noci nemdze spat, ma kopu problémov a byva
s priatefom v podnajme.

E. S., byvald manzelka obZalovaného ako svedkyna vypovedala, ze H. F.A. pozna dlho, v minulosti spolu
pracovali aj v Pohostinstve MaSinka a v poslednych obdobiach sa s fiou nestretavala, Nevie sa vyjadrit
o spoluziti po8kodenej a obZalovaného, nevie pre€o ju do toho zatahuju, poSkodena jej vyvolavala,
pisala, hlavne aj jej mama a ¢o maju oni medzi sebou, nevie. H. F. ked ju kontaktovala sa chcela s
nou stretnut, prist na kavu, ale svedkyna o to zaujem nemala. Pokial ma informacie, tak poSkodena
s obZalovanym Zili spolu celkom dobre. Ona pokial poSkodenu poznala, tak ju negativne hodnotila v
suvislosti s jej spravani sa k muzom, Ze ich chcela vyuzit, ¢o sa tyka penazi. O vtedajSom spoluziti
svedkyne a obZalovaného poSkodena mala vedomost, vedela ako Ziju a vedela aj o ich problémoch.
Po ukoné&eni spoluzitia poSkodenej s obZalovanym sa tato na svedkyfiu uz nekontaktovala, pokial sa
aj stretnu sa ani nerozpravaju, akoby sa ani nepoznali. Svedkyna vycitala konanie poSkodenej v tom,
Ze zo zaciatku sa s fiou nerozpravala z dévodu, Ze Zila s jej exmanzZelom, a potom zviedla jej kamarata
tak, Ze teraz spolu ziju, &o bolo v roku 2016, ked zobrali G. policajti, ako pozna svedkynu tak vie, Ze
vela veci, pokial aj hovorila pridala, pretoZe ona povie vZdy to, ako jej to pasuje, klame a podvadza. V
telefonatoch ju obtazovala aj matka poskodenej ohladom toho s kym jej dcéra Zije a podobne, aZ tak,
Ze svedkyna ju zablokovala, aby sa na Au uzZ nekontaktovala. Svedkyfa dalej popisala, Ze potom,
¢o bol obzalovany vzaty do vazby pocula, Ze poSkodena chodievala do pohostinstiev, stretavala sa s
alkoholickou partiou, ona ich nevie vymenovat, ale videla ju s fludmi o ktorych vie ako Zili, aj priatela
ktorého mala, nevie €i ma, bol alkoholik. PoCula vraj, Ze ma byt aj na drogach poskodena a Zije tak,
lebo o syna ma postarané a tento je u jej mamy. Podla svedkyne tato ma z poskodenej taky pocit, Ze sa
chytila jej pribehu, vyuZila to, o sa dialo s fiou vo svoj prospech a berie poSkodenu ako podvodnicku a
klamarku. Pokial aj poSkodenu stretavala v nedavnej minulosti nepdsobila na fiu, Zeby sa nie€oho bala,
nestaZovala sa, ked sa aj videli, jednoducho poskodena v8etko hodila za hlavu. Dodala, Ze poSkodend
vedela o jej vtedajSom spoluZziti s obzalovanym, takze sa ¢udovala Ze sa dali dokopy, lebo rozumna
Zena by to asi neurobila.

Y. C. /synovec obZalovaného/, ako svedok uviedol, Ze poznal obZalovaného a prostrednictvom neho sa
spoznal s poskodenou, byvali na sidl. Mier v jednom vchode, navstevoval ho kazdy den, chodili spolu
von, do posilfiovne. Pocas jeho pritomnosti sa bavili normalne, nehadali sa, raz bol tam aj s poSkodenou
len sam, ni€ mu o ich spoluZiti nehovorila. Bola podla neho vzdy vesela, nevidel ju Zeby sa kvoli nieGomu
trapila. Chodieval takto k nim aj ked byvali na sidl. Zapad. Poc&as tychto navstev u nich videl aj C., ale
ani v suvislosti s nim nebol zuastneny Ziadneho konfliktu. Pokial bol u nich tak ked napriklad G. sa
chcel najest, urobil si jedlo sam, on si vac&sinou robil vSetko sam, nikdy nebolo tak, Zeby ho ona musela
obskakovat. Nemal pocit, Zeby sa H. G. béla, lebo ked boli spolu tak sa va¢sinou smiali a ona mu ni¢
nerozpravala. Svedok sa dozvedel od viacero ludi, Ze poSkodena je taka, Zze klame, ma rada chlapov,
nevydrzi vo vztahu s jednym muzZom. Veci obZalovaného, ktoré ostali v byte po vzati obZalovaného



policiou, klamala svedkovi, Ze ich mé doma a Ze ich donesie a doniesla len vrece so starymi vecami
a ostatné ako notebook, televizor popredavala.

H. X., vypovedala, Ze sa stretavala s obzalovanym a po3kodenou v &ase, ked byvali na ulici X. v
podnajme, ob¢as chodievala ona k nim alebo poskodena k nej. Poskodena k nej malo chodila, lebo
svedkyfia nechcela, aby ju navstevovala a ona iSla k nim napr. zagratulovat’ G., kedZe tohto poznala.
Nezistila, Zeby medzi nimi boli nejaké hadky, G. sa staral o svoju domacnost, poSkodena jej ni¢ o
spoluziti nerozpravala. Pokial priSla poSkodena k nej, tak si priSla vypoZi¢at' peniaze alebo nejaké iné
veci. Inak sa s obZalovanym stretavala u jeho sestry. Po dni 4.12.2016 sa stretla s poSkodenou, vtedy
uz nadavala na G. v zmysle, Ze jej ublizuje, ¢o jej tak naznacila, ale ni€ konkrétne nepovedala. Inak
svedkyria tomu neveri, lebo poSkodena je velmi vymyslavy Clovek. Potom €o bol obZalovany vzaty do
vazby stretla poSkodenu, ktora sa jej pytala, &i nekupi sedaciu supravu, notebook alebo televizor, ¢o
svedkynia odmietla. Vyjadrila sa pred svedkyfou aj tak, Ze jej obZalovany ublizoval, Ze ju zbil a Ze bije
aj jej dieta. Podla svedkyne poSkodena si vymyslala, pretoze ked zobrali obZalovaného do vazby, hned
na to mala uz iného priatela. Podla svedkyne poSkodena si to povymyslala, lebo ked' sa jej pytal, i bola
u lekara alebo na policii, tak povedala, Ze nie.

L. J. ako kamarat obZalovaného a poSkodenej, ktory ako taxikar ich vozil a to ¢asto obZalovaného do
prace alebo z prace a poSkodenu do obchodu, stretli sa ob&as na pive, nevidel, Zeby medzi nimi boli
byvali nejaké problémy, bol asi dvakrat u nich na kave, ¢o bolo niekedy v mesiaci november 2016,
Navzajom sa normalne k sebe spravali a poSkodenu spoznal prostrednictvom obzalovaného. Pokial ju
vozil taxikom nikdy nepovedala, Zeby nie€o bolo zIé, s ni¢im sa mu nezdbdverila. Zo zaciatku ju takto
vozil samu, neskor potom chodila s nejakym chlapcom ktorého poznal len z videnia, s ktorym potom
mala vztah. Videl to pri tom ako ich viezol, ked sa stiskali a bolo to niekedy v zimnom obdobi roku 2016.
Doteraz spolu tito Ziju, lebo ich stretava. Vyjadrila sa pred nim poSkodena aj v takom zmysle, Ze chce s
obzalovanym skongit, Ze s nim nechce Zit. Vozieval ich v ase, ked byvali na sidlisku Zapad. Pokial vozil
poskodend, tak ju viezol z mesta potom, €o mu zavolala va&Sinou z nejakej krémy, iSla sama a niekedy
aj s tym spominanym muzom. Okrem toho ju vozil z mesta zo sidliska Vychod, Tar€a, pretoZe ona vzdy
niekde inde bola. Pokial videl ako sa poSkodena s muzom, ktorého s fiou viezol ,navzajom spravaju,
videl, Ze sa bozkavaju, tak mu doslo, Ze podvadza obzZalovaného. On to obZalovanému nepovedal, lebo
sa nechcel do toho mieSat. Na neho pésobila nervdzne kvoli tomu, Ze vedela, Ze nie€o G. taji a béla sa,
Ze to svedok povie G., Ze ho podvadza, preto ho aj upozornila, aby ni¢ nehovoril.

Poskodena mu aj rozpravala, Zze chce od G. odist, lebo, Ze sa zalubila do iného &o bolo este v &ase,
ked byvala s obZalovanym.

PhDr. U. R. znalkyia z odboru psycholégia v znaleckom posudku zo diia 17.3.2017 k osobnosti
poskodenej H. F. uviedla, Ze aktualny stav intelektovych schopnosti menovanej je v pasme priemeru, je
bystra, chapava, ma sklon hladat rieSenie aj v detailoch a vie si vytvorit vlastny Usudok. Je spbsobila
si zapamatat a reprodukovat’ v dostatoénom mnozZstve a kvalite. Doké&Ze reprodukovat aj zazitky,
ktoré ma uloZené v pamati podla chronoldgie. Prezité situacie popisuje podfla svojich spomienok a pri
ich reprodukovani sa dostavuju emoéné reakcie, ktoré by poukazovali na fleSbeky a silné emocné
prezivanie minulych zazZitkov, ktoré su sucastou posttraumatickej stresovej poruchy. Nema snahu o
klamanie a nezistila u nej prikon k subjektivite, skresfovaniu alebo zveliCovaniu. Seba posudzuje
miernejSie, aby pésobila ¢o najlepSie a aj sa dokazala vyrovnat s prezitymi udalostami. Nemeni
svoje vypovede, nie je u nej zistena pomstychtivost. Nezistila, Zeby iSlo o hysteriéznu osobnost, ktora
dramatizuje udalosti. Ma dostatoénu prakticku inteligenciu, nie je u nej zistend psychopatoldgia v
Strukture osobnosti, ¢o je potrebné k tomu, aby chapala udalosti a vedela o ich objektivne a podla
skuto€nosti vypovedat. Nema zistené poruchy v oblasti kognicie. Prezité okolnosti ako ich popisuje
v jej psychike zanechali negativne nasledky pre prezity stupfiujuci sa a opakovany stres, ktory v
nej svojim spravanim vyvolaval jej druh. V si€asnom preZivani a znalkyha predpoklada, Ze aj v
Case spolunaZivania sa u nej objavovali prejavy ako strata Zivotnych perspektiv, otupelost, prevaha
negativnych emacii, nepriebojnost, poruchy spanku a neurotické prejavy. Vytvaral sa u nej syndrém
tyranej osoby a suCasne aj spdsob ako Zila, mal charakter zavazného stresu, ktory v nej vyvolal
posttraumaticku stresovu poruchu. V su€asnej dobe znalkynia zistila znaky po posttraumatickej stresove;j
poruche, ktoré udava v rozhovore aj psychologickym vySetrenim bola zistena socialna stiahnutost,
izolovanost, bezradnost, uzkost, zvySena miera strachov, obav, smutok, nepriebojnost, apatia, poruchy
spanku, depresivne nalady, ekonomicka neistota. Takto fiou udavany Styl Zivota mal pretrvavat dlhSou
dobu v prostredi poniZovania, urazania a zhadzovania jej osoby a nevyludila, Ze uz nastala pre fiu vazna



psychicka situacia, preto sa postupne vytvaral u nej aj syndrom tyranej osoby, hlavne v psychickej oblasti,
aj so znakmi psychického prikoria. Tyranie, zlé zaobchadzanie s blizkou osobou, vyznadujuce sa vy$8im
stupfiom hrubosti a bezcitnosti a uréitou trvalostou, ktoré tato osoba pocituje ako tazké prikorie.

Znalkyfia na hlavnom pojednavani k znaleckému posudku na otazky obhajcu uvadzala, Ze pri
vySetrovani poSkodenej pouzila metddy, ktoré su uvedené v znaleckom posudku, vySetrenie prebehlo
v ramci jedného sedenia, nevie v ako ¢asovom rozpati. Zistenie, Ze sa jedna u poskodenej o
posttraumaticku stresovu poruchu (dalej len PSP) bolo ziskané nielen z testov, ale su to vSetky znaky
ako ich popisovala. Znalkyha uviedla, Ze ona neurluje diagnézu posttraumaticku stresovu poruchu, ale
len jej signaly a prejavy popisuje. K tomu, ¢€i vedela, Ze sa pacientka psychiatricky lie€ila a zistila nejaké
narusené vztahy, ¢i oddelila mieru narusenia psychiky vo vztahu k rodine a vo vztahu k obzalovanému,
uviedla, Ze nie, k jej rodine len vie, Ze boli problémy, bola na to niekym upozornena, nevie kym a
nejako sa to oddelit neda, kde je hranica, ale vSetky vplyvy mohli na fiu pdsobit’ naraz, aviak v &ase,
ked ju posudzovala a aj predtym, neZila s rodinou tak intenzivne, ale Zila s partnerom. KedZe zistila,
Ze poskodena je impulzivna, lahSie podrazditelna, aku mieru dopadu mali tieto zistenia na spravanie
poskodenej vo vztahu k obvinenému v konfliktnych situaciach uviedla, Ze ich nemdze vyludit, Ze prave
tou podrazditefnostou a impulzivitou mohla eskalovat nejaké konflikty. Ci po§kodena udavala, Ze uzivala
alkohol, €i to znalkyna bliZSie rieSila uviedla, Ze konzumaciu alkoholu negovala, a preto jej nedala ani
testy na alkohol, lebo nemala dévod na to. Ci PSP bola jednoznaéne spdsobena konanim obZalovaného
alebo boli tam aj iné faktory o ktorych sa zmienila poSkodena pri vySetreni znalkyna uviedla, ze vo
velmi vysokej miere konanim klienta, ale urlite tam pristupujuc aj iné Zivotné okolnosti. KedZze uz
predtym mala poSkodena narusSenu psychiku vplyvom rodinného prostredia, v podstate mohli sa lahSie a
rychlejSie u nej objavit’ priznaky pod vplyvom konania obZalovaného, ale mieru objektivizovat nemozno
a nevie sa vyjadrit, &i vobec by na toto vedel nejaky znalec zodpovedat. Ci nie je rozpor v stanoveni,
Ze nema snahu o klamanie s tym, Ze seba posudzuje miernejSie, znalkyfia uviedla, Ze nie, pretoze
Clovek je voli sebe menej kriticky, o je ona a prisnejSie kritéria posudzovania dava na okolie ako na
seba. Miernejsie seba posudzuje, ale nie je to v zmysle klamania. Ci sa méze znalkyfia vyjadrovat a
stanovovat Specificku vierohodnost’ vypovede uviedla, Ze tuto stanovuju na zaklade psychologickych
testov, pricom bolo obdobie v suvislosti s takouto kompetenciou, ked to mali zakdzané a teraz je to
znovu povolené, takZe ako znalci sa k tomu vyjadrovat mézu. Znalkyha posudzuje tuto vierohodnost na
z&klade troch testov ako aj pozorovanim, €i neverbalna komunikacia je v sulade s verbalnym obsahovym
vyjadrenim. Tieto testy nie su sudastou znaleckého posudku. Pokial sa tyka partnerského spoluzitia,
ako sexualneho spoluzitia, sama poSkodena sa k tomu nevyjadrovala a znalkyfia to ani nezistovala.
Pokial sa tyka testovania v SirSom rozsahu, teda nedavala komplexné testy na interpersonalne vztahy,
na rodinu, resp. SirSiu rodinu nezahrnula do svojho vySetrenia. Nezahrnula to preto, lebo je viazana
otazkami a kompetenciou danej veci. Na dalSiu otazku, & osoby s ktorymi mala problémy ako matka,
otec, surodenci, & mohli mat vplyv na to, Ze sa u nej prejavil syndrém tyranej Zeny znalkyfa uviedla,
Ze vsetci jej pomahali, matka jej pomahala so synom, sestra jej bola oporou v kritickych momentoch,
ktoré mala v partnerstve, teda rodina stala pri nej, tak nepredpoklada, zeby problémy, ktoré boli predtym,
mali vplyv na to, Ze sa u nej prejavil syndrom tyranej Zeby. Ci mala vedomost o tom, Ze si pokodena
poZiCiavala peniaze, uviedla, Ze ano, Ze jej povedala, Ze si musela poZi¢iavat, ¢i ma vedomost' o tom,
Ze poskodena bola prepustena z prace lebo kradla peniaze, uviedla, Ze nie. Ci poskodena mohla mat
umysel vedome poskodit obZalovaného tym, Ze mu v komunikacii povedala, Ze urobi vSetko preto,
Ze péjde do basy, znalkyfia uviedla, Ze ked je zatlaCena do kuta a citi sa bezmocna, vykri€i vselico,
nevie posudit, ¢i to myslela vazne, aky bol umysel alebo motivacia, ba s chvilkovym momentom to
vylugit neméze, ale vyluéuje Zeby umyselne a nejako chorobne narusila ten vztah. Ci zistovala vztah
poskodenej k jej dietatu, pre€o sa o maloletého nestara, uviedla, Ze to nebol jej ciel, nebolo také zadanie,
neskumala to. Na otazky sudu, ¢i mala vedomost o jej udajoch, ktoré uviedla poSkodena u psychiatra
v mesiaci jul 2015 a to konkrétne, Ze: vztahy s rodi¢mi su napété, so surodencami nie velmi dobé a
pod., traumatizécie v detstve, psychické tyranie, situacia doma je hroznd, nerieSitelna, je na dne, nevie
¢o ma robit, z domu musi odist, lebo je to neinosné, je PN ale je to horSie, lebo v kuse je s nimi, o ju
ubija viac, je bez nalady, nevladze, je strasne napatd, schudla za rok 26 kil, plaCe, ni¢ ju nebavi, nespi
dobre. Znalkyfia odpovedala, Ze niektoré informacie mala, niektoré nie. Na otazku, ¢€i aj napriek tomu
nie je podla znalkyne suvislost s jej predchadzajucim stavom, uviedla, Ze sa mohla stabilizovat, nevie
to, ale ked pride dalSia situacia, lahSie a rychlejSie ide do stavu PSP. K udaju poskodenej ktory uviedla
u psychiatra v mesiaci oktéber 2015 o tom, Ze: je hotova, nevie €o, chce mat pokoj, nechce byt uz ani s
mamou, nema oporu v rodine, priatel jej aspori trochu poméze, uz nevladze, schudla, znalkyfia uviedla,
Ze pokial by Zila harmonicky, usporiadane s partnerom a predtym mala posttraumaticki poruchu, tak



by sa stracali vSetky priznaky tejto poruchy. Pre€o navstivila psychiatra a uvadzala vtedy harmonické
spoluzitie s partnerom, znalkyfa sa vyjadrit nevedela, lebo nevie koho navstivila a z akého dévodu.
Ako sa prejavovala chronicka stresova situacia na stave podkodenej, znalkyfia uviedla, Ze chronicky
priebeh je priebeh staly, pri¢om bolo by najlepSie aby sa k takejto otazke vyjadril psychiater. Ak tyrana
Zena v tomto pripade H. F.A., potom &o zobrali obZalovaného do vazby, zagala Zit Zivotom na Zdrkach,
nadviazala novy vztah, odstahovala sa k svojmu novému priatelovi, nestarala sa o svoje dieta, &i je toto
bezny prejav tyranej zeny, znalkyrfia uviedla, Ze bezné to nie je, ale je to jedna z reakcii tyranych Zien,
je to ten extrémny posto;.

Zo znaleckého posudku znalkyne H.. Z. Z., znalkyne z odboru klinické psycholdgia dospelych vyplynulo,
Ze obvineny sa odmietol podrobit psychologickému vySetreniu tak, Ze nemohla zodpovedat' na polozené
otazky podla uznesenia, ktorym bola pribrata ako znalkyria.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani vzhlfadom na uvedené zopakovala, Ze znalecky posudok k osobe
obZalovaného nemoZze podat len na zaklade nejakych listinnych dékazov alebo vySetreni inymi osobami.

MUDr. A. H. - F. znalkyfia z odvetvia psychiatria po vySetreni dusevného stavu obvineného G. S.
podala znalecky posudok z ktorého zaverov vyplynulo, Ze G. S. v Ease spachania trestného &inu netrpel
a ani toho €au netrpi (posudok zo dria 21.4.2017) na Ziadnu duSevnu poruchu, ani chorobu. Ide u neho
0 nevyrovnanu emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti s poruchami socialnej adaptacie. V ¢ase skutkov
bol schopny rozpoznat protipravnost a nebezpecnost’ svojho konania, ako aj svoje konanie ovladat,
chape zmysel trestného konania. Znalkyfa zistila Skodlivy konzum alkoholu bez chorobného navyku,
¢i zavislosti, toho €asu v abstinencii vySe devat rokov. Konzum ani zavislost od inych psychoaktivnych
latok, ani prejavy patologického hracstva u obvineného neboli explorované. Nie je preto potrebné mu
nariadit' Ziadnu z foriem lie€enia.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani uviedla, Zze vo vazbe vySetrila obzalovaného a pouZila metddu
pozorovania a interview. Pri tychto vySetreniach obZalovany odmietal rozpravat so znalkyrou, av8ak
po¢as psychiatrického vySetrenia komunikoval, hoc on si myslel, Ze nie, tak aj neverbalne a na
zaklade toho pozorovania a Studia spisového materidlu vypracovala bez akychkolvek pochybnosti
znalecky posudok. Okrem toho mala k dispozicii aj znalecky posudok, ktory vypracovavali v roku
2008 na obzalovaného. Z tohto posudku prevzala niektoré starSie Udaje. Rodinnd anamnéza
bola uvedena z predchadzajuceho znaleckého posudku, ktord prevzala. K zistenej diagnéze pocas
psychiatrického vySetrenia diia 7.2.2017 v UVV KoSice MUDr. M. konstatovala u obZalovaného
depresivnu symptomatiku, ktord znalkyfia pri svojom vySetreni a sledovani, ktoré realizovania u
menovaného, nezaznamenala. Pokial sa tyka depresivnej symptomatiky, tato mézZe odzniet aj
spontanne a znalkyfia predpoklada, Ze iSlo skdr o nejaky reaktivny stav, ktory odznel a zotrvala
na tom, Ze ani v mesiaci marec, ani april, pocas jej vySetrenia obZalovaného Ziadna depresivna
symptomatika nebola. Pokial uvadzala v znaleckom posudku pritomnost zvy3enej intrapsychickej
tenzie, znamena to, Ze menovany primerane reaguje, o sa tyka psychomotoriky a mimiky, nie su
tam prehnané prejavy v psychomotorike v zmysle nejakej manickej alebo depresivnej symptomatiky
alebo inych poruch spravania. Intrapsychicka tenzia znamena, laicky povedané, Ze je niekto nervézny.
Ku konstatovaniu, Ze anamnesticky zistila Skodlivy konzum alkoholu bez chorobného navyku uviedla,
Ze tieto udaje boli z predchadzajuceho znaleckého posudku, ako aj z terajSieho vyjadrovania
obzalovaného, Ze alkohol nekonzumuje. V akom rozsahu bol pre znalkyfiu pouzitelny predchadzajuci
znalecky posudok uviedla, Ze v rozsahu anamnestickych udajov, a na konstatovanie, Ze sa jedna
u neho o nevyrovnani emoc¢ne nestabilni poruchu osobnosti, zistila na zaklade Studia spisového
materialu, pozorovania menovaného pri dvoch vySetreniach a z predchadzajuceho znaleckého posudku.
K vysledku psychiatrického vySetrenia diia 10.10.2017 kde bola u obZalovaného kon3tatovana bipolarna
afektivna porucha znalkyna uviedla, Ze kedZe jej vySetrenie bolo realizované v aprili 2017 a ak nasledne
doslo k rozvoju nejakej hypomanickej symptomatiky, k tomu sa uz vyjadrit' nevie. V ramci bipolarnej
afektivnej poruchy sa musi konkretizovat v akej epizode sa momentélne Clovek nachadza, ak ma
bipolarnu afektivnu poruchu a je v remisii, je duSevne zdravy v principe a ak je v manii, tak je taka €innost,
ktora by mohla mat za nasledok zniZenie alebo aj vymiznutie rozpoznavacich a ovladacich schopnosti.
O bipolarnu afektivnhu poruchu sa jedna vtedy, ked Clovek vo svojom Zivote prekonal aj maniu aj depresiu.
Na zaver znalkyha zotrvala na znaleckom posudku a skonstatovala, Ze ani pri prvom ani druhom
znaleckom vySetreni, ani aktualne, nepozoruje u obZalovaného prejavy, ktoré by znamenali psychotické



ochorenie v zmysle maniodepresivnej psychdzy alebo podfa novSieho nazvoslovia bipolarnej afektivnej
poruchy.

MUDr. P. P. znalkyha z odvetvia psychiatria podala znalecky posudok na poSkodenu H. F. z ktorého
vyplynulo, Ze podfa psychiatrickej zdravotnej dokumentacie je pani F. v lieCbe u psychiatra MUDr. H. od
23.7.2015, spociatku pre adaptaénu poruchu F 43.2. Adaptacné poruchy, resp. poruchy prispésobenia
su takeé, pri ktorych signifikantna Zivotna zmena, Zivotné udalosti veduce k pretrvavajicim nepriaznivym
podmienkami mézZu vyvolat’ psychicku poruchu. U vySetrovanej doslo v désledku stresovych Zivotnych
udalosti k rozvoju prevazne Uzkostne - depresivnej symptomatolégie. Vznik tychto poruch sa poklada
za priamy nasledok tazkého akutneho stresu alebo pokra&ujucej traumy. Okrem F43.21- protrahovana
depresivna reakcia - mierny depresivny stav, ako odpoved na dlhodobu expoziciu stresovej situacie
netrva dlhSie ako dva roky. Ostatné priznaky netrvaju po vymiznuti stresu alebo okolnosti, ktoré ho
sprevadzaju viac ako Sest mesiacov. Prvy kontakt s psychiatrom bol u vySetrovanej pre adaptaénu
poruchu s objektivnym popisom psychického stavu a ako stresor bolo fou popisované domace
prostredie - predovSetkym vztahy s rodiémi. Nasledne dria 6.10.2015 a 30.11.2015 bola vedena pre
adaptaénu poruchu F43.2 s pacientkou udavanymi stresormi - matka, otec, vypoved z prace, finanéné
tazkosti a objektivny nalez bol bez podstatnej zmeny. V obdobi trestného ¢€inu 18,.12.2015 az 4.12.2016
nebola v kontakte s psychiatrickou ambulanciou. Po podani trestného ozndmenia 6.12.2016 bola
realizovana kontrola so zaverom F43.2 - adaptana porucha - protrahovana anxiézne depresivna
reakcia na chronicky stres pri popisovanom tyrani blizkou osobou a ako jediny stresor popisované
spravanie obvineného. V Case vySetrenia znalkyna zistila u poSkodenej pritomnost posttraumatickej
stresovej poruchy, ktora patri medzi neurotické poruchy, ktora nema podstatny vplyv na vierohodnost
vypovedi a ani u poSkodenej nevedie k zmene schopnosti spravne vnimat a vypovedat. U poSkodenej
v Case vySetrenia zistila pritomnost’ posttraumatickej stresovej poruchy F43.1, ktora je oneskorena a
protrahovana odpoved na stresovl udalost alebo situaciu kratkeho alebo dlhého trvania, ktora ma
vynimo¢ne nebezpec€ny alebo katastroficky charakter a ktora by pravdepodobne spésobila hlboké
rozruSenie takmer u kohokolvek. Typickymi prejavmi su epiz6dy opakovaného znovu prezivania traumy
v podobe Zivych spomienok (fleSbekov) snov alebo no&nych mor, pri ktorych sa znovu objavuju
pocity ochrnutia a emoc&ného oplostenia, stiahnutie od ludi, lahostajnost’ vo&i okoliu a vyhybanie sa
¢innostiam a situaciam pripominajucim traumu. V €ase vySetrenia st u vySetrovanej splnené kritéria pre
diagnostikovanie posttraumatickej stresovej poruchy, vySetrovana popisuje ako jedind psychotraumu
tyranizujuce spravanie zo strany obvineného. Vznik a rozvoj poruchy je teda v priinnej suvislosti
s konanim obvineného. Je mozné tiez predpokladat, Zze osobnost poskodenej bola voéi poruche
predisponovand, nakofko sa popisuje, Ze vysSie riziko vzniku je tiez u fudi, ktori uz v minulosti prezili
tazké traumatizujuce udalosti, teda predchadzajuce adaptané poruchy, tiez u fudi slobodnych s
niz§imi socioekonomickymi istotami. V zavere posudku znalkyfa uviedla, Ze u poSkodenej preukazala
pritomnost’ PSP. Aj napriek pritomnej poruche je schopna spravne vnimat, reprodukovat’ a vypovedat.
V &ase znaleckého vySetrenia u poskodenej preukazala pritomnost’ PSP, jej vznik a pri€inna suvislost
je s konanim obvineného.

Znalkyfia na hlavhom pojednavani zotrvala na pisomne podanom znaleckom posudku, dodala, Ze ked
robila znalecky posudok na prvé predvolanie poSkodena neprisla, ba sa ani neospravedinila, potom sa
na fu telefonicky znalkyra kontaktovala, pricom zo strany po8kodenej idlo o vyhybaveé spravanie. Ktomu
sa poSkodena vyjadrila, Ze ako dévod, Ze je to pre nu neprijemné vysetrenie. V &ase, ked ju znalkyna
vySetrovala, rozvijala sa u nej PSP. Podmienkou PSP je, Ze sa musi rozvinut najneskdr do 6 mesiacov,
odkedy vznikla, teda odkedy stresor pdsobil. Priznakom su fleSbeky, opakované prezivanie desivych
snov, ako no¢né mory, ¢o vlastne uvadzala aj poSkodena. Na otazky sudu znalkyha odpovedala, Ze
predchadzajucu zdravotnu dokumentaciu poskodenej z detstva od psychiatricky MUDr. F., ku ktorej
chodila znalkyfia nemala, pretoze to nepovazovala za potrebné, hoci na druhej strane uviedla, Ze
adaptaéné poruchy, kde patri aj posttraumaticka porucha hovoria o tom, Ze musi tam byt aj osobnostna
predispozicia, €ize ¢o uvadzala u MUDr. H., Ze chodievala k MUDr. F. v stvislosti so stresom kvéli tomu,
¢o otec doma robil, tak znalkyha predpoklada, Ze iSlo tiez o adaptaénu poruchu. Inak u poSkodenej je
osobnostna predispozicia na stres, je menej odolna vodi stresu, a preto sa u nej poruchy v suvislosti
so stresom rozvijaju, ked je v stresujucej situacii, tak sa psychicky stav dekompenzuje. K moznému
schudnutiu uvadzanému podkodenou pred spoluzitim s obZalovanym znalkyria uviedla, Ze si nemysli,
Ze to bolo len v suvislosti so stresom, mozno aj zdmerne chcela schudnut. Doplnila, Ze kedZe to bolo
v obdobi, ked Zila s rodi€mi, bezne Uzkostni pacienti maju stiahnuty Zalidok, nemaju chut’ do jedla,
Cize mohlo to byt jednym z priznakov. Hoci toto chudnutie pominulo v &ase spoluzitia s obzalovanym,
znalkyha dava do suvislosti s tym, Ze sa vytrhla z prostredia od rodi€ov a jej psychicky stav v tom vztahu
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zo zaciatku bol pre fiu lepsi. Je dost mozné, Ze prave to stresujuce domace prostredie pominulo, ked
zacCala byvat' s obZalovanym, tak sa zastabilizovala aj jej vaha. Osoba, ktora trpi PSP je spdsobila
vyhladat odborni pomoc, ale zase nie kazdy ju vyhlada. Na otazku k znalkyni, Ze pre€o sa neobratila
poskodena o pomoc u psychiatra, ktorého navstevovala predtym, ale az potom, €o sa viedlo trestné
stihanie, znalkyfia odpovedala, Ze mozno si myslela, Ze potrebuje vymenny listok, dalej dodala, Ze si
mysli, Ze jej stav bol unosny, lebo ak by sa zle citila, tak by bola k psychiatrovi prisla. Znalkyfia sa
nevedela vyjadrit od akého obdobia mohla vznikndt tato stresova porucha u poskodenej a konkrétna
situacia, ktora sa mala odohrat v mesiaci december 2015, ked napadol jej maloletého syna znalkyfia
uviedla, Ze bola to pre fu stresujica situacia, ale nepredpoklada, Zze sa tam rozvinula uz PSP teda, Zeby
to bol moment jej zagiatku. Mohlo to byt viacero takych situacii. Podla znalkyne sa musi nakumulovat
viacero takych situacii, neda sa presne ohranicit, kedy PSP vznikla a v ¢ase vySetrenia podla kritérii, tak
uz bola. Uvedena situacia vSak sa nejednala o Zivot ohrozujuci katastroficky stav, pretoze pre PSP musi
byt konanie Zivot ohrozujuce, teda pacient preziva Zivot ohrozujuci strach, ¢ize spominané konanie ako
také, nemdze vyvolavat takuto poruchu, lebo nebola vystavena takému stresu, Zeby sa citila ohrozena
na Zivote. Znalkyna uviedla priklady Zivot ohrozujuceho pdsobenia, ako vyhrazania zbitim, ked Clovek
tomu veri, Ze sa to mOze stat. Stava sa, Ze niekto vyhlada odbornu pomoc a niekto nikdy nevyhlada
a prekona PSP. Na otazku, ¢i by nebola poSkodena vyhladala lekara, psychiatra, ktorého uz pred
tym navstevovala pri existencii spominanej poruchy, znalkyfia uviedla, Ze je to polemizujuca otazka,
¢i vyhlfada alebo nie, pretoze su pacienti, ktori vyhladaju pomoc, aby si umiernili utrpenie. Na otazky
obhajcu odpovedala, Ze doba trvania PSP je individualna, zavisi to jednak od toho €o sa v Zivote
Cloveka udeje, od jeho osobnostnych charakteristik a kto aku ma toleranciu. Nepisanym pravidlom je,
Ze Cim dlhSie vznika symptomatoldgia, tym dihSie sa to lie€i, pokial boli predtym psychické problémy
ako u poskodenej v detstve, so spolunazivanim s rodi¢mi, pokial ma predispoziciu a mensiu toleranciu
na zataZ a stres, tak toto méZe udrziavat dany stav. Ci okrem rozhovoru s klientom sa nejakym inym
diagnostickym postupom overuje jeho tvrdenie, znalkyna uviedla, Ze neexistuju Ziadne testové metddy,
zakladom je klinicky rozhovor s pacientom. Pani F. hovorila spontanne, bez toho, aby sa jej bolo treba
pytat, CiZze niektoré priznaky povedala bez toho, aby ich znalkyfia vyhfadavacimi otazkami zistovala.
Znalkyni poSkodend udavala okrem aktudlnych taZzkosti aj minulost, teda Ze chodila k MUDr. H., pretoZe
jej mama robila problémy, musela jej davat' vSetky peniaze a ked sa odstahovala, mame sa to nepécila
a robila jej problémy. PSP je Specificka forma adaptanych poruch, je to oneskorena a protrahovana
odpoved na stresovu udalost, alebo situaciu kratkeho alebo dlhého trvania, ktora ma vynimoény,
nebezpecény alebo katastroficky charakter a ktora by pravdepodobne spdsobila hiboké rozruSenie takmer
u kohokolvek. Osoba ktora trpi takouto poruchou by mala byt skor vyhybavejSou v suvislosti kontaktmi
s priatefmi, znamymi a pod.. teda je tam sociélne stiahnutie, menej sa venuje napr. koni¢kom alebo
¢innostiam ktoré boli predtym, ti fudia sa utiahnu.

Zo znaleckého posudku E.. H.. E. N. znalca z odvetvia psychiatria k osobe obZalovaného
(vypracovaného v priebehu konania pred sudom) vyplyva, Ze od decembra 2015 do decembra 2016
obzalovany netrpel duSevnou chorobou ani poruchou, ani toho ¢asu netrpi dusevnou chorobou alebo
poruchou a jeho rozpoznavacie a ovladacie schopnosti boli zachovalé. Z psychiatrického hfadiska nie je
jeho pobyt na slobode pre spolo&nost nebezpelny a nie je mu potrebné nariadit ochranné psychiatrické,
protialkoholické ani protitoxikomanické liecenie.

Znalec na hlavhom pojednavani zotrval na zaveroch podaného pisomného posudku v plnom rozsahu.
Na otézky obZalovaného odpovedal, Ze nezistil u obZalovaného duSevnu chorobu ani poruchu a k
zdznamu z vySetrenia zo diia 7.2.2017, kde bol psychiatricky vySetreny pocas vykonu vazby je uvedeny
diagnosticky zaver - epizdda stredne tazkej depresie a po vySetreni zo diia 10.10.2017 tou istou lekérkou
stanoveny diagnosticky zaver bipolarna afektivna porucha, terajSia hypomanicka epizéda, rovnako aj
z psychiatrického vySetrenia zo diia 22.5.2018, znalec na hlavhom pojednavani uviedol, Ze sa jedna o
velmi kratke nalezy a aj samotny zaver nekoreSponduje s obrazom bizarnych halucinacii, pri€om MUDr.
M. nemala zdravotnu dokumentaciu alebo posudky predoslych znalcov, nevie, Ze obZalovany chce byt
duSevne chory a uvadzal tak aj bizarné prejavy, ktoré sa snazila takto klasifikovat. V praxi sa stretava
s tym, Ze osoby si nacitaju prejavy dusSevnej choroby a potom tieto znaky sami prezentuju. Znalec
uviedol, Ze pri podavani posudku vychadzal aj zo spravy a to zo spravy od MUDr. P., psychiatra, ktory
oznamil, Ze obzalovany sa u neho neliedil a tieZ zo spravy psychologi¢ky PhDr. S. v ktorej ambulancii
bol len raz a to v obdobi od mesiaca december 2015 do decembra 2016, kde bola stanovena adaptacna
porucha a to v suvislosti s prepustenim z vykonu trestu. Znalec mal k dispozicii spravu z vykonu



vazby, ako aj z vykonu trestu odfatia slobody z ustavu v Sabinove, do ktorych nahliadol a boli tam aj
zaznamy MUDr. M., ktoré odcitoval v znaleckom posudku. Na pojednavani dodal, Ze bipolarna afektivna
porucha je jedno z najzavaznejSich psychiatrickych ochoreni celozivotného razu a za¢ina v mladosti,
vyZaduju sa hospitalizacie na psychiatrickom oddeleni a pokial by doslo k rozvoju manickych epizéd v
Case vykonu vazby alebo trestu, niet pochyb, Zeby osoba bola preloZzena na psychiatrické oddelenie v
Trencine, pretoZe tieto prejavy nie je mozné zvladnut nejakymi psychologickymi pohovormi. Tvrdenia
obzalovaného v tomto rozsahu su tendenéné a nekoreSponduju so Zivotom obZalovaného, ktory sa
nikdy na slobode nepodrobil psychiatrickej lie€be, ktora by bola jednak dana pred skutkom ako aj v
Case skutku. Znalecky posudok bol podany aj za spoluprace konzultanta psycholéga MUDr. L., ktory
rovnako nezistil Ziadne znamky psychopatickej poruchy, len prejavy nestabilnej impulzivnej osobnosti,
ktoré sa prejavuju v priebehu celého Zivota, uplatfiovali sa v minulosti i aktualne v posudzovanom skutku,
ako aj vzhladom na vystupovanie obZalovaného na hlavhom pojednavani. Na otazku obZalovaného,
¢i predchadzajuce fajéenie marihuany poc¢as dlhej doby nemalo vplyv na psychicky rozvoj &loveka,
resp. ¢i nadmerné uzivanie alkoholu a drog nemaju vplyv na vznik bipolarnej afektivnej poruchy znalec
uviedol, Ze prejavy, ktoré obzalovany uvadza, zapadaju do emoc&nej nestabilnej poruchy osobnosti, ktoru
uz aj predchadzajuci znalci a konzultanti skonStatovali a s tymto diagnostickym zaverom sa zhoduje
aj znalec. Na otazky obhajcu znalec odpovedal, Ze povazuje za podstatné uviest aj to, Ze samotné
konstatovanie, Ze osoba je duSevné chora, Ze trebars trpi schizofréniou, bipolarnou afektivnou poruchou
automaticky neznamena u nej zniZenie alebo vymiznutie rozpoznavacich schopnosti alebo vplyv
na trestnost skutku. Samotny anamnesticky vypocet faktorov ako lie€enie jeho otca na schizofréniu,
lieCba matky na psychiatrii, jeho zavislost na psychoaktivnych latkach, resp., Ze sa v osemnastich
rokoch mal pokusit o samovrazdu, neznamena automaticky pritomnost dudevnej poruchy alebo
choroby. ObZalovany v civilnom Zivote nikdy nebol psychiatricky lie€eny na bipolarnu afektivnu poruchu,
nikdy nebol psychiatricky hospitalizovany a znalec mé za to, Ze sa ani v tomto $tadiu nejedna o
uvedenu poruchu. Na otazky sudu k zaujatiu stanoviska ku diagn6ze MUDr. M. z februara 2017 kde
uviedla epizddu stredne tazkej depresie oproti mesiacu oktéber 2017, kde uz diagnostikovala bipolarnu
afektivnu poruchu znalec uviedol, Ze je to konStatovanie spomenutej doktorky, on v8ak hodnoti celd
zivotnu drahu a chorobu, ak bola pritomna alebo nebola pritomna v celom zivote pana S.. Ked sa
takto diagnosticky lekarka rozhodla tazko suhlasit’ s takym zaverom, pretoZze sdm obZalovany uvadza,
Ze pri vySetreni klamal a ma za to, Ze lekarka nemala dostatok informacii. NestotoZfiuje sa s jej
zaverom v kontexte so vSetkymi ostatnymi podkladmi a vySetreniami, ktoré boli vykonané. Rovnako
ani naordinované antidepresivum v uvedenom mnozstve je velmi nizkou davkou a na silnejSiu alebo
zavaznejSiu depresiu je nepostacujuce a okrem toho pri kontrole 10.10.2017 bolo toto antidepresivum z
lieCby vynechané, &iZe ani zvolena lie¢ba nezodpoveda tomu, Zeby sa jednalo o vaznu dudevnu chorobu.
Teda ak by sa jednalo o bipolarnu afektivhu poruchu, lie€ba by bola nedostatoéna a poddavkovana.
Znalec uviedol, Ze lekarka jednorazovo stanovila zaver na zaklade udajov osobou ktora chce presvedZit,
Ze trpi nejakou chorobou, sama sa Ziada za psychiatrom, priCom zvy€ajne osoby s takou diagn6zou
odmietaju lie€bu, ale tie prejavy choroby su tak napadné, Ze su poslani na vySetrenie aj okolim. V manii
sam CElovek nejde za psychiatrom, lebo sa citi dobre, je spokojny.

Listinné dékazy v spisovom materidly su nasledovné:

-sprava OO PZ Spisska Nova Ves, ze v evidenciach za obdobie od 18.12.2015 do 4.12.2016 bolo
evidované jedno oznamenie zo diia 4.12.2016 v ktorom poSkodena H. F. oznamila, Ze jej druh G. S.A.
ju od maja 2015 v rdznom &asovom intervale fyzicky napada a pod. a Ze uz bol za obdobny skutok
podmieneéné prepusteny a pachal skutky na byvalej manzelke,

-fotoképia Operacéného dennika OR PZ SpiSska Nova Ves z obdobia od 28.6. 2015 do 21.12.2016, so
zaznamom zo dfia 20.12.2015 - hlasila F.F. a oznamila, ze ma problém s druhom,

-zaznam OO PZ o realizovanych Cinnostiach zo dria 20.12.2015 - v Case 0 18.15 hod. hliadka vyslana
na ul. Nejedlého kde oznamovala H. F.A. Ze jej na dvere vyklopkava jej byvaly druh. Po prichode sa
zistilo, Ze jej byvaly druh nie je tam a pani F. nechce podavat oznamenie, iba chce aby ju neobtazoval,

-sprava MUDr. H. zo dfia 18.4.2018 o vySetreni H. F. v dfioch 23.7.2015, 6.10.2015, 30.11.2015,
6.12.2016,



-fotokdpia Casti vyhatkov elektronickej komunikéacie predlozena poSkodenou z aplikacie Messenger bez
uvedenia datumov s vyhraZzkami na jej adresu zo strany obZalovaného napr.: prisaham idem za tebou
a potom uvidi$ to divadlo, ja ta najdem, skoncili sme, zdochne$ bezo mna, spravim bordel, do konca
Zivota na mia nezabudnes, si hrdinka, teraz sa skryva$" a podobne s odpovedami posSkodenej, Ze ide
na policiu, uz ho ma dost, daj mi pokoj, zakazovat’ mi nebudes$, davaj si pozor na Usta, nevyhrazaj sa
mi, rozkazovat mi nebude$, neviem kedy pridem, vypni pracku, z teba ni€¢ nemam, ani sex, daj sa liecit,
nepridem, ja som s tebou skoncila, vyhrazaj sa,

-vypis z komunikacie medzi obZalovanym a poskodenou zo dia 10.11.2016 az 3.12.2016, Ciastocny
vypis komunikacie poSkodenej v zneni napr.: kedy pride$, ja ta kontrolujem, nechaj 20€ na stole, zajtra
si idem kupit bundu, skoncili sme spolu, Zi si ako chce$ a daj mi pokoj, zajtra mas na to, aby si vypadol,
nech ta zavru bo si svifia, si fetak, mam ta na haku, budem mat sex s inym, ja som s tebou skon¢ila,
daj mi pokoj, ja sa ta nebojim, ani sa ta nebudem,

-Cast’ komunikacie z 21.12.2015 poskodenej adresovanej obZalovanému v zneni: chyba$ mi, nasa
postel je iba naa, laska, kedy mam dojst, dufam, Ze to vyjde, odfot’ sa mi, posli mi fotku, zavolam ti
laska, aj C. sa pytal na teba, milujem ta, Ze ju vydiera jej rodina, Ze odide zo R., idu jej na nervy, samé
vyhrazky, nikdy nebudem mat pokoj, policiu nevola, lebo to vyrieSia, uz je to na fiu vela, ¢o chce jej
matka, Zeby sa psychicky zrutila, do konca tyzdfia sa zruti, posiela jej SMS, ona jej neda Zit', niekto klope,
stard, ale neotvaram, vravela jej cez zavreté dvere, Ze vola policajtov. Dfia 11.1.2016 chce jej zni€it Zivot,
G. jej chyba, je jej velmi smutno a to eSte dva tyZdne bez neho, libim ta, C. mas zavolat, ma ta rad.
Jun 2016: kedy bude sex,

-lekarska sprava z NsP SpiSska Nova Ves zo dfia 19.11.2016 z oSetrenia H. F. s idajom: dostala uder
vidlickou do Cela, nezvracala, objektivne zisteny mierny opuch a podkozny hematém &ela vpravo cca
2x2cm,

-lekarska sprava MUDr. H. zo dia 6.12.2016 s udajom, Ze je evidovana H. F. od novembra 2015
a posledny kontakt 6.10.2015 so zistenou diagnézou adaptana porucha - protrahovana anxiézne
depresivna reakcia na chronicky stres pri popisovanom tyrani blizkou osobou,

-kdpia zaznamu z oSetrenia zo dnia 20.12.2015 F. C., peciatka MUDr. C. Z. s uvedenim necitatelnych
Udajov pisanych rukou,

-pisomné vyjadrenie MUDr. C. Z., ambulancia pre deti a dorast zo dfia 17.10.2019 s uvedenim, Ze
zaznam z oSetrenia zo dfa 20.12.2015 C. F. nevystavila ona, pacienta neoSetrovala, nalez nie je pisany
jej rukou, bol vystaveny po 14,00 hod. a ona nastupila do sluzby v ten deri az od 19,00 hod,

-sprava Pedopsychiatrie s.r.o. H.. F. na dozZiadanie policie s obsahom, Ze malolety C. F. je v starostlivosti
ambulancie od 21.1.2016, odoslany detskym lekarom pre poruchy spravania s diagnézou: Porucha
spravania viazand na vztahy v rodine. Priame d6kazy o negativnych désledkoch agresivneho spravania
sa druha jeho matky nemaju, ale mozno ich predpokladat na z&klade udajov starej matky maloletého,

-sprava Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spigska Nova Ves zo dia 18.10.2019 k maloletému C. F. s
obsahom, Ze dokumentacia dietata je vedena uradom od roku 2010, situacia sa v rodine skomplikovala
v roku 2015, kedy sa matka s dietatom odstahovala aj s priatelom G. S. do podnajmu, malolety si
nevedel na tu zmenu zvyknut, pretoZze od narodenia byval s matkou a starymi rodi¢mi. Od mesiaca
marec 2016 byval malolety v domacnosti starej matky. Malolety nema rad priatela matky a odmietal s
nim byvat v spolo&nej domacnosti. V naslednom obdobi doslo k zvySenému napétiu medzi matkou a
starou matkou, €o negativne ovplyvnilo psychicky stav maloletého. Dieta uvadzalo, Ze u matky sa mu
péaci, ale jej priatefl je na neho prisny. Zo spravy vyplyva, Zze od 17.8.2015 do 5.12.2016 prebehlo cca
56 stretnuti s matkou dietata, starou matkou a priatelom matky G. S. v suvislosti so starostlivostou o
maloletého C. F.. Z jednotlivych zaznamov, a to z 18.11.2015 vyplyva, Ze matka uvadzala vyhrotené
vztahy medzi fiou, starou matkou a bratom, 4.1.2016 telefonicky oznamila stara matka, Zze 20.12.2015
jej dcéru zbil jej priatel G. S. a zbil aj maloletého C., 19.2.2016 pohovor na urade s bratom matky, ktory
oznamil, Ze matka dieta cez vikendy odklada k starej matke, matka bola na Urade upozornena na Upravu
vztahov v rodine, 30.3.2016 terénna socialna praca v rodinnom prostredi uvadza, ze C. sa nechce s
matkou stretavat, ani s fiou telefonovat, dria 3.5.2016 stanovena miera ohrozenia dietata zo stavu bez



ohrozenia do stavu na nizku mieru, vzhladom k opakovanym problémom komunikacii vztahov medzi
matkou a starou matkou, diia 23.6.2016 pri pohovore na Urade malolety uviedol, Ze u mamy sa mu nie
celkom paci, lebo G. je na neho prisny a G. nema rad,

-4.1.2016 vykonana terénna socialna praca v domacnosti matky maloletého C., kde matka uviedla, Ze
par dni pred Vianocami sa stalo, Ze mali konflikt s druhom kvéli peniazom a tomu, Ze jej priatel nesuhlasi
s tym aby syn chodil k jej matke, do konfliktu sa zapojil aj mal. C., priatel bol unaveny a dal mu facku,
syn nebol zraneny. Matku priatel sotil, nebola zranena, nebola na oSetreni, volala sestre, tato matke,
ktora zavolala policiu. Po prichode policie povedala Ze nedava trestné oznamenie, pretozZe nie je dévod.
Stara matka chcela aby sa rozisli a aby matka so synom prisla k nej a podielala sa na chode domacnosti.
Posielala matke vyhrazné SMS, mala zaujem podat trestné oznamenie. Stara matka C. navadza ho
proti matke a jej priatefovi,

-zo zdznamov z vykonania pohovorov Uradu prace, socialnych veci a rodiny Spi§ska Nova Ves vyplyva
zo dna 19.2.2016 s tym, Ze matka bola upozornena na napravu vztahov v rodine, aj to, Ze nema syna
davat svojej matke nasilu na vikendové pobyty, naco sa staZoval jej brat. Matka uviedla, Ze ma zdravotné
problémy, ktoré rieSi navstevou lekara,

-z4znam zo dia 21.3.2016 z navstevy matky H. F. na UPSVaR SNV s udanim okrem inych, Ze jej priatel
kupil C. nové botasky a tablet, telefonovala so synom a povedal jej, Ze tablet nechce a Ze mu znicila
Zivot, viackrat jej povedal a ma pocit, Ze je negativne zo strany starej matky vocli nej a jej priatelovi
ovplyviiovany, nema pocit, Zeby zo strany jej priatela hrozilo synovi nejaké nebezpecenstvo, jej matka
tieto veci robi preto, lebo si nepraje, aby Zila so svojim priatelom,

-zadznam spisany na UPSVaR Spisska Nova Ves zo dfia 23.3.2016, kde sa dostavil priatel matky
maloletého G. S., ktory okrem iného uviedol, Ze trva na tom, aby C. byval s matkou,

-zdznam z 25.5.2016 z vyjadrenia matky pri pohovore na UPSVaR SNV kde uviedla, Ze nie je v jej
moznostiach prevziat syna od matky do celodennej starostlivosti kvéli jej pracovnej dobe a kvéli tomu,
Ze syn nechce byt v pritomnosti jej priatela s ktorym byva, stanovisko uradu v zavere, Ze vzhfadom
na vyjadrenie matky bude starej matke navrhnuté podanie navrhu o zverenie maloletého C. do jej
starostlivosti,

-vyjadrenie poskodenej v zdzname UPSVaR SNV zo diia 22.6.2016, okrem iného, Ze spologne sa
bicyklovali, boli na ihrisku, chodili na vylety, do okolia do SpiSskej Novej Vsi, syn tento Cas travil aj v
pritomnosti jej priatela, ale nechce prespavat v jej domacnosti a ona méa podozrenie, Ze je manipulovany
zo strany jej matky a vztah, medzi jej priatelom a C. je dobry,

-zaznam UPSVaR zo diia 24.11.2016 s poskodenou H. F., v ktorom uvadzala, Ze dfia 19.11.2016 bola
fyzicky napadnuté priatefom, bola aj na oSetreni, chce sa v polovici decembra odstahovat’ z podnajmu,
priatel o tom nevie, volny €as travi v domacnosti matky, do bytu na sidl. Zapad chodi iba prespavat.
Trestné oznamenie nepodala, bola sa vSak informovat na policii ako postupovat. C. nebol fyzicky
napadnuty,

-zdznam z vykonania terénnej socialnej prace UPSVaR v rodinnom prostredi zo dia 20.8.2015 , kde
matka dietata H. F. okrem iného uviedla, Ze syn ju inicioval k zmene byvania, jej matka klame, drzala
ju u seba pre financie, priatel je dobry &lovek, Sportuje so synom, chce odist do zahranicia, aby sa mali
lepSie. Je lieC¢ena z dévodu depresie a stresu, mama jej robi problémy, vypisuje SMS, stresuje celu
rodinu, syn je lieGeny u MUDr. D., ma sa u priatela dobre, je Stastna. Pritomny pan S. uviedol, Zze pani
F. je jeho priatefka, asi mesiac byvaju spolu, ma dobry vztah s jej synom, syn je hyperaktivny, snazi a
ho viest' tak, aby z neho nieco bolo,

-zdznam z vykonania terénnej socialnej prace UPSVaR dria 18.11.2015 so starou matkou, ktora uviedla,
Ze matka dietata nepracuje, je doma, syna si nevzala, na operacii s dietatom bola stard matka, s
dietatom bol vykonany pohovor, uviedlo, Ze u babky je mu dobre, mamka mu slubila hracku, ale mu
nedoniesla,



-lekarsky nalez psychiatrickej ambulancie MUDr. U. F. z prvého vySetrenia mal. C. F., so zistenim,
okrem iného: hra sa s hraCkami v ambulancii, nasledne ked matka hovori o jeho spravani, za¢ne
ju fyzicky napadat, vyzaduje si pozornost, nuti ju odist a nehovorit. V spravani neusmernitelny, na
usmernenia nereaguje, neskdr sa upokoji, neustale pri odpovediach sleduje reakcie matky. Afektivita
labilna intabilna, kontrola impulzov chyba, erupcie zlosti, hnevu, vynucovanie pozornosti, manipulativhe
tendencie, vnimanie bez priekaznych kvalitativnych poruch, porucha spravania a konania v désledku
osobnostnej predispozicie, nejednotnej vychovy dietata, s diagnézou: - porucha spravania viazana na
vztahy v rodine,

-sprava Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie SpiSska Nova Ves zo dna
10.6.2016 k mal. C. F. - dévod vySetrenie Skolskej spdsobilosti, okrem iného uvedené, Ze matka hodnoti
C. ako smelého, kamaratskeho bez znamok strachu vo&i cudzim osobam,

Z vykonaného dokazovania v ramci pripravného konania bolo zrejmé, Ze zakladom pre toto trestné
konanie bola vypoved poSkodenej H. F., a nasledne jej dalSie vypovede, ktoré ucinila vo veci jednak v
pripravnom konani a potom po podani obzaloby v priebehu hlavnych pojednavani a kedZe jej vypovede
vyznievali diametralne v podstatnych veciach odlidne, boli odstrafiované rozpory v nich a to bez
jednoznacného vysledku a teda nepodarilo sa tieto rozpory odstranit. Sud poukazuje v tejto suvislosti na
podstatné okolnosti vyplyvajuce z vypovedi poSkodenej ako napriklad na vypoved zo dfia 24. 10. 2017,z
ktorej vyplynulo, Ze pocas ich spoloéného byvania na sidlisku Mier bol obZalovany agresivny aj k synovi,
a potom ked sa prestahovali na sidlisko Zapad a tam to uz bolo ¢oraz horsie. Sud poukazuje na &ast
jej vypovede, ktoru doplnila, Ze ked Zili na Mieri aj s maloletym, obZalovany mu zakazal byt v kuchyni,
posielal ho do izby, dal ho na skrifiu, hodil ho na zem na postel, potom udrel aj ju ked chcela teda tomu
zabranit. Dha 20. 12. 2015 /uvadzala rézne datumy ako 18.12.2015, resp. 19.12.2015/, vtedy volala
aj hliadku policie, lebo doma vystrajal, buchal na dvere. Dia 20.12.2015 mal byt malolety napadnuty
obzalovanym o &om bol predlozeny zaznam z jeho oSetrenia, podfa peciatky MUDr. C. Z., k €omu sa
lekarka na zaklade dotazu sudu pisomne vyjadrila, Ze maloletého neoSetrovala, pretoze v uvedenom
Case sluzbu nevykonavala, teda nevedno kto predmetny zadznam vyhotovil. Trestné oznamenie vtedy aj
napriek tomu, Ze tam bola privolana policia matkou poSkodenej, poSkodena nepodala, pretoze ako to
zdbvodnila, mala obZalovaného rada. Nelogické zdévodnenie jej konania a postoja o zavaznosti konania
obzalovaného k jej synovi a voCi nej do uvedeného obdobia sa prejavilo aj tym, Zze ked po tom datume,
teda v decembri 2015 odcestoval obZalovany po konflikte k svojim rodi¢om, prehovorila poSkodena
syna /ako to sama uviedla/, a odcestovali na druhy deri za obZalovanym do H., kde travili Viano¢né
sviatky u jeho rodi€ov. Teda tymto je nezdévodnitelny po€in oproti jej tvrdeniu o tom, Ze uz v tomto obdobi
obzalovany mal sa spravat k nej tyranizujucim spésobom, resp. aj k jej dietatu a je nelogické aby aj
napriek tomu, ked sa takto k nej, ako aj k maloletému mal spravat, Zeby bola aj s dietatom sama za
obzalovanym odisla namiesto toho aby chranila seba aj dieta v prostredi bez pritomnosti obZalovaného
a napokon ni€ jej nebranilo v tom, aby uz vtedy spoluZitie prerusila, ak tomu vtedy konanie obZalovaného
nasveddovalo. Dalej uviedla Ze ked prisli z H. na Silvestra boli doma, syn uz s nimi nebyval, lebo sa
ho straSne bal, ¢o je nepravdivé, pretoZze malolety nebyval s matkou v spolo¢nej domacnosti az od
mesiaca marec 2016, €o je zrejmé z citovanych listinnych dékazov zo Setrenia pomerov u maloletého,
ako to konkrétne aj sama uviedla dfia 21.3.2016 pred Uradom prace socialnych veci a rodiny Spi$ska
Nova Ves, Ze malolety je negativne ovplyviiovany voCi nej a jej priatefovi zo strany jej matky a nemé
pocit, Zeby zo strany priatefa mu hrozilo nejaké nebezpe&enstvo. Rovnako tak aj predtym, konkrétne
4.1.2016 uviedla, Ze stara matka navadza maloletého proti nej a proti jej priatefovi, na druhej strane
toho istého dna bolo ozndmené starou matkou, Ze poSkodena ako matka odklada dieta cez vikendy
ku starej matke, dfia 30.6.2016 bolo konStatované, Ze malolety sa nechce s matkou stretavat, sam
malolety uviedol este 23.6.2016 na urade, Ze u mamy sa mu nie celkom paci, lebo G. je na neho prisny a
nema G. rad. Spravanie obzalovaného, ako to vyplynulo z citovanych stanovisk Uradu prace socialnych
veci a rodiny zo Setrenia pomerov u maloletého, vo¢i nemu nebolo takého charakteru, Zeby sa to bolo
odrazilo na jeho duSevnom alebo fyzickom zdravi, resp. jeho matky, poSkodenej. Rovnako na zaklade
aj tychto dokazov je potrebné vyhodnotit, Ze tvrdenie matky v rdmci trestného konania v tomto smere je
nepravdivé a tymto aj vyvratené. K spochybneniu celkovej pravdivosti vypovede poskodenej je potrebné
uviest aj dalSie jej tvrdenia v tejto trestnej veci oproti tomu €o uvadzala v ramci inych konani, resp.
uradnych riedeni. Napriklad na pojednavani vo veci tunajsieho sudu sp.zn. 5P 11/2016, ktoré sa konalo
na zéklade podaného navrhu dria 30.5.2016 ohladom zverenia maloletého C. do vychovy starej matky,
sama posSkodena uviedla, €o je zrejmé zo zapisnice z pojednavania, Ze jej priatel udrel maloletého
po zadku, raz mu dal facku, o nehodnoti ona ako nie€o nasilné ale vychovnu bitku, lebo malolety je



nauceny Ze si méze robit €o chce, jej priatel ho udil umyt' si ruky a iné veci a odvtedy sa ho ani nedotkol,
ona si nemysli, Ze malolety sa boji jej priatela, ako aj, Ze priatel kupil C. /marec 2016/ nové botasky,
tablet, chodievali sa bicyklovat spolo¢ne, na ihrisko, na vylety do okolia SpiSskej Novej Vsi, €o sama
poskodena uZ tieto svoje vyjadrenia v ramci trestného konania popierala. K tomuto je potrebné uviest,
Ze na UPSVaR Spisska Nova Ves prebehlo od 17.8.2015 do 5.12.2016 cca 56 stretnuti s matkou dietata,
starou matkou a G. S. a ani pri jednom zo stretnuti, alebo zistovani podmienok v domacom prostredi,
neuvadzala poskodena Ziadnu skuto€nost, ktora by suvisela so zlym spravanim sa obzalovaného &i uz
k maloletému alebo k nej samotnej, prave naopak. Aj C. L., sestra poSkodenej, vyjadrujuc svoj nazor
na poSkodenu uviedla, Ze jej starostlivost o maloletého bola podfla nej taka, ze ako keby poskodena
nejavila vobec zaujem o dieta.

Rovnako je spochybnené a vyvratené tvrdenie poskodenej v tom, Ze obzalovany ju zamkynal, nechcel
ju pustat von, ¢o malo byt potom, ked uz byvali na sidlisku Zapad niekedy od mesiaca jul 2016, a to
svedeckymi vypovedami H. J., ktora chodievala s poSkodenou aj na diskotéky, poSkodena chodila do
baru nielen s obZalovanym ale aj sama a vyhodnotila osobu poskodenej ktora klame, vymysfa, rovnako ju
hodnotila aj svedkyna E. S., byvala manzelka obzalovaného ako osobu ktora povie vzdy to, €o jej pasuje,
klame a podvadza a podla jej poznatkov poSkodena sa chovala k muzom tak, Ze ich chcela vyuzit ¢o sa
tyka pefiazi. Svedkyna H. X. uviedla, Ze poSkodena chodievala k nej si pozi¢iavat peniaze alebo nejaké
veci, nikdy o spoluziti s obZalovanym jej nehovorila aZz po dni 4.12.2016 uz na neho nadavala, Ze jej
ublizuje, ale svedkyha jej neveri, lebo poSkodena si vymysla, je taky ¢lovek a ked zobrali obZalovaného
do vazby hned mala uz iného priatela. TaktieZ aj z vypovede svedkyne X. Y. vyplyva hodnotenie osoby
poskodenej ako takej, ktora ohovara, pozi¢iava si peniaze a klame a aj svedkyfiu nahovarala aby
povedala, Ze obZalovany ju bil, o tato odmietla. Okrem vypovedi tychto svedkov, nie nepodstatnou je
vypoved L. J., ktory ako taxikar vozieval poSkodenu aj obZalovaného, potvrdil, Ze poSkodenu vozieval
v priebehu dni do mesta, resp. spat domov, nikdy sa mu nestaZzovala na spravanie obzalovaného, ba
vyjadrila sa pred nim, Ze nechce Zit' s obzalovanym, Ze to chce skoncit, ¢o bolo v ¢ase ked byvali na
sidl. Zapad, ba viezol ju aj ked mu zavolala z nejakej krémy aby pre fiu priSiel, v tom €ase ju vozil aj
s inym muzom a videl Ze sa bozkavaju, takze podvadzala obZalovaného, on mu to vSak nepovedal,
nechcel sa do toho mieSat’ a poSkodena ho aj upozornila aby mu to nehovoril, a sama sa vyjadrila pred
svedkom, Ze chce od G. odist, lebo sa zalubila do iného. Teda je spochybnené tvrdenie v tom, Ze ju
nemal pustat vonku, resp. jej branit v slobodnom pohybe a pokial ju v jednom pripade nemal pustit
vonku tym, Ze zamkol a zobral klu€e, nemozno toto konanie zovSeobecnit. Takto ojedinelé konanie
nie je mozné hodnotit’ ako také, ktoré malo negativny odraz na psychické zdravie poSkodenej, okrem
toho uz odcitované dokazy nasvedc€uju opaku, ba poskodena v urcitych obdobiach kratko aj pracovala
a obzalovany rovnako bol zamestnany, takZze nemohlo tak dochadzat’ k obmedzovaniu jej pohybu z
jeho strany. Tomu, Ze sa poSkodena pocas spoluzitia s obZzalovanym nespravala utiahnuto, zakriknuto,
bojazlivo v désledku jeho negativneho spravania sa k nej, nenasvedcuje ani to, Ze sama sa doZzadovala
u jeho zamestnavatela J. O. pefiazi a to telefonicky v €ase ked sa bliZila vyplata, €o vSak nebolo podla
svedka ni¢ mimoriadne, lebo tak sa zaujimali aj manzelky inych pracovnikov, €iZze osoba takto trpiaca
ako sa poSkodena hodnotila, by si to zo strachu z obzalovaného, pokial by sa bol k nej spraval tak ako
uvadzala, nebola dovolila aby sa doZzadovala jeho mzdy.

Dalsim nepravdivym udajom vyplyvajlci z vypovede poskodenej, ako aj jej matky C. F., je, Ze negativne
spoluzitie s obZalovanym sa prejavilo na psychickom aj fyzickom zdravi poskodenej aj v tom, Ze podas
spoluzitia s nim schudla cca 26 kil. Totiz z vypovede H.. H., psychiatra a oetrujuceho lekara poskodenej,
a zo zaznamov Vv zdravotnej dokumentécii vedenej u tohto lekara, vyplyva opak. Poskodena prvykrat
navstivila lekara 23.7.2015 potom, ¢o bola odoslana obvodnou lekarkou kde uvadzala permanentné
stresy kvéli otcovi ako aj to, Ze nevladze, odpadla, viackrat jej museli volat’ lekarsku pomoc, je bez
nalady, napata, schudla za rok 26 kg, place, ni€ ju nebavi, v mesiaci oktober 2015 a november 2015
uvadzala, Ze problém jej robi mama, nema oporu v rodine a priatel jej aspon trochu pomé&Zze, nasledne
lekara navstivila potom az 6.12.2016, teda potom, €o podala trestné oznamenie. Teda udaj o rapidnom
schudnuti bol poSkodenou bol udavany poskodenou este pred zaliatkom spoluzitia a tak nemézu byt
pravdivé tvrdenia o schudnuti ako nasledok konania obZalovaného vocéi nej. Aj vyjadrenie poSkodene;,
ktoré ucinila pri poslednej navsteve psychiatra diha 5.3.2018 kde uviedla, Ze nezvlada pojednavania,
dalSie nepreZije, lebo aj tam sa jej vyhrazal Ze zomrie, je absolutne nepravdivé, pretoze je vyluéené,
Zeby sa na hlavhom pojednavani obzZalovany spraval k poskodenej takym spdsobom, ako to mozno
povedat ucelovo, pred psychiatrom prezentovala Teda javi sa, Ze v klamstvach poSkodena pokracovala
aj nasledne, €o je tiez jednym z dévodov pre vyhodnotenie jej &ft osobnosti.



Nemozno sa stotoznit Uzko len s vyhodnotenim osobnosti poSkodenej ako to vyplyva zo znaleckého
dokazovania znalkyfiou z odboru psycholégia, a hodnotit’ tak jej Casti vypovede len diferencovane
bez jednotlivych suvislosti, ktoré vychadzaju z vykonanych dbékazov a ktoré spochybriuju osobnost
poskodenej v smere suvisiacom s pravdivostou jej vypovedi. Zo znaleckého posudku PhDr. R. znalkyne
z odboru psycholégia k osobnosti poSkodenej okrem iného vyplyva, Ze nema snahu o klamanie a
nezistila u nej priklon k subjektivite, skresfovaniu alebo zveli€ovaniu, nemeni svoje vypovede, nie je
u nej zistena pomstychtivost. Toto zistenie a konStatovanie znalkyriou bolo preklenuté jednotlivymi
dbkazmi, ktoré sud uz vysSie uvadzal a ktoré nemozno ponechat bez povSimnutia. Rovnako zistenym
skuto€nostiam sudom odporuju udaje v znaleckom posudku, Ze u poSkodenej bola zistena socialna
stiahnutost, izolovanost, bezradnost, Uzkost, nepriebojnost, apatia. Ako to z dokazovania vyplynulo,
neméze byt socialne utiahnuta osoba, ktora aj v priebehu spoluzitia s obZalovanym navstevovala
pohostinné zariadenia, pozivala alkoholické napoje, nie vzdy v pritomnosti obZzalovaného, ale s
priatelkami aj v no€nych hodinéch, ba aj pocas spoluzitia s obZalovanym mala uz udrziavat znamost' s
inym muzom, s ktorym potom, €o bol obZalovany vzaty do vazby zacala byvat v spolo¢nej domacnosti,
nemohla byt nepriebojna ani bezradna ked konala napr. tym, Ze popredala veci patriace obzalovanému
potom ¢€o bol vzaty do vazby, napokon bola kvéli tomu aj tunajS§im sudom odsudena a to trestnym
rozkazom sp. zn. 1T 5/2018 dnia 7.2.2018 bola uznana vinnou z precinu kradeze podla § 212 ods. 1
Tr. zak., pretoZe v nezistenom €ase mesiaca december 2016 z bytu na ul.F. odcudzila veci /elektroniku/
v hodnote 1.297,20 € ku Skode G. S.. Bol jej zato uloZzeny podmieneény trest odnatia slobody. Pre
vyhodnotenie osoby poSkodenej nemozno tieto vSetky skuto€nosti ponechat bez povSimnutia a je
potrebné tak skonstatovat’ na zaklade odcitovanych skuto€nosti vyplyvajucich z vypovedi jednotlivych
svedkov, ako aj z listinnych ddkazov, Ze mnozZstvo tvrdeni, ktoré mali byt podstatnymi a uvadzanymi
poskodenou, su nepravdivé, zavadzajlice, so snahou ich vyuzit vo svoj prospech.

Ani z elektronickej komunikacie poSkodenej s obZalovanym, najprv z fiou predloZenych Casti vynatim
len vyjadreni obZalovaného na jej adresu boli vytrhnuté z kontextu a ktoré mali nasved€ovat slovnému a
nasilnému konaniu obZalovaného voci nej. Z dodato€ne predloZenej komunikacie obZalovanym vyplyval
taky postoj a reakcie poSkodenej, z ktorych by bolo mozné vyvodit, Ze to u nej vyvolavalo strach. Pokial
sa tyka slovnych vyhrazok vyplyvajucich z elektronickej komunikacie, tak tieto neboli len zo strany
obzalovaného vznesené na adresu poSkodenej, ale rovnako aj z odpovedi poSkodenej obZalovanému
vyplynula rovnocennost jej reakcii /napr. skongili sme, daj mi pokoj, vypadni, nech ta zavru lebo si svifia,
fetak, mam ta na haku, budem mat sex s inym, daj mi pokoj, ja sa ta nebojim, ani sa ta nebudem, od
10.11.2016 do 27.11.2016 vyjadrenie poSkodenej adresované obzalovanému v zneni, ked neodide z
bytu, pdjde do basy/. Okrem toho je potrebné uviest aj €ast komunikacie zo strany poskodenej zo dha
11.1.2016 v zneni, ze: matka jej chce znicit' Zivot, DuSan jej chyba, ubi ho a v mesiaci jun 2016 s
textom: kedy bude sex a pod.

Zlé a zavazné spravanie sa obZalovaného malo byt nielen voli poSkodenej, ale aj k maloletému
C., ¢o malo byt akymsi podpornym dbkazom na tvrdenia poSkodenej a v tejto suvislosti je potrebné
prave poukazat' aj na stanovisko znalkyne MUDr. P., Ze ak bolo napadnutie obZalovaného voci synovi
poskodenej v decembri roku 2015, znalkyna uviedla, Ze bola to stresujuca situacia, ale nepredpoklada,
Ze sa tam rozvinula uz PSP /posttraumatickd stresovd porucha/, mohlo byt viac takych situacii.
Nejednalo sa o Zivot ohrozujuci stav, pretoZze pre PSP musi byt konanie Zivot ohrozujuce. Znalkyna
poukazala nato, Ze pri rozhovore s poSkodenou, tato hovorila spontanne bez toho, aby sa jej bolo treba
pytat a niektoré priznaky povedala bez toho, aby ich znalkyfia otazkami zistovala. V tejto suvislosti sud
poukazuje nato, Ze aj tato skuto€nost' v sihrne s ostatnymi zisteniami k osobe posSkodenej vzbudzuje
prave pochybnost o tom, Ze & uvadzané prejavy PSP boli u nej skutoéne dané a nie len predkladané
také o ktorych prejavoch mala vedomost’ a vedela ich takto pouZit' a tieto prejavy fiou uvadzané mala
jednak z osobnych kontaktov od svedkyn tym trpiacimi a snad aj z nacitania tychto prejavov, ktoré su
dostupné a potom tieto znaky prezentovat’ ako svoje vlastné. Aj konstatovanie znalkyne, Ze osoba, ktora
trpi takouto poruchou by mala byt vyhybavejSou v suvislosti s kontaktmi priatefmi, znamymi, je socialne
stiahnutd, vzbudzuje opravnenu pochybnost, nemozno povedat, Ze prave poskodena takouto osobou
bola a to vzhfadom aj na jej nasledujuci spdsob Zivota potom, &o bol obZalovany vzaty do vazby. K tomu
je potrebné uviest aj vyjadrenia poskodenej, ktoré uvadzala v &ase $etrenia pred UPSVaR a sidom vo
veci starostlivosti o maloletého C. s obsahom, Ze medzi obZalovanym a maloletym bol dobry vztah a mali
aj vtom Case zaujem obidvaja teda ona aj obZalovany, aby dieta byvalo v spolo&nej domacnosti s nimi a
Ziadne konflikty v predmetnych konaniach neboli spominané, ktoré by mali za nasledok to, Ze tam nie¢o
nie je v poriadku & medzi fiou, obZalovanym alebo dietatom. V suvislosti s tym je potrebné poukazat aj



spravu z poradensko- psychologického procesu z 30.6.2016, kde psychologi¢ka doktorka H. v sprave
okrem iného uvadza, Zze z pozorovania zistili, Ze dieta ma blizky vztah aj s babkou ale aj s matkou,
z jeho prejavov usudzuje, Ze odmietanym &lenom rodiny je druh jeho matky, ktorého otvorene aj pred
dietatom odmieta a negativne posudzuje babka, ktoré negativne vyjadrovanie vnima psychologicka
ako jednu z prekazok, aby dieta zmenilo svoj postoj k problému, babku informovali o negativnom vplyve
takého vyjadrovania pred dietatom, no pokraCovala v zauzivanom spdsobe. Z opakovaného stretnutia
vyplyva, Ze pretrvava problém syna spat u matky a tak dieta je hlavnym &lankom, ktory riadi ostatnych
dospelych, dieta uruje ostatnym €o budu robit' a matka reaguje najprv presvied€anim a po zosilneni
odporu dietata, rezignaciou. Teda ani v ramci tychto rieSeni neboli matkou dietata prednasané Ziadne
skutocnosti z ktorych by bolo mozné vyvodit negativne konanie zo strany obZalovaného &i uz k nej,
alebo k dietatu, ¢o uz malo spadat do doby jej psychického a fyzického tyrania zo strany obZalovaného.

Délezitou skuto€nostou vyplyvajucou z vypovede oSetrujuceho lekara-psychiatra poSkodenej MUDr. H.
a zaznamov v zdravotnej dokumentacii, su udaje ktoré predniesla H. F. pri vySetreni v ase od mesiaca
jul 2015 do 30.11.2015 tie, Ze ma permanentné stresy aj kvdli otcovi, ktory ju psychicky tyral, nema
oporu v rodine, priatel jej aspofi pomdze, ma finanény problém, unavu, nevladze, odpadla, je bez nalady,
je napata, schudla za rok 26 kil, place, ni€ ju nebavi, ma toho dost, chce mat pokoj, byva jej zle, matka
ju otravuje, zamestnavatel jej dal vypoved, surodenci sa jej obratili chrbtom. Tieto udaje doplnila ked
sa dostavila dfa 6.12.2016 o to, Ze ma strach, naposledy uz konkretizovala, Ze sa trasie, po nociach
sa jej zjavuje, budi sa s jeho tvarou nad sebou, resp. aj to, Ze schudla z 82 kg na 53 kg zo stresu z
obzalovaného, kedy jej lekar doporucil dlhodobu psychoterapiu, i sa jej podrobovala, nevie. Znalkyna
PhDr. R. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze vo vysokej miere PSP u poskodenej bola spésobena
konanim obzalovaného, ale ur€ite k tomu pristupili aj iné Zivotné okolnosti, kedZe uz predtym mala
narusenu psychiku, mohli sa lah8ie a rychlejSie u nej objavit priznaky, ale mieru objektivizovat nemozno.
Zo znaleckého posudku znalkyne z odboru psychiatria MUDr. P. a jej vypovede na hlavhom pojednavani
vyplyva, Ze v €ase jej vySetrenia boli u poSkodenej splnené kritéria pre diagnostikovanie PSP, sama
popisuje ako jedinu psychotraumu tyranizujuce spravanie zo strany obvineného, teda sud poznamenava,
Ze tu neuviedla predchadzajuce stresy /psychické tyranie zo strany otca a pod./, avSak je mozné
predpokladat’ podfa znalkyne, Ze osobnost poskodenej bola voci poruche predisponovana, nakolko sa
popisuje, Ze vysSie riziko vzniku je u ludi, ktori uz v minulosti preZzili tazké traumatizujuce udalosti, tiez u
ludi slobodnych s niz8imi socioekonomickymi istotami. V Ease ked poSkodenu znalkyfia vySetrovala, ¢o
bolo 12.4.2017 sarozvijala u nej PSP, ktorej podmienkou je, Ze sa musi rozvinut najneskér do 6 mesiacov
odkedy vznikla, teda odkedy stresor pdsobil. K tomu sud poznamenava, Ze na druhej strane uz MUDr.
H. pri navsteve poSkodenou diia 6.12.2016 uz prekvalifikoval jej diagnézu na posttraumaticku stresovu
poruchu, teda nemohla sa rozvijat v ¢ase vySetrovania znalkynou teda 12.4.2017, ked uz predtym bola
klasifikovana jej oSetrujucim lekarom, teda mala sa rozvinut uz do toho datumu, ked uz bola psychiatrom
diagnostikovana. Okrem toho znalkyria hodnoti osobu ktora trpi takouto poruchou ako skér vyhybavejSou
v suvislosti s kontaktmi s priatelmi, znamymi a podobne, teda je tam socialne stiahnutie, menej sa venuje
¢innostiam ako predtym, teda ani tento predpoklad u poskodenej, ako osoby majucej trpiet PSP, nebol
naplneny z dévodov jej iného spravania sa ako je predpokladané a ako to uz sud uvadzal vySSie.

V zavere sud povazuje za potrebné uviest, Ze posttraumaticka stresova porucha sa vSeobecne
prejavuje ako nasledok zlého zaobchadzania, ktoré si vyZzaduje urcitd mieru trvalosti a intenzity, ktoré
by pocitovala postihnutéd osoba ako tazké prikorie €i fyzické alebo psychické a vzhladom na zhrnutie
vSetkych vykonanych dbkazov tak, ako ich sud uvadzal, ma zato, Ze u podkodenej to tak nebolo. Hoci
dochadzalo medzi obZalovanym a poskodenou k slovnym nezhodam, boli to vzdjomné s nie nerovnym,
nepomernym spOsobom prednasané jeden voci druhému, a pokial aj doslo k incidentu spésobom
podla popisu poskodenej v mesiaci november 2016 tym, Ze ju obzZalovany fyzicky napadol vidli¢kou /
obzalovany popisal vznik zranenia inym spésobom/, jednalo sa o jednorazové konanie, v dosledku
ktorého posSkodena nebola v takom stave obav z konania obZalovaného, Ze aj napriek tomu si dokézala
poméct vyhladanim lekara a napokon dalej pokradovala v spoluziti s obzalovanym. PoSkodenej totiz
ni¢ nebranilo po tomto obratit’ sa na policiu, €o nevedno pre€o, neurobila, ale az potom dria 4.12.2016,
ked bezprostredne tomuto datumu Ziaden podnet nepredchadzal.

Pokial sa medzi obzalovanym a po$kodenou vyskytovali problémy v ich spoluziti a to podla tvrdeni
poskodenou, ktoré mali vyjadrovat negativne spravanie sa obzalovaného voci nej, nedosiahli taku
zavaznost a obsah ako su konstatované obzalobou v rdmci skutku. Zhrnutim vykonaného dokazovania
sud poukazuje nato, Ze neboli zabezpefené a produkované také nespochybnitelné dékazy, ktorymi by



bolo mozné zdokumentovat, Ze konanie obzalovaného tak presahovalo mieru trvalosti, sustavnosti,
intenzity a zavaznosti, ktoré by pocitovala postihnuta osoba ako tazké prikorie a potvrdzovalo tak fyzické
¢i psychické atrapy u poSkodenej. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud, kedZze nemal jednoznaéne
a nespochybnitelne preukazané, Ze doSlo ku konaniu a jeho nasledkom tak, ako ho popisovala
poskodena, teda nebolo preukdzane, Ze sa skutok stal, obzalovaného v zmysle § 285 pism. a/ Tr.
poriadku spod obZaloby oslobodil.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho oznamenia
na tunajSom sude. Oznamenim je vyhlasenie rozsudku v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorugit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto
osoby ozndmenim je aZ dorucenie rozsudku.



