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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyri JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci zalobkyne Prva stavebna sporitelfa,
a.s., Bratislava, Bajkalska 30, ICO: 31 335 004, proti zalovanym 1) Z. S. a 2) M. G., obom L. H. 6,
o zaplatenie 21 760,95 € s prisl., o odvolani zalobkyne proti rozsudku 24Csp/20/2018-64 z 29.1.2019
Okresného sudu Michalovce

rozhodol:

Me ni rozsudok vo vyroku lll. tak, Ze zalovani su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobkyni Urok
za Uver zo sumy 20 939,84 € vo vySke 6,69 % p. a. od 6.5.2016 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobkyni p ris ud zuje nahradu trov konania na sude prvej instancie a trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej instancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovani su povinni spoloéne a nerozdielne
zaplatit' Zalobcovi 21 745,95 € spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne z uvedenej sumy od 6.5.2016 do
zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. Konanie v €asti o zaplatenie 15 € s
prisl. zastavuje. lll. V prevySujucej ¢asti Zalobu zamieta. IV. Zalobcovi vogi Zalovanym priznava narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V oddvodneni rozsudku, o. i., uviedol, ¢oho Zalobca sa Zalobou, doru¢enou mu 9.2.2018, domahal a
¢im svoju Zalobu oddvodnil, vymenoval ddkazné prostriedky, ktorymi vykonal vo veci dokazovanie a zistil
nasledovny skutkovy stav, konkrétne, €o zistil zo Zmluvy o medzilvere a stavebnom - spotrebitelskom
Uvere (dalej len Zmluva) uzatvorenej medzi Zalobcom, ako veritefom a Zalovanymi ako diznikmi
13.12.2011 (z jej €l. I1,VI a VIII), zo V8eobecnych podmienok, z Upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti z 11.4.2016 spolu s doru¢enkami na meno Zalovanych a Vyhlasenia mimoriadnej splatnosti z
5.5.2016 spolu s doru&enkami na meno Zalovanych a, ¢o vyplyva z Vypisu z u¢tu medzitveru a vypisu
z Udtu stavebného sporenia. Dalej, citujuc znenie § 497 Obch. zak.,§ 52 ods.1,2 prva a druha veta,§
53 0ds.1,2,3,5,§ 39,§ 517 0ds.1,2,796 ods.1 O. z. a § 3 ods.1 Nar.vl.£.87/95 Z. z., u€inného v Case
uzatvorenia zmluvy, uviedol: Vyhodnotil O. z., kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane
spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom vopred pripraveného navrhu na
uzavretie zmluvy. Nepochybne zmluva uzavretd medzi u€astnikmi je teda spotrebitefskou zmluvou podla
Zak. o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou spotrebitela
podla Smernice rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach (dalej
len Smernica). Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s doddvatelom, ktory je najcastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, priCom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. O. z. podrobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojedanie podmienok spotrebitelskych zmluv a vyslovne ustanovuje,
Ze takéto ust. v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech



spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza sa z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom od ktorého sa o€akava, ze vzhladom na jeho podnikanie a
ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada
sa, Zze dodavatel ma vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje ako zvyhodneny u€astnik
zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou. § 53 O. z. sa tyka iba podmienok, ktoré zak. oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zak. sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach ,Standarizacie” produktov beznej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost' &i uz ich vébec preditat, resp. pochopit' ich obsah. Ide teda o zadkonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat
sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitefa sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
zaklade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny, ktory
pouziva v 2 alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni. V danej
suvislosti poukazoval aj na skuto€nost, Ze Slovenska republika (dalej len SR), ako ¢len Eurdpskej unie
(dalej len EU) je povinna pinit zavazky vyplyvajlice z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné
zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzavretych so spotrebitefom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je dalSia existencia mozna bez nekalych
podmienok. K tomu pozri &l. VI Smernice. Délezitym rozhodnutim je Rozsudok Stdneho dvora EU vo
veci Oceano Groupo Editorial SA (C-240/98), ako aj C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj
obligatérnost’ zasahu sudu pri nekalej podmienke (citoval z Rozsudku Sudu z 27.6.2000 v spojenych
pripadoch C-240/98 az C-244/98). Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovd zmluvu, ktora sa riadi rezimom
Obch. zak., ako uz uviedol, v danom pripade ,sa jedn&“ o spotrebitel'ski zmluvu podla § 52 a n. O. z.,
pretoZe uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitelia, pri€om obsah zmluvy bol dany
Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné predmetny pravny
vztah posudit podfla prislusnych ust. O. z., Uprava ktorych je v iom pre spotrebitela vyhodnejSia. Na
zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca a Zalovani ako diznici uzavreli 13.12.2011 Zmluvu.
Podla nej Zalobca ako veritel poskytol diznikom medzituver na zaklade. Jej predmetom bolo poskytnutie
medziuveru 25 000 €, ktory sa po prideleni ciefovej sumy Zmluvy a su€asne pri dodrzani vSetkych
zmluvnych podmienok mal zmenit na stavebny uver. KedZe nastali podmienky predpokladané v Zmluve
tym, Ze dIZnici ju podstatne porusili Zalobca ako veritel vyhlasil 5.5.2016 mimoriadnu splatnost a zaroveri
Ziadal oboch Zalovanych o vratenie celého zostatku Gveru vo vySke 21 760,95 €. Pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Gveru, Zalovani boli upozorneni na to vyzvou na zaplatenie diznych splatok,
ktoru si osobne prevzali. Mal z uvedenych listinnych dékazov za preukazany narok zalobcu vo vyske
21 760,95 €, ktory pozostava z istiny 20 939,84 €, ktora tvori rozdiel medzi poskytnutym Uverom 25
000 € a nasporenou sumou ku driu mimoriadneho zosplatnenia 4 060,16 €, z nezaplatenych urokov
za uver a z nezaplatenych poplatkov ku drfiu mimoriadneho zosplatnenia v celkovej vySke 761,11 € vo
vyske 6,69 % zo sumy 25 000 € do 5.5.2016 a nezaplatenych poplatkov vo vySke 60 € za 2 upomienky
po 15 €, poplatok za predzalobni upomienku 15 € a poplatok za individualne rieSenie omeSkanych
splatok 15 €. Do podania zalobného navrhu nebola predmetna pohladavka zalobcu s prisl. uhradena
preto zaviazal na jej zaplatenie Zalovanych a Zalobe v tejto Casti vyhovel. ,Jedna sa“ o istinu Uveru, Urok
z uveru do mimoriadneho zosplatnenia a neuhradené poplatky, ,oktem* poplatku 15 €, ktory Zalobca
zobral spat. Nepriznal narok na zaplatenie Uroku z Uveru do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru
samostatne, vzhladom na skuto€nost, Ze tuto &iastku priznal uz v rdmci priznanej sumy istiny, teda
priznal mu nezaplatené uroky za Uver ku diiu mimoriadneho zosplatnenia v celkovej vySke 761,11 € vo
vyske 6,69 % zo sumy 25 000 € do 5.5.2016. Vzhladom na dispozitivhe opravnenie Zalobcu ohladne
Ciastoéného pisomného spéatvzatia Zaloby, konanie v Casti o zaplatenie sumy 15 € s prisl. zastavil.
Nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze Gver je odplatnym pravnym ukonom. Odplatu, teda cenu
predstavuju uroky. Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urCitej sumy a dlznik za zavazuje poskytnuté pernazné prostriedky
vratit a zaplatit’ Uroky tak ako to ustanovuje § 497 Obch. zak. Kauza uverového pravneho vztahu spociva
v poskytnuti penaznych prostriedkov a do vratenia penaznych prostriedkov ma diznik tzv. prijimatel
Gveru platit uroky. U&astnici Uveru pritom nemusia dohodnut &as, na ktory sa Gver poskytne, teda
tzv. verové obdobie v takom pripade vznika pravo na uroky az do vratenia poskytnutych penaznych
prostriedkov. K tomu pozri Komentar Stendlova/Liva/Tomsa a kol., Obchodny z&konnik. Komentar 9



vydani CHBECK str.1153. Uverové obdobie teda &as na ktory sa pefiazné prostriedky poskytuju,
medzi podstatné nalezitosti Uveru nepatri. Pokial' si v8ak uc€astnici uveru dohodnu uverové obdobie
a diznik poskytnuté peniazné prostriedky do dohodnutej doby, teda do doby splatnosti Uveru nevrati,
prichadzaju do uvahy za obdobie po splatnosti Uveru Uroky z omeskania. Ide o odliSny institat oproti
odplatnym urokom a ten ma sank&nu povahu. Je typickym znakom v ob&iansko-pravnych veciach a je
jeho administrativnym stropom nad limitom. Po zosplatneni Uveru ma vSak samotny Zalobca narok len
na zaplatenie sumy  istej istiny, kedZe po tomto datume uz mu uroky z Uveru neprislichaju. Podla jeho
nazoru zmluvné uroky su splatné spolu s istinou a doba ich splatnosti sa zhoduje s dobou splatnosti
Gveru podla § 503 Obch. zak. Urok z Gveru je cenou za Uver. Po vyhlaseni celého Uveru za splatny
sa istina dalej zmluvne neuroc€i. Vyplyva to z podstaty zmluvného uroku, ktory je odplatou za uzivanie
finanénych prostriedkov, ktoré sa poskytuju diznikovi do doby splatnosti. Po lehote splatnosti uz veritel
finanéné prostriedky diZznikovi neposkytuje. Je pravdou, Ze podla zmluvnych podmienok bol Zalovany
zaviazany zaplatit' Zalobcovi aj dohodnuty urok z dveru zo sumy diZznych splatok Uveru az do zaplatenia,
avSak ¢o do samotného zmluvného uroku zo zapozi¢anej sumy pozadovaného odo dfia mimoriadnej
splatnosti Uveru Zalobu zamietol, poukazujuc na publikované rozhodnutie Najvy3Sieho sudu (dalej len
NS) SR, podla ktorého veritelovi patria dohodnuté zmluvné droky z poskytnutych prostriedkov iba do
splatnosti dlhu, nasledne sa diZznik dostdva do omeSkania a je povinny iba uroky z ome&kania. Z tohto
dévodu ma Zalobca ako veritel pravo na zaplatenie dohodnutého uveru iba do diia kedy vyhlasil uver
za predcasne splatny s tym, Ze po tomto termine mu nevznika pravo na zaplatenie dohodnutého uroku
Z uveru, ale iba uroku z omeskania. Podla rozhodnutia NS SR 40bo/143/1998, dohodnuté uroky, t.j.
zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od splatnosti
je diznik v ome&kani a musi platit uroky z ome8kania. Takyto zaver NS SR je logicky a je potrebné s nim
suhlasit, pretoze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo k dvojnasobnému zatazZeniu
a to jednak v podobe uroku z Uveru ako aj urokov z omeskania, o by spésobovalo znaéna nerovnovahu
vo vztahu medzi u€astnikmi konania. 42. Zaroven v tejto veci poukazal aj na rozsudok Krajského sudu
(dalejlen KS) v PreSove 6C0/190/2014 z 30.6.2015, s ktorym je potrebné suhlasit a citoval, €o sa v fiom,
0. i., uvadza. Obdobny nazor je vysloveny aj v rozhodnuti KS v Tren€ine 5C0/223/2014 2 29.10.2014, KS
v PreSove 3C0/85/2013 2 25.10.2013, ako aj KS v PreSove 4Co/83/2013 zo 7.5.2014. Tymto poukazoval
aj na rozsudok KS v Ziline 7Co 475/2005 z 9.9.2015, ako aj rozhodnutie KS v Kosiciach v prvostupfiove;
,veci veci“ 20C/48/2015 a rozhodnutie KS v KoSiciach vo veci 1C0/222/2016 zo 17.5.2017. Obdobny
nazor v skutkovo zhodnej veci s rovnakym Zalobcom je vysloveny aj v rozhodnuti KS v KosSiciach
1C0/222/2016 z 25.1.2016. Z uznesenia NS SR 40bo 143/98 vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné
uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je dlznik
v omeskani a musi platit uroky z omeskania. V danej suvislosti povaZzoval za potrebné poukazat aj
na uznesenie Ustavného sudu (dalej len US) SR IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 a citoval, ¢o sa v
fnom uvadza. Vychodiskom spotrebitelskej ochrany je postulat, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo
fakticky nerovnom postaveni s profesionalnym dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych
dochadza ku kontraktacii, s ohfadom na vacésiu profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost
prava a lahSiu dostupnost pravnych sluzieb a kone¢ne so zretelom na moznosti stanovovat zmluvné
podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto vztahy je charakteristické, Ze podnet
ku zmluvnému jednaniu prichadza spravidla od dodavatela, pricom spotrebitel nie je na vSetky zmluvné
dojednania pripraveny a skuseny. Spoloénym znakom tejto Upravy je teda snaha cestou prava vyrovnat
tuto fakticku nerovnost, a to formou aj pripadného obmedzenia autonémie véle. Zakladnym principom
spotrebitelskych zmlav je zasada, podla ktorej nesmu obsahovat’ neprijatelnd podmienku, teda také
zmluvné dojednanie, ktoré spésobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej neplatnosti takejto podmienky (§ 53 ods.5
0Z). Mozno jednoznalne v zavere jeho Uvah uzatvorit, Ze niet takého zdkonného kogentného pravidla,
podla ktorého by diZnik mal povinnost zo zak. povinnost platit’ uroky popri urokoch z omeskania aj po
dobe splatnosti. ,Obchodni“ zakonnik ani zak.¢.145/10 Zb. neupravuje povinnost diznika platit’ uroky
popri urokoch z omeskania, ale ani nevylu€uje dohodu uc€astnikov uverovej zmluvy o povinnosti diznika
platit’ uroky z Uveru az do splatenia uveru. Je zarovern nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po
splatnosti popri dalich urokoch za omeskania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v
neprospech spotrebitela. Je potom ,nevyhnuta“ otazka vykonania sudnej kontroly prijatefnosti takejto
dohody ohladom urokov popri uroku z omeskania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od
dispozicie pravnej normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskaniach, &i inych sankciach je v
neprospech Zalovaného. Dohodnuté uroky predstavuju cenu sluzby. Ak by zakonodarca mal umysel
uregulovat’ cenu sluzby aj za obdobie po skonéeni sluzby, mohol to explicitne upravit’ tak, ako to napr.
zakotvil pri inych spolo€enskych vztahoch v § 723 ods.1 OZ - je ndjomca povinny platit najomné az do



vratenia veci. § 506 Obch. zak. o odstupeni od zmluvy pre nesplacanie Uveru a o vrateni dlznej sumy s
urokmi nestanovuje presne, &i sa maju platit’ uroky do odstupenia alebo uroky aj po odstupeni. Zostala
teda len rovina zmluvnej Upravy, a ta je z uvedenych dévodov vystavena sudnej kontrole neprijatelnosti
(§ 53 ods.1 OZ). Vzhladom na uvedené nepriznal Zalobcovi narok na urok z uveru, ktory si v Zalobe
uplatnil vo vySke 6,69 % ro¢ne zo sumy 20 939,84 € od 6.5.2016 do zaplatenia. Opatovne poukazoval
na skutoénost, Ze Zalobcovi priznal Uroky za uver patriace mu do dfia mimoriadneho zosplatnenia a to
uz v ramci vyrokovej Casti o do samotnej istiny spolu s poplatkami, resp. poistnym, ktoré si vzajomne
zmluvné strany dohodli. Zalovani sa s plnenim pefiazného zavazku diiom nasledujicom po dni ktory
im Zalobca vo vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru poskytol, dostali do ome&kania, preto ich zaviazal
zaplatit’ aj urok z omeskania v sulade s prislusnym ust. O. z. v spojeni s Nar. vl., resp. vo vySke ktoru
sporova strana Zalobcu pozadovala tak aby tuto vySku neprekrocil a to vo vySke 5 % rocne drfiom
nasledujucim po uplynuti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti uveru, teda 6.5.2016 do zaplatenia, a ¢o
do zvysSku v tejto Casti Zalobu zamietol, vzhfadom na v8etky uvedené skutoCnosti. Sadzba uroku z
omeskania je v stlade s § 517 O. z. v spojeni s Nar.vl.£.87/95 Z. z., kedZe Zalobca si mohol Ziadat nim
pozadovany urok mal za to, Ze pozadovana sadzba Uroku z omeskania z jeho strany tak neprevysuje
zakonnu sadzbu uroku z omeskania. Vzhladom .k tomu*®, Ze bol Zalobca v konani plne uspesny, ma v
sulade s § 262 ods.1,2 a§ 255 ods.1 CSP (ich znenie citoval) narok na plnu, teda 100 % nahradu trov
konania voci zalovanym. Z uvedeného dévodu v kone€&nom rozhodnuti priznal Zalobcovi vo€i Zalovanym
narok na nahradu trov konania v tomto rozsahu, o ktorych vyske rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej v samostatnom uzneseni § 262 ods.2 CSP.

3. Proti vyroku lll. Napadaného rozsudku, ktorym sud Ciastoéne Zalobu zamietol, podala Zalobkynia
v zakonnej lehote odvolanie a uviedla: Podfla jej nazoru je Napadany rozsudok v napadanej Casti
nespravny z dévodov podlfa § 365 ods.1 pism. h) CSP. Podané odvolanie odévodnila nasledovne:
Opakovala, ¢oho sa podanou zalobou, doru¢enou sudu 9.2.2018 domahala, v akom rozsahu podanim,
doru¢enym sudu 19.4.2018 zobral podanu zalobu spéat a, ¢o navrhla, ako sud prvého stupria vyrokom
lll. Napadaného rozsudku rozhodol a uviedla: Takéto rozhodnutie sudu prvého stupfia pokladala
za nespravne, nakolko je, podla jej nazoru, nespravny nazor, podla ktorého dochadza vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti k zaniku naroku veritela poZadovat uroky za uUver z poskytnutych, stale
nevratenych, finanénych prostriedkov. Takyto nazor, popiera podstatu Uroku ako odplaty za skuto¢nost,
Ze &ast svojho majetku prenechala zalovanym, ktori ho jej stale ,nevratil. Urok je cena pefiazi v tom
zmysle, Ze veritel so sumou poziganych pefiazi neméze disponovat. Urok kompenzuje mu skutoénost,
Ze Cast svojho majetku prenechal diznikovi, teda tato €ast svojho majetku nema k dispozicii. Toto
jeho obmedzenie s dispoziciou so svojim majetkom neodpadava pozadovanim vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov od diznika. Skuto€nost, Zze Zalovanych vyzve na vratenie poskytnutych
finan&nych prostriedkov neznamena, Ze ich aj okamZzite vratili. Prave naopak, ddvodom podania Zaloby
je skuto€nost, Zze aj napriek jej vyzve poskytnuté finanéné prostriedky nevratili, o bolo ostatne aj
dévodom vydania Napadaného rozsudku. Ako veritel, tak nadalej nema Cast' svojho prenechaného
majetku k dispozicii, preto ma mat az do momentu, kedy sa do jeho dispozicie opatovne dostanu,
kompenzovanu skutoénost, Ze s &astou jeho majetku stale nakladaju zalovani. Urok, ako odplata za
prenechanie finanénych prostriedkov, ma teda veritefovi patrit az do momentu ich realneho vratenia.
Rovnaky nazor vyjadril aj KS v KoSiciach v rozsudku 5C0/225/2018 z 29.1.2019 (z jeho oddvodnenia
citovala). Narok veritela na poZadovanie uroku za Uver aZz do skutoéného vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov vyplyva aj z obsahu pravnych predpisov. Citovala znenie § 497 a § 502 ods.1
prva veta Obch. zak. DIznik je teda povinny s vratenim poskytnutého Uveru zaplatit aj dojednané
uroky a to do dia uplného vratenia poskytnutych prostriedkov. Uvedeny nazor je obsiahnuty aj v
odbornej literature, napr. Beckov Komentar k Obchodnému zakonniku a citovala, ¢o je v fiom k §
502 uvedené. Narok veritela na uroky za uver az do momentu skutoéného vratenia poskytnutych
finanénych prostriedkov navySe vyplyva z analogického vykladu k § 503 ods.3 Obch. zak. Podla
tohto ust., ak dlznik vrati pefiazné prostriedky skor, nez bolo dohodnuté, je povinny platit uroky len
do momentu vratenia pefnaznych prostriedkov. Podla jej nazoru je teda nepochybné, Zze povinnost
diZnika platit dohodnuty urok za Uver zanika az uplnym vratenim toho, ¢o diZnik od veritela dostal,
a teda zanik povinnosti platit dohodnuty urok je viazana na okamih skuto€ného vratenia finanénych
prostriedkov veritelovi. Takyto vyklad, podla jej nazoru, jednoznaéne podporuje aj funkcia uroku, ako
odplaty za prenechanie finanCnych prostriedkov veritefovi. Rovnako je narok veritefa na poZadovanie
urokov za uver az do skutoného vratenia istiny Uveru vyjadreny v § 13 ods.3 zak.€.129/10 Z. z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov. Podfa tohto ust. je po odstupeni od zmluvy spotrebitel
povinny v pripade odstupenia od zmluvy zaplatit' veritelovi istinu a urok z tejto istiny odo dnia, kedy



Uver zacal Cerpat, az do dfia splatenia istiny. Teda po tom, o nastane splatnost zostatku istiny
doruéenim odstupenia od zmluvy spotrebitelom dodavatelovi, priCom rovnako v tomto pripade strati
spotrebitel pravo splacat’ uver v splatkach a veritel ziska pravo poZzadovat' zaplatenie istiny v celosti,
je spotrebitel nadalej povinny zaplatit' veritelovi uroky za poskytnuty uver, a to az do skutoéného
vratenia poskytnutych finanénych prostriedkov. V opaénom pripade by nastavala v praxi situacia, Ze
diznik porusi svoju povinnost, na zaklade ¢oho veritel vyuZije svoje zdkonné pravo pozadovat vratenie
poskytnutého Uveru pred dohodnutou dobou splatnosti, pri€om nasledkom by bolo zhorSenie pozicie
veritela, nakolko obranou proti dlznikom vyvolanému protipravnemu stavu pride veritel o narok na
zaplatenie ceny penazi, ktoré diznikovi prenechal. Opravnenie veritefa domahat sa splnenia dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti je vzdy podmienené porusenim povinnosti zo strany dlznika a
navodenim protipravneho stavu jeho konanim. V pripade, ak by porudenim povinnosti diznika, v
dosledku ktorého veritel vyuzije zak. dany mechanizmus, zanikol veritefov narok na zaplatenie urokov
za uver, dIznik by prakticky porusenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakolko
by sa ,zbavil* (Uvodzovky Zalobkyna) povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. Inak povedané, pre
diZnika je prakticky vyhodnejSie okamzite zmluvu porusit, nakolko tak nebude musiet platit uroky podla
splatnosti zmluvy, ale len do momentu, kym sa veritel nebude vod&i porusovaniu zmluvnej povinnosti
branit. DIznik by prakticky poruSenim povinnosti ziskal pre neho vyhodnejSie postavenie, nakoflko
by sa ,zbavil“ (Uvodzovky Zalobkyfia) povinnosti plnit zmluvne dohodnuté plnenie. AZ do momentu
skuto€ného vratenia finanénych prostriedkov by diZnik uzival poskytnuté finanéné prostriedky, resp.
to, Co za ne dostal bezodplatne. Toto by bolo v rozpore s u€elom a ekonomickou funkciou uroku
ako odplaty za prenechanie finanénych prostriedkov. Podla jej ndzoru je akékolvek konanie, ktoré
poruSuje povinnost a spdsobuje tym vyhodu v rozpore s dobrymi mravmi a bez pochyby je v rozpore
s ucelom pravnych predpisov vztahujucich sa na dany pravny vztah. Rovnaky nazor zaujal, napr. aj
KS v PreSove v rozsudku 14Co0/20/2017-149 zo 14.6.2018 (z jeho odbvodnenia citovala). K tvrdeniam
sudu prvého stupna, Zze po vyhlaseni splatnosti ma narok iba na uroky z omeSkania poukazovala
na nazor KS v Nitre vyjadreny v uzneseni 12Co/71/2017 z 21.8.2018 (z jeho odévodnenia citovala).
Opodstatnenost naroku veritela poZadovat Urok za uver az do doby skuto&ného vratenia poskytnutych
finan&nych prostriedkov vyplyva aj z ostatnej rozhodovacej praxe sudov, napr. rozsudok KS v KoSiciach
5C0/237/2017 z 11.1.2018, uznesenie KS v KoSiciach 4Cob/5/2016 z 30.3.2016, rozsudok KS v
Kosiciach 3C0/143/2015 z 10.3.2016, rozsudok KS v KoSiciach 5C0/266/2018 z 24.1.2019, rozsudok
KS v Kosiciach 5C0/225/2018 z 29.1.2019, uznesenie KS v Banskej Bystrici 41Cob/403/2015-201 zo
16.12.2015, rozsudok KS v Banskej Bystrici 43Cob/239/143 z 28.1.2016, uznesenie KS v PreSove
14Co0/108/2014 z 25.6.2015, uznesenie KS v PreSove 5C0/412/2015-63 z 13.10.2016, rozsudok KS v
PreSove 14C0/20/2017-149 zo 14.6.2018, uznesenie KS v Nitre 12Co/71/2017 z 21.8.2018, uznesenie
KS v Nitre 12C0/3/2018 z 11.12.2018,...Za nespravne vo vztahu k odévodneniu nazoru sudu prvého
stupfia povazovala aj poukazanie na uznesenie US SR IV.US 476/2012 z 18.9.2012. Tak, ako vyplyva
z konstantnej judikatury US SR, ten nepreskimava rozhodnutia véeobecnych sudov SR z hladiska ich
vecnej spravnosti, nakolko konanie na fiom nie je pokratovanim v konani na dal3ej inStancii. Jeho
ulohou je rozhodnut €i su alebo nie st namietané rozhodnutia svojvolné, resp. &i inak nepopieraju obsah
prava na sudnu ochranu. Ako sdm vo svojich rozhodnutiach judikoval, v konani pred nim mu zdsadne
neprislicha prehodnocovanie skutkovych a pravnych zaverov vSeobecnych sudov alebo zjednocovanie
ich judikatary (napr. uznesenie US SR I.US 734/2016 z 30.11.2016). US SR teda v rozhodnuti, na ktoré
sa odvolal sud prvého stupria, nedal vecnu odpoved, &i je spravny nazor o zaniku jej naroku na uroky za
uver po splatnosti Uveru. Rovnaky nazor zaujal aj KS v KoSiciach v rozsudku 5Co0/237/2017 z 11.1.2018
(ktorym jej priznal narok na uroky za uver aj po vyhlaseni splatnosti Uveru) a citovala, ¢o v iom KS v
KoSiciach uvadza. Z uvedenych dévodov pokladala Napadany rozsudok v rozsahu zamietnutia Zaloby za
nespravny. Na zaklade uvedenych skuto¢nosti navrhovala Napadany rozsudok vo vyroku o zamietnuti
Zaloby zmenit' tak, Ze Zalovanym sa uloZi povinnost' spolo¢ne a nerozdielne zaplatit jej sumu 6,69 % p.
a. urok za uver zo sumy 20 939,84 € od 6.5.2016 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Zaroven navrhovala priznat' jej narok na nahradu trov konania (v prvostupriovom, ako aj odvolacom
konani) v plnom rozsahu.

4. Rozsudok, okrem vyroku lll. o zamietnuti Zaloby v prevysSujucej asti, nebol odvolanim napadnuty,
nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1 a § 379 CSP), preto nebol vo vyrokoch |. a Il. v odvolacom
preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku Il. rozsudku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej €asti, neboli splnené podmienky na potvrdenie



rozsudku, ani na jeho zruSenie, lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci [§ 365 ods.1 pism. h) CSP], preto ho podla § 388 CSP zmenil tak, Ze Zalovani su povinni spoloéne
a nerozdielne zaplatit’ Zalobkyni Urok za Uver zo sumy 20 939,84 € vo vyske 6,69 % p. a. od 6.5.2016
do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

6. Pravnym posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu prdvnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav (skutkové zistenie), pri¢om o mylna aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil iny pravny
predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho vyloZil, prip.
ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania) a pouzitie spravneho
ust. neznamend iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému skutkovému stavu
alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad o tom, z ktorych ust. zak.
alebo iného pravneho predpisu vychadzal (preo pod tieto ust. podradil zisteny skutkovy stav) a ako ho
prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného skutkového stavu podfa tychto ust.
vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto vec rozhodnuta.

7. Sud, pokial zamietol Zzalobu v prevySujucej Casti, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu
nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych
v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za opodstatnené.

8. Co sa tyka urokov zo zmluvy o Uvere (nie Grokov z omeskania) sudna prax zatial nie je zjednotena,
resp. ustélena (Zalobkyha oznacila v odvolani cely rad rozhodnuti, v ktorych sudy zaujali odliSny pravny
nazor, nez je uvedeny v rozhodnuti KS v PreSove 6Co0/190/2014 z 30.6.2015) a odvolaci sud zastava, ¢o
sa tyka urokov zo zmluvy o Uvere, rovnaky pravny nazor, ako je vysloveny v rozhodnutiach oznagenych
Zalobkyrhou v odvolani.

9. Uznesenie 40bo 143/98 z 1.7.2000 NS SR [uverejnené v ¢asopise Zo sudnej praxe, ro¢nik 2000, pod
poradovym (publikaénym) €.43/2000] nepotvrdzuje pravny nazor sudu, lebo jeho pravna veta (Désledok
omeskania s platenim urokov) znie tak, Ze zmluvou o Uvere sa diZznik zavazuje vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit uroky a uroky su sucast'ou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zak. vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania, pri€om v poznamke
k tomuto uzneseniu sa uvadza, Ze osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o uvere podla § 497 a
n. Obch. zak. prebera jednak povinnost poskytnuté penazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do dfa ich vratenia aj povinnost platit’ uroky, Ze vyska urokovej sadzby je
spravidla dohodnuta priamo v zmluve, ak nie, ich vyska sa ur&i podla § 502 ods.1 Obch. zak. (vo vyske
obvyklych urokov poZzadovanych za bankové Uvery v mieste sidla dlZnika v ¢ase uzavretia zmluvy) a,
Ze uroky v tomto pripade nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale stavaju sa sucastou pefiazného
zavazku diznika, preto aj omeskanie s ich platenim zak. sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej
splatnej sumy Uroky z omeskania.

10. Rovnako tak ani z uznesenia IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvne uroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), lebo
US iba skumal, &i existuju skutognosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Zze by namietané rozhodnutie KS
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu, resp. €i postup a rozhodnutie KS, vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, a ¢i ich mozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd,
ale sa vyslovne nevyjadril k spravnosti alebo nespravnosti pravneho nazoru, zaujatého sudmi pri vyklade
noriem hmotného prava, z ktorych pri rozhodovani vychadzali.

11. Podla § 396 ods.1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj na
odvolacie konanie.

12. Podla ods.2 cit. ust. ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

13. Podla § 255 ods.1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
14. Podla § 262 ods.1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

15. Podla ods.2 cit. ust. o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. Zalobkyfa mala v konani piny Uspech, preto jej bola priznana nahrada jeho trov v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej instancie.

17. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odbévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v €om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



