Sud: Okresny sud Zilina

Spisova znacka: 25C/14/2023

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5123201580

Déatum vydania rozhodnutia: 21.02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Drahomir Mrva

ECLI: ECLI:SK:0SZA:2024:5123201580.7
Uznesenie

Okresny sud Zilina, v pravnej veci zalobcu: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX C. XXX, pravne
zastupeny: ADVOKATI Miiller § Dikos$, s.r.o., Tolského 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti
Zalovanému: Polovnicke zdruZzenie Serkov Kysucké Nové Mesto — Ochodnica, so sidlom Povina 399,
ICO: 31 939 805, adresa na doru&ovanie pisomnosti: D. XXX/XX, XXX XX E. E., pravne zastupeny:
Advokatska kancelaria JUDr. Halagan, s.r.o., Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329,
o ochranu osobnosti fyzickej osoby, takto

rozhodol:

Sud schvaluje medzi stranami sporu tento uzatvoreny sudny zmier:

|. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav,
a to formou verejného ospravedinenia v zneni:

OSPRAVEDLNENIE

V zastGpeni &lenov Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto — Ochodnica, t.j. JUDr. Zdenka
Pijaka, JUDr. Miroslava Hodasa, Silvestra Pastvu, F. F. E., G. H., B. B., Statutdrneho zastupcu I. J.
a ostatnych ¢lenov sa touto cestou ospravedIfujeme panovi A. B., bytom C. XXX, za nepravdivé vyroky
na adresu jeho osoby, ktoré nezakonne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti.

Na pana A. B. boli zo strany Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica podané
trestné oznamenia pre podozrenia zo spachania trestnych ¢inov pytliactva; falSovania a pozmenovania
verejnej listiny; kradeze a sprenevery. Organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom bolo zistené, ze
vSetky podozrenia a obvinenia boli domnelé a nepravdivé. Pre udajné pytliactvo zaroven doslo v roku
2015 k vylugeniu A. B. z Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, priom
tento postup bol zo strany sudov vyhodnoteny ako nezakonny.

A. B. pogas svojho pdsobenia v Polovnickom zdruzeni Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica
opakovane poukazoval na chod a nedostatky v €innosti polfovnickeho zdruzenia. Nezakonné vylucéenie
a podané trestné oznamenia boli vyustenim konfliktov medzi A. B. a ¢lenmi polovnickeho zdruzenia,
produkovanymi v snahe ukongit jeho &innost a &lenstvo v polovnickom zdruzeni Serkov Kysucké Nové
Mesto - Ochodnica.

NereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny bol A. B. z nasej strany oznaCovany za pytliaka, ¢o mu
spbsobilo znaéné osobné problémy, zZivotnu traumu, poskodenie povesti v polovnictve a v sikromnom
Zivote a malo za nasledok po3pinenie jeho dobrého mena a bezuhonnosti. V zavere si eSte raz
dovolujeme vyjadrit lGtost nad spomenutymi udalostami a nasledkami nasho konania voci A. B..

S Uctou, &lenovia a vedlci predstavitelia Polovnickeho zdruZenia Serkov Kysucké Nové Mesto —
Ochodnica,

pricom toto ospravedinenie v uvedenom zneni prednesie Statutarny zastupca zalovaného |. J. alebo
hospodar zalovaného Silvester Pastva v obecnom rozhlase Obce Ochodnica najneskér v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to tak, aby ospravedinenie odznelo jedenkrat pocas
pracovného dfia v popoludiiajSich hodinach v ¢ase od 14:00 do 16:00 hod. a druhykrat podas soboty
v ¢ase od 11:00 do 12:00 hod.



Il. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav,
a to formou verejného ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyroku |., prednesenym S$tatutarnym
zastupcom Zalovaného |. J. alebo hospodarom Zalovaného Silvestrom Pastvom, a to na najblizSej
slavnosti konanej pri prilezitosti Diia sv. Huberta pocas prvého augustového vikendu v Osade Petranky
po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zzalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav, a
to formou pisomného ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyroku ., pri€om toto ospravedinenie zasle
v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo forme doporuéenej listinnej zasielky na adresu
jednotlivych institacii:

- Slovensky polovnicky zvaz, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Kancelaria Slovenskej polovnickej komory, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Slovenska polovnicka komora, odbor kynolégie, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Obvodna polovnicka komora Cadca, Palarikova 1086, 022 01 Cadca

- Slovensky polovnicky zvaz, Regionalna organizacia Kysuc, Palarikova 1086, 022 01 Cadca.

IV. Sud konanie o povinnost’

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.093 € titulom nahrady Skody, a to
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

zastavuje.

Ziadna strana sporu nemé narok na nahradu trov konania.
odévodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou zo dia 15.02.2023 domahal sudneho vyroku, ktorym studnym vyrokom
by Okresny sud Zilina rozhodol nasledovne:

2. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav,
a to formou verejného ospravedinenia v zneni:

OSPRAVEDLNENIE

V zastupeni &lenov Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto — Ochodnica, t.j. F. K. B.,
F. 1. H., J. B.,, F. F. E., G. H., B. B., statutarneho zastupcu I. J. a ostatnych ¢lenov sa touto cestou
ospravedifiujeme panovi A. B., bytom C. XXX, za nepravdivé vyroky na adresu jeho osoby, ktoré
nezakonne zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti.

Na pana A. B. boli zo strany Polovnickeho zdruZenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica podané
trestné oznamenia pre podozrenia zo spachania trestnych ¢inov pytliactva; falSovania a pozmeriovania
verejnej listiny; kradeze a sprenevery. Organmi ¢innymi v trestnom konani a sudom bolo zistené, ze
vSetky podozrenia a obvinenia boli domnelé a nepravdivé. Pre udajné pytliactvo zaroven doslo v roku
2015 k vylugeniu A. B. z Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica, pri¢om
tento postup bol zo strany sudov vyhodnoteny ako nezakonny.

A. B. podas svojho podsobenia v Polovnickom zdruZzeni Serkov Kysucké Nové Mesto - Ochodnica
opakovane poukazoval na chod a nedostatky v €innosti polovnickeho zdruZenia. Nezdkonné vylucenie
a podané trestné oznamenia boli vyustenim konfliktov medzi A. B. a ¢lenmi polovnickeho zdruzenia,
produkovanymi v snahe ukongit jeho &innost a &lenstvo v polovnickom zdruzeni Serkov Kysucké Nové
Mesto - Ochodnica.



NereSpektujuc zasadu prezumpcie neviny bol A. B. z na8ej strany oznaCovany za pytliaka, ¢o mu
spbsobilo znaéné osobné problémy, Zivotnu traumu, poskodenie povesti v polovnictve a v sukromnom
Zivote a malo za nasledok poSpinenie jeho dobrého mena a bezuhonnosti. V zavere si eSte raz
dovolujeme vyjadrit [Utost nad spomenutymi udalostami a nasledkami nasho konania voci A. B..

S Uctou, &lenovia a vedlci predstavitelia Polovnickeho zdruZenia Serkov Kysucké Nové Mesto —
Ochodnica,

pricom toto ospravedinenie v uvedenom zneni prednesie Statutarny zastupca Zalovaného |. J. alebo
hospodar Zalovaného Silvester Pastva v obecnom rozhlase Obce Ochodnica najneskér v lehote do
15 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, a to tak, aby ospravedinenie odznelo jedenkrat pocas
pracovného drfia v popoludiiajSich hodinach v ¢ase od 14:00 do 16:00 hod. a druhykrat podas soboty
v ¢ase od 11:00 do 12:00 hod.

3. Zalovany je povinny ospravedinit' sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav,
a to formou verejného ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyroku |., prednesenym S$tatutarnym
zastupcom Zalovaného I. J. alebo hospodarom Zalovaného J. B., a to na najbliz8ej slavnosti konanej
pri prilezitosti Dfia sv. Huberta po&as prvého augustového vikendu v Osade Petranky po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

4. Zalovany je povinny ospravedinit sa Zalobcovi za neopravnené zasahy do jeho osobnostnych prav, a
to formou pisomného ospravedinenia v zneni uvedenom vo vyroku ., pri€om toto ospravedinenie zaSle
v lehote do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia vo forme doporucenej listinnej zasielky na adresu
jednotlivych institdcii:

- Slovensky polovnicky zvaz, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Kancelaria Slovenskej polovnickej komory, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Slovenska polovnicka komora, odbor kynolégie, Stefanikova 10, Bratislava 811 05

- Obvodna polovnicka komora Cadca, Palarikova 1086, 022 01 Cadca

- Slovensky polfovnicky zvaz, Regionalna organizacia Kysuc, Palarikova 1086, 022 01 Cadca.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 20.000 € titulom nahrady nemajetkovej
ujmy, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.093 € titulom nahrady $kody, a to
v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia, zastavuje.

Zalobca Ziadal priznat nahradu trov konania.

5. Ako dbvod pre podanie Zaloby Zalobca uviedol, Ze Zalobca bol prvostupfiovym rozhodnutim &. K1/2015
Vyboru Zalovaného zo dna 2.7.2015 uznany za vinného z disciplinarneho priestupku podla § 3 ods.
1 pism. a/, pism. b/ Disciplinarneho poriadku Slovenského pofovnickeho zvazu, za &o mu bol uloZeny
disciplinarny trest v podobe vylu€enia z pofovnickeho zdruzenia.

6. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
ktoré odvolanie svojim rozhodnutim zo dfa 23.7.2015 pod sp. zn. K2/2017 ¢lenska schddza Zalovaného
zamietla.

7. Voci rozhodnutiu Elenskej schddze podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu spravnu
Zalobcu o preskumanie rozhodnutia ¢lenskej schddze Zalovaného zo drna 23.7.2015.

8. Krajsky sud Zilina rozsudkom Krajského sudu Zilina &.k. 30S/94/2017 zo dia 20.11.2018, pravoplatné
dnia 18.1.2019, zrusil vy3Sie uvedené rozhodnutia Zalovaného.

9. Vog&i predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu Zilina podal Zalovany kasaénu staznost, ktora
kasacna staznost’ Zalovaného bola rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 27.5.2021 pod. sp. zn.
5Asan/1/2021 zamietnuta.

10. Aj napriek vy38ie uvedenému skutkovému a pravnemu stavu Zalovany vo veci nekonal, Zalobca bol
len formalne ¢lenom pofovnickeho zdruzenia — Zalovaného, ne€innost’ Zalovaného branila Zalobcovi vo
vykone polovnictva a veci s vykonom polovnictva suvisiacich.



11. Podla tvrdenia zalobcu, zalovany ucelovo podal na Zalobcu aj trestné oznamenia, trestné oznamenia
pre podozrenia zo spachania trestnych &inov pytliactva, falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pecate, Uradnej uzavery a iné, ktoré podania boli pravoplatne ukonéené az Uznesenim
Krajského studu Zilina zo dha 8.9.2022, pod sp. zn. 3To/36/2022, pravoplatné dia 8.9.2022.

12. V suvislosti s podanymi trestnymi oznameniami a vznesenym obvinenim voci osobe zalobcu, bol
Zalobcovi rozhodnutim Oddelenia dokladov odboru poriadkovej policie ORPZ v Cadci zo diia 20.4.2017
€. ORPZ- CA-OPPI-426-2/2017 zaisteny zbrojny preukaz.

13. V suvislosti s vy$Sie uvedenym konanim Zalovaného a jeho ¢lenov, pocituje Zalobca nasledky vo
verejnom obcianskom Zivote, bolo poskodené dobré meno Zalobcu, poskodena Zalobcova dobra povest
ainé.

14. Zalovany popieral dévodnost naroku Zalobcu v celom rozsahu z viacerych dévodov.

15. Podfa nazoru Zalovaného podmienkou pre priznanie naroku na nahradu Skody je protipravne konanie
Zalovaného vodi Zalobcovi, S8koda a pri¢inna suvislost. Podla predloZzenych dbkazov podlfa nazoru
Zalovaného u uplatnenej Skode chyba pri¢inna suvislost.

16. Pokial sa jednalo o trestné konanie a jeho vysledok, Zalovany zastaval nazor, Ze Zalobca bol
spod obzaloby oslobodeny z dévodov pochybnosti v prospech obvineného ( in dubio pro reo ), ktoré
oslobodenie v8ak uplne nezbavuje osobu Zalobcu z podozrenia z protipravneho konania. S poukazom
na uvedené Zalovany zastaval nazor, Ze trestné oznamenie na Zalovaného nebolo podané ucelovo.

17. Zalovany s poukazom aj na rozhodnutie Krajského stdu Zilina 30S/94/2017 zo dna 20.11.2018
uviedol, Ze predchadzajuce rozhodnutia Zalovaného boli zruSené z procesnych dévodov, ktoré dovody
zruSenia Krajskym sudom Zilina nevyluguju protipravnost konania Zalobcu.

18. Zalovany tiez poukéazal na nezaplatenie &lenského prispevku Zalobcom a na désledok z nezaplatenia
Clenského prispevku vyplyvajuci, ktorym je podla Domaceho poriadku Zalovaného zanik &lenstva
zalobcu v spolo¢nosti zalovaného.

19. KedZe Zalobcovi zaniklo &lenstvo v pofovnom zdruZeni Zalovaného, nebol dévod rozhodovat
opatovne o vylu€eni Zzalobcu z pofovného zdruzenia a iné.

20. Vo veci sud vytycil termin pojednavania na defi 9.1.2024, v ktory datum pred otvorenim pojednavania
strany sporu poziadali o odro€enie pojednavania, z dévodu predloZenia povolenia na lov zveri Zalobcovi
Zalovanym.

21. Strany sporu zhodne uviedli, Ze medzi stranami sporu v pripade vydania povolenia na lov zvery
Zalobcovi dbéjde k mimosudnej dohode o predmete sporu, ktori dohodu poZiadaju schvalit vo forme
zmieru na dalSom pojednavani.

22. S poukazom na uvedené Okresny sud Zilina vytygil termin pojednavania na den 21.2.2024 na
10.30 hod., ktorého terminu pojednavania sa zu&astnil Zalobca, jeho pravny zastupca a pravny zastupca
Zalovaného.

23. Pred otvorenim pojednavania predstupili strany sporu a poziadali Okresny sud Zilina, aby Okresny
sud Zilina schvalil medzi stranami sporu vy$sie uvedeny zmier navrhnuty stranami sporu, pricom Zalobca
za suhlasu Zalovaného zobral v €asti bodu IV. vyroku uznesenia Zalobcu spat.

24. Strany sporu sa dohodli, Ze Ziadna strana sporu si nebude uplatfiovat' nahradu trov konania.
25. Sud po prednese stran sporu, ktorymi prednesmi strany sporu poziadali sud, aby sud schvalit medzi

stranami sporu vy3Sie uvedeny zmier a Zzalobca ¢iasto€ne zobral iglobu spat so suhlasom Zalovaného,
sud oboznamil a strany sporu s obsahom spisu Okresného sudu Zilina &.k. 25C/14/2023.



26. Z obsahu predmetného spisu ( dbkazov v spise sa nachadzajucich ) sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

27. Zalobca pdsobi od roku 1998 ako polovnik, priom pravo polovnictva vykonava od roku 2005 ako
¢len polovnickeho zdruzenia u zalovaného.

28. Zalobca bol prvostupfiovym rozhodnutim Polovnickeho zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto —
Ochodnica, Vybor polovnickeho zdruZenia Serkov Kysucké Nové Mesto — Ochodnica pod &. K1/2015
zo dia 2.7.2015 uznany za vinného z disciplinarneho priestupku podla § 3 ods. 1 pism. a/, pism. b/
Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu za skutky uvedené pod bodmi 1/ az 5/ vyroku
rozhodnutia, za €¢o mu bol uloZeny disciplinarny trest v podobe vylugenia z pofovnickeho zdruzZenia.

29. Voci predmetnému rozhodnutiu podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie,
ktoré odvolanie bolo rozhodnutim Polovnickeho zdruzenia Serkov, Kysucké Nové Mesto — Ochodnica,
Clenskou schédzou zo dia 23.7.2015 pod sp. zn. K2/2017 zamietnuté a rozhodnutie vysSie uvedeného
subjektu potvrdené.

30. Vodi rozhodnutiu &lenskej schédze podal Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
spravnu zalobcu o preskimanie rozhodnutia &lenskej schédze Zalovaného zo diia 23.7.2015.

31. Krajsky sud Zilina rozsudkom Krajského sudu Zilina &k. 30S/94/2017 zo diia 20.11.2018,
pravoplatné dra 18.1.2019, zrusil vy3Sie uvedené rozhodnutia Zalovaného.

32. Voti predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu Zilina podal Zalovany kasaénu staznost, ktora
kasacna staznost’ Zalovaného bola rozsudkom NajvysSieho sudu SR zo dia 27.5.2021 pod. sp. zn.
5Asan/1/2021 zamietnuta.

33. Aj napriek vyssie uvedenému skutkovému a pravnemu stavu Zalovany vo veci dalej nekonal, Zalobca
bol len formalne &lenom polovnickeho zdruzenia — Zalovaného, predmetna necinnost Zalovaného branila
Zalobcovi vo vykone polovnictva a veci s vykonom polovnictva suvisiacich.

34. Podla tvrdenia Zalobcu, Zalovany u&elovo podal na Zalobcu trestné oznamenia, trestné oznamenia
pre podozrenia zo spachania trestnych &inov pytliactva, falSovania a pozmenovania verejnej listiny,
uradnej pedate, Uradnej uzavery a iné, boli pravoplatne ukon&ené az Uznesenim Krajského sudu Zilina
zo dfa 8.9.2022, sp. zn. 3To/36/2022, pravoplatné dna 8.9.2022 ( oslobodenim spod obZaloby ).

35. V suvislosti s podanymi trestnymi oznameniami a vznesenym obvinenim voci osobe Zalobcu, bol
Zalobcovi rozhodnutim Oddelenia dokladov odboru poriadkovej policie ORPZ v Cadci zo diia 20.4.2017
€. ORPZ- CA-OPPI-426-2/2017 zaisteny zbrojny preukaz.

36. V suvislosti s vys3ie uvedenym konanim Zalovaného a jeho ¢lenov pocituje Zalobca nasledky vo
verejnom obcianskom Zivote, bolo poskodené dobré meno Zalobcu, posSkodena Zalobcova dobra povest
ainé.

37. S poukazom na uvedenu skutoénost podal Zalobca na Okresny sud Zilina Zalobu zo Cjﬁa 15.02.2023,
ktorou Zalobou sa domahal sudneho vyroku, ktorym sudnym vyrokom by Okresny sud Zilina:

38. ulozil Zzalovanému povinnost ospravedlnit sa Zzalobcovi za neopravnené zasahy do jeho
osobnostnych prav, a to formou verejného ospravedinenia v zneni, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

39. Tiez ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi:
- Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 20.000 € titulom nahrady nemajetkovej

ujmy, a to v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

- zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 23.093 € titulom nahrady Skody, a to



v lehote do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia,

v ktorej Casti o zaplatenie sumy 20.000€ a 23.093€ Zalobca so suhlasom Zalovaného zobral Zalobu spat,
Ziadal v tejto Casti konanie zastavit.

40. Zalobca tiez Ziadal priznat nahradu trov konania.

41. Podla § 144 CSP Zzalobca méze vziat Zalobu spat.

Podla § 145 ods. 1/,2/ a 3/ CSP ak je zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

Ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto asti zastavi. O Ciasto€nom spatvzati zaloby rozhodne
sud v rozhodnuti vo veci same;.

Ak je Zaloba vzata spat sCasti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku bez
rozhodovania o zastaveni konania v tejto asti.

Podla § 146 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

Suhlas Zalovaného je potrebny vzdy, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z
osobitného predpisu.

41. Vzhladom k tomu, Ze bola Zaloba o zaplatenie sumy 20.000€ a o zaplatenie 23.093€ ( body IV.
a V. petitu Zaloby ) zobrata spat’ pred prvym pojednavanim ( naviac so suhlasom pravneho zastupcu
Zalovaného ), Okresny sud Zilina o predmetnom spét'vzati Zaloby Zalobcu rozhodol tak, Ze konanie v tejto
Casti zastavil.

42. Podla § 148 ods. 1/ a 2/ CSP zalobca a zalovany mézu uzavriet zmier. O uzavretie zmieru sa
ma sud vzdy pokusit.

Sud rozhodne o tom, €i uzavrety zmier schvaluje; neschvali ho, ak je v rozpore so vdeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi.

43. Zmierom sa rozumie dohoda stran sporu uzatvorena v priebehu konania, ktorou si upravuju strany
sporu svoje sporné prava a povinnosti.

Sud ma vo vztahu ku stranam sporu pdsobit mediacne, t.j. o uzatvorenie zmieru sa ma sud vzdy pokusit,
¢o je zvyraznené aj v dalSich ustanoveniach CSP.

Sud schvali zmier za podmienky, Ze stranami sporu navrhnuty zmier nie je v rozpore s hmotnym pravom.

44. Podla § 11 OZ fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia,
obdianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

45. Predmetom ochrany je osobnost fyzickej osoby v jej celistvosti. Ciastkové osobnostné prava su preto
chrénené len v ramci celkovej osobnosti. Vypocet jednotlivych €iastkovych osobnostnych prav v § 11,
ktoré vytvaraju jednotné, zakladné osobnostné prava, vypocet je len demonstrativny.

Jednotlivé aspekty ochrany osobnosti v ob¢ianskom prave ¢lenime na pravo na ¢est a doéstojnost, pravo
na meno, pravo na prejavy osobnej povahy zachytené na hmotnom substrate, pravo na telesnu integritu,
pravo na sukromie.

Pravo ob¢ana na Cest’ a dostojnost v jeho rozmanitych spolo¢enskych vztahoch sa prejavuje jednak vo
vztahu k spolo¢nosti a jednak aj vo vztahu k ostatnym spoluob&anom.

Predmetom ochrany ob&ana je aj jeho Cest v tzv.“ odbornych kruhoch “, v ktorych je znamy svojou pracou
a Cinnostou.

46. Podla § 13 ods. 1/,2/ a 3/ OZ fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od
neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov
a aby mu bolo dané primerané zadostucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacéujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena doéstojnost’ fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tiez pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



Vysku nahrady podla odseku 2 ur€i sud s prihliadnutim na zavaznost' vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

47. VySSie uvedené zakonné ustanovenie obsahuje vyznamné prostriedky ochrany osobnostnych prav,
ich pouzitie nie je viazané na podmienku zavinenia pévodcu zasahu, pretoZe ide o pripad objektivne;j
zodpovednosti.

48. Prostriedkami ochrany osobnostnych prav su:

a/ navrh na upustenie od neopravnenych zasahov,
b/ navrh na odstranenie nasledkov uz uskutoénenych zésahoyv,
¢/ navrh na poskytnutie primeraného zadostucinenia.

49. K predmetu veci je potrebné uviest, Ze strany sporu viedli spor o skuto¢nost, &i Zalobca sa dopustil
konania, uvedeného vo vyroku Rozhodnutia Polovného zdruzenia Serkov Kysucké Nové Mesto —
Ochodnica &. K1/2015 zo diia 2.7.2015, za ktoré konanie bol Rozhodnutim Polovného zdruZenia Serkov
Kysucké Nové Mesto — Ochodnica &. K1/2015 zo dfia 2.7.2015 vylu&eny z PZ Serkov Kysucké Nové
Mesto — Ochodnica.

Predmetné rozhodnutie bolo potvrdené Rozhodnutim &lenskej schédze Polovnickeho zdruzenia Serkov,
Kysucké Nové Mesto — Ochodnica pod €. K 2/2017 zo dna 23.7.2015.

50. K veci je v8ak potrebné uviest, Ze predmetné rozhodnutia boli Krajskym sudom v Ziline pod
C.k. 30S/94/2017 zo dha 28.5.2019 zruSené a kasatna staznost Zalovaného vo i vySSie uvedenému
rozhodnutiu Krajského sudu Zilina bola rozsudkom Najvy3$ieho stidu SR pod &. 5Asan/1/2021 zo diia
27.5.2021 zamietnuta.

51. S poukazom na uvedené ja potrebné uviest, Ze konanie Zalobcu vymedzené vo vysSie uvedenom
rozhodnuti nebolo Zalobcovi preukazané, ¢o znamena, Ze sa Zalobca predmetného konania nedopustil,
(nech si uz o uvedenom mysli ktokolvek a Cokolvek).

52. To, ze uvedené konanie nie je ani trestnym &inom, vyplyva s Uznesenia Krajského stdu Zilina zo dfia
8.9.2022, sp. zn. 3To/36/2022, pravoplatné dra 8.9.2022, ktorym uznesenim bol Zalobca oslobodenim
spod obZaloby.

53. V priebehu konania ( bez nariadenia pojednavania ) Zalovany vydal Zalobcovi povolenie na lov zveri,
€o Zalobca spolu so svojim pravnym zastupcom uviedli v priebehu konania.

54. Predmetom posudenia sudu zostala ( po €iasto¢nom spatvzati Zaloby o zaplatenie ) skuto¢nost, &i
sa ma zalovany ospravedInit’ Zalobcovi tak, ako je uvedené vo vyroku uznesenia.

55. Vychadzajuc s vysSie uvedeného skutkového stavu mal sud preukazané, Ze Zalobca bol v priebehu
rokov 2015 az 2022 vystaveny viacerym obvineniam so strany Zalovaného, voci Zalovanému bolo
iniciované viaceré konania ( spravne koania a aj trestné konanie ) s uvadzanym vysledkom.

56. Viaceré obvinenia Zalovaného voci osobe Zalobcu sa v spravnych konaniach a ani v trestnom
konani nepreukazali ako pravdivé a dévodné, podfa nazoru sudu predmetné konania a publicita
s uvedenymi konaniami suvisiaca zasiahli do osobnostnych prav Zalobcu, najma do prava Zalobcu
na Cest’ a dostojnost minimalne v regionalnom rozsahu, najma v pofovnickej societe - kruhoch, ktora
skuto€nost' nebola zalovanym zasadne spochybnena.

57. Sam Zalovany suhlasil ( po navrhu zalobcom o mimosudne vyrieSenie sporu ), Ze sa ospravedini
Zalobcovi spésobom uvedenym vo vyroku uznesenia. S poukazom na skutoCnost, Ze takéto
ospravedIinenie nie je v rozpore s hmotnym pravom ( §§ 11 a nasl. OZ ), jedna sa o dévodnu morainu
satisfakciu za zasah do osobnostnych prav Zalobcu vo forme ospravedinenia, ktorym ospravedinenim
sa aspon CiastoCne odstrania nasledky poSkodzujuceho konania Zalovaného voc&i osobe Zalobcu na
verejnosti ( jednak vodi Sirokej verejnosti a tiez aj vo vztahu k ¢lenom polovného zdruzenia ).



58. Okresny sud Zilina s poukazom na vyjadrenia stran sporu, bez vykonania dokazovania, oboznamiac
sa s obsahom spisu rozhodol tak, Zze stranami sporu navrhnuty zmier schvalil a rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku uznesenia.

59. Podla § 255 ods. 1/,2/ CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Ak mala strana vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Podla § 262 ods. 1/,2/ a 3/ CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Ak sud rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, mdze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

60. Vzhladom na Uspech v spore Zalobcu a Zalovaného ( uvedeny vo vyroku uznesenia ), dohodu stran
sporu ohladne trov konania, Okresny sud Zilina o trovach konania rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia ( Ziadna strana sporu nema narok na nahradu trov konania ).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



