Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 13Cob/194/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6117240340

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Dubcova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2020:6117240340.1
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Marie Dubcove;
a &lenov senatu Mgr. Zuzany Stolcovej a JUDr. Réberta Beb&aka, v pravnej veci zalobcu: SETCAR
s.r.0., so sidlom &.p. 816, 735 32 Rychvald, Ceska republika, ICO: 278 50 994, konajlci (podnikajuci)
prostrednictvom organizacnej zlozky podniku zahrani¢nej osoby: SETCAR s.r.o0. - organiza¢na zlozka
podniku zahraniénej osoby, so sidlom Cernik 386/4, 038 53 Turany, ICO: 47 790 857, zastipeného
pravnym zastupcom JUDr. Tomadom Zbojom, advokatom, so sidlom J. X; XXX XX K., proti Zalovanému:
Allianz - Slovenska poistoviia, a.s., so sidlom Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700,
v konani o zaplatenie 345,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 44Cb/9/2018-126 zo diia 14. septembra 2018 (rozsudok pre zmeskanie) a proti uzneseniu
Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/9/2018-191 zo diia 14. juna 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie Zalovaného zo dria 19.09.2018 proti rozsudku Okresného stdu Zilina &.k. 44Cb/9/2018-126
zo dna 14. septembra 2018 (rozsudok pre zmesSkanie) odmieta.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/9/2018-191 zo diia 14. juna 2019 potvrdzuje.

Zalobca m & vodizalovanému narok naplni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 345,-
Eur spolu s 9 %-nym Urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 345,- Eur od 09.03.2017 do zaplatenia a
pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vySke 40,- Eur, v8etko do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Samostatnym vyrokom okresny sud rozhodol, Ze Zalobca ma vodi
Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Okresny sud v odévodneni rozsudku poukazal na Zalobu Zalobcu, v ktorej Zalobca uviedol, Zze dfia
12.10.2016 doslo v Ziline ku $kodovej udalosti spdsobenej poskodenému ARIAN SERVIS, s.r.0., ICO: 47
022 817, na vozidle Volkswagen Passat CC, eviden&né &. ZA 111AH. Skodova udalost bola spésobena
prevadzkou motorového vozidla poisteného v poistovni zalovaného, poistna udalost ¢. 1680121517. V
dosledku Skodovej udalosti bol poSkodeny nuteny pouzivat nahradné vozidlo na zabezpe&enie chodu
firmy. Vozidlo si zapoZi€al u Zalobcu, v zmysle Zmluvy o najme €. 486 zo diha 14.10.2016. Po ukon&eni
najmu Zalobca poskodenému vystavil faktaru na celkovi sumu 1.065,- Eur bez DPH. Dria 28.10.2016
uzatvoril poSkodeny so Zalobcom zmluvu o postupeni pohfadavky, predmetom ktorej bol narok na
nahradu Skody titulom nahrady ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla. V
oznameni o poistnom plneni zo dfia 21.2.2017 Zalovany oznamil poSkodenému Setrenie poistnej udalosti
tak, Ze neuznal dennu vySku ndjmu za prenajaté vozidlo a priznal mu naklady vo vy8ke 720,- Eur bez
DPH. Zalovany Setrenie poistnej udalosti ukongil diia 21.02.2017, preto v zmysle § 11 0ds. 7
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou
motorového vozidla sa dostal odo dfia 09.03.2017 do omeskania. Zalobca Zalovany narok oprel o § 4



ods. 1, ods. 2, § 15 ods. 1 uvedeného zakona a taktieZ o § 442 ods. 1 a § 443 Obcianskeho
zakonnika. Urok z omeskania a naklady spojené s uplatnenim pohladavky si Zalobca narokoval v
zmysle ustanoveni Obchodného zakonnika. Zalovany povazoval Zalobcom uplatneny narok v celom
rozsahu za nedévodny a Ziadal Zalobu zamietnut. Cena za ndjom motorového vozidla podla Zalovaného
prevy$ovala cenu za najom obdobného motorového vozidla v danom mieste a éase. Zalovany poukazal
na rozhodnutie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 MCdo/3/2015 zo dfia 28.06.2016, v
zmysle ktorého ma Zalobca podfa Zalovaného pravo na nahradu len primeranych a nie akychkolvek
nakladov za najom motorového vozidla. Okresny sud vo veci nariadil na defi 14.09.2018 pojednavanie.
Predvolanie na pojednavanie bolo Zalovanému doru¢ené dfia 10.07.2018 (€. I. 106 spisu). V deri konania
pojednavania bolo okresnému sudu doru€ené ospravedinenie neucasti Zalovaného na pojednavani, v
ktorom Zalovany poZiadal o ospravedinenie jeho neuc€asti z dévodu kolizie s pojednavanim na Okresnom
sude Zilina vo veci sp. zn. 4C/209/2015 so zadiatkom o 09:30 hod., ktoré pravdepodobne nebude
ukoné&ené do zagdiatku pojednavania v tejto veci. Zalovany zaroveri vyslovil sthlas, aby sa pojednavalo
v jeho nepritomnosti. Zalobca na pojednavani navrhol rozhodnut o uplatnenom naroku rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného.

2. Okresny sud poukazal na ust. § 137 pism. a), § 274 pism. a), b), § 275, § 183 ods. 1 CSP, ako aj
na navrh pravneho zastupcu Zalobcu na pojednavani konanom dna 14.09.2018, ktory navrh bol, aby
okresny sud vo veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného.

3. Okresny sud skonstatoval, Ze mal spinené vSetky kumulativhe podmienky pre vydanie rozsudku
pre zmeSkanie podla ust. § 274 CSP. Okresny sud uviedol, Ze Zalovany bol na pojednavanie riadne
a v€as predvolany a na toto pojednavanie sa nedostavil. Zaroven bol v predvolani na pojednavanie
pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie. Hoci
Zalovany svoju nepritomnost na pojednavani ospravedinil a urobil tak podla nazoru okresného sudu
v€as (nakolko ospravedinenie bolo sudu doruéené do zadiatku pojednavania), svoju nepritomnost
neospravedinil vaZznymi okolnostami. Zalovany svoju absenciu na pojednavani ospravedinil konanim
iného pojednavania. Posudenie, €o je vaznou okolnostou, ktora Zalovanému brani v ucasti na
pojednavani, je vecou sudu. Okresny sud pri posudzovani vaznosti zalovanym uvadzanej okolnosti
zobral do Uvahy osobu Zalovaného, ktory je pravnickou osobou s rozsiahlym personalnym substratom
a podporne vychadzal z ustanovenia § 183 ods. 1 CSP upravujuceho dévody odrocenia pojednavania.
Okresny sud uviedol, Ze v zasade je konanie iného pojednavania v rozhodnom ¢ase pre stranu sporu
nezastupenu advokatom dolezitym dévodom, pre ktory sa pojednavania nemébze zucastnit. Z tohto
doévodu mdze byt pojednavanie aj odroené, zaroven viak ale musi byt splnena podmienka, Ze od strany
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Podla nazoru okresného sudu
bolo spravodlivé od Zalovaného Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit, pripadne, aby u¢astou
na pojednavani poveril niektorého z dalSich svojich zamestnancov. Preto okresny sud okolnost, ktorou
Zalovany ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, posudil ako nie vaznu a rozhodol o Zalovanom
naroku rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ktorym Zalobe vyhovel.

4. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania okresny sud rozhodol podfa ust.  § 255 ods.
1 CSP. Zalobca bol v konani v celom rozsahu tspesdny, preto mu okresny sud priznal vogi zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, t. j. 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany podanim zo dfia 19.09.2018. Zalovany mal za to, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného vyjadrené v ustanoveni § 274
CSP. Okresny sud rozhodol rozsudkom pre zmeSkanie nenalezite, nakolko Zalovany ospravedInil svoju
nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. Okresny sud ospravedinenie nepritomnosti
Zalovaného na pojednavani vytyCenom na def 14.9.2018 vyhodnotil ako v€as podané (kedZe bolo
doru¢ené okresnému sudu do zadiatku pojednavania), ale dévod ospravedinenia (kolizia s inym
pojednavanim) povazoval za okolnost nemajicu vazny charakter. Je pravdou, Ze posudenie ¢o je
vaznou okolnostou, ktora brani Zalovanému v G&asti na pojednavani je vecou sudu, avSak aj sud
pri rozhodovani o tom, ¢i dévod ospravedinenia sporovej strany je vaznou okolnostou alebo nie, je
povinny vychadzat zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v zaujme zachovania
prava ucastnika na spravodlivy proces, mal prihliadnut aj na v3etky relevantné okolnosti, ktoré suvisia
s predmetnou pravnou vecou a nie len arbitrdrne a formalisticky vych&dzat z naplnenia znenia
ustanovenia § 274 CSP. Okresny sud pri posudzovani vaznosti Zalovanym uvadzanej okolnosti zobral do



uvahy vyluéne osobu Zalovaného, ktory je pravnickou osobou s rozsiahlym personalnym substratom a
podporne vychadzal z ust. § 183 ods. 1 CSP upravujuceho dévody odro€enia pojednavania, neprihliadol
vSak na uc€el a zmysel institutu kontumacéného rozsudku a aplikoval ho velfmi necitlivo aj v pripade,
ked nebol v zdsade dany relevantny dévod kontumovat jedného z u&astnikov sporu, nakolko tento
si doteraz splnil vSetky zadkonné povinnosti, v€as a v zadkonnych lehotach reagoval na vyzvy sudu,
poskytoval potrebnu sucinnost a neziadal okresny sud ani o odro¢enie pojednavania, ¢im by maril acel
rychleho prejednania sporu, ale naopak Ziadal, aby okresny sud na podklade vSetkych predlozenych
vyjadreni a oznaCenych dékazov vo veci meritérne rozhodol. Podfa Zalovaného okresny sud porusil
prava zalovaného na spravodlivy proces a odfal mu pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejednana
a rozhodnuta nestrannym a nezavislym sudom. Striktna, formalisticka a na danu situaciu aj nenalezita
aplikacia ustanoveni upravujucich moznost sidu rozhodnut rozsudkom pre zmeskania viedla k tomu, Ze
okresny sud takymto postupom podla Zalovaného porusil procesné prava zalovaného v takej miere, Ze
doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. ZruSenie rozsudku pre zmeskanie navrhol aj s poukazom
na dévodovu spravu k ust. § 277 a nasl. CSP, podla ktorej rozsudok pre zmeskanie Zalovaného by
mal byt sankciou za pasivitu Zalovaného. Zalovany poukazal na to, Ze v tomto sidnom konani nebol
pasivhym uc€astnikom konania, ked' v priebehu sudneho sporu sa opakovane vyjadroval k predmetu
sporu (odpor podany dna 21.11.2017, pisomné vyjadrenie zo dfia 8.6.2018, pisomné vyjadrenie zo
dna 13.9.2018), navrhoval dbkazy, formuloval pravne stanoviska. Vzhladom na skutoénost, Ze uz
nedisponoval Ziadnymi dal$imi listinnymi dékazmi, ani inymi dékazmi okrem tych, ktoré okresnému
sudu oznamil, resp. navrhol v pisomnych podaniach, podanim zo dha 13.9.2018 ospravedinil svoju
neucast’ na pojednavani vyty¢enom na def 14.9.2018 o 10.00 hod. z dévodu kolizie s pojednavanim
konanym pred tym istym sidom sp. zn. 4C/209/2015 o 9.30 hod., pojednavanie neZiadal odrogit
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze Ziadal, aby okresny sud s ohfadom na
vykonané dokazovanie vo veci riadne rozhodol. Poukazal na predchadzajuce pisomné podania, v
ktorych komplexne zhrnul celt pravnu argumentaciu, Ziadne dalSie dékazy nenavrhoval vykonat. Vec
podla nazoru Zalovaného vyzadovala iba pravne posudenie.

6. Zalovany poukazal aj na to, Ze Ziadal odrogenie pojednavania konaného stibezne s predmetnym
pojednavanim v pravnej veci Slovenska kancelaria poistovatefov / C. Z., o zaplatenie 17.450,44 Eur,
vedeného pred Okresnym stidom Zilina, ktoré bolo Zalovanému dorugené uz dria 28.6.2018, t.j. skor ako
v predmetnej veci. Zalovanému bolo aZ nasledne dia 10.7.2018 doruéené predvolanie v predmetnej veci
(Setcar / ASP, sp. zn. 44Cb/9/2018) na deri 14.9.2018 o 10.00 hod.. Za tychto okolnosti mal Zalovany
v imysle zugastnit' sa obidvoch pojednavani vedenych na Okresnom sude v Ziline. Kolizia pojednavani
nastala aZ pripisom Okresného stdu Zilina zo diia 24.7.2018, sp. zn. 4C/209/2015, ktorym okresny sud
akceptoval Ziadost protistrany o posunutie terminu pojednavania, t.j. hodiny pojednavania z 9.00 hod.
na 9.30 hod. z dévodu kolizie pravnej zastupkyne protistrany. Na uvedenu skuto€nost zalovany obratom
reagoval pisomnym podanim zo dfia 26.7.2018, ktorym poziadal okresny sud, sp. zn. 4C/209/2015
o0 odrolenie pojednavania na iny termin, rovnako z dévodu kolizie s predmetnym pojednavanim,
av8ak Ziadosti Zalovaného vyhovené nebolo. Nebolo v mozZnostiach Zalovaného zucastnit sa obidvoch
pojednavani (o0 9.30 hod., sp. zn. 4C/209/2015 a o0 10.00 hod, sp. zn. 44Cb/9/2018) uz aj s poukazom
na to, Ze pojednavanie vo veci SKP / C. Z., sp. zn. 4C/209/2015 za&alo 0 9.48 hod. (namiesto 9.30 hod.)
a skongilo o 10.18 hod. Zalovany bol toho nézoru, Ze vSetky tieto skuto&nosti nie je mozné dat za vinu
sporovej strane, v tomto pripade Zalovanému. Uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalovany je pravnickou osobou
s rozsiahlym personalnym substratom, na druhej strane od pravnickej osoby nemozno spravodlivo
pozadovat, aby sa pojednavania zu&astnila akakolvek nekvalifikovana osoba, ktora nema prislusné
odborné znalosti procesnych a hmotnopravnych pravnych predpisov.

7. Zalovany bol toho pravneho nazoru, Ze neboli napinené dévody pre vydanie kontumad&ného rozsudku,
a to najma s poukazom na znenie ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Nakolko sa v predmetnom pripade
jednalo o sudny spor s hodnotou predmetu sporu do 2.000,- Eur, tzv. drobny spor, kde priamo CSP
stanovuje, Ze na uc&ely prejednania takéhoto sporu nie je potrebné nariadovat’ pojednavanie, sa javi byt
potrestanie jednej strany sporu za jej neucast’ na pojednavani za prisne a nenalezité. Tieto skuto€nosti
(uvedené v §177 ods. 2 CSP, ktoré boli v danej veci splnené, ospravedinenie neucasti na pojednavani a
suhlas s pojednavanim v ich nepritomnosti) Zalovany povazoval za ospravedinitefny dévod ich neu&asti
na pojednavani. Povazoval za rozporné s u¢elom a cielmi CSP, ak aktivny Zalovany musi &elit moznému
rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného napriek suhlasu s pojednavanim v jeho nepritomnosti, teda bez
potreby odrogenia pojednavania z tohto dévodu. Zalovany svojim postupom nesmeroval k prietahom v
konani, nijako nezmaril vyty€ené pojednavanie a toto sa mohlo konat. Vydany rozsudok pre zmeSkanie



v tomto pripade je fakticky sankciou za umoZnenie pojednavania v nepritomnosti Zalovaného a nie
za pasivitu Zalovaného. Zalovany poukazal na Cl. 17 CSP. Ak by sa prisvedgilo spravnosti zaveru
sudu prvej inStancie, znamenalo by to, Ze Zalovany by bol povinny ztu€astnit sa v8etkych vyty&enych
pojednavani bez ohladu na skuto€nost, €i by vdanom pripade tato u€ast bola alebo nebola hospodarna,
pricom hospodarnost konania je jednym z principov civilného sporového procesu. Teda ospravedinenie
z dévodu hospodarnosti povaZzoval za nezanedbatelny a vazny dévod neudasti. Zalovany uviedol,
Ze vCasné ospravedinenie neucasti na pojednavani za su¢asného udelenia suhlasu s rozhodnutim v
nepritomnosti strany sporu nemozno povazovat za pasivitu Zalovaného v konani a nie je mozné takyto
postup Zalovaného automaticky sankcionovat vydanim kontumaéného rozsudku. Mal za to, Ze z&kony
je potrebné vykladat nielen striktne podla jazykového vykladu, ale s ohfadom na ich u&el a v pripade
CSP tiez s ohladom na pravo na spravodlivy sudny proces. Ziadal odvolaci sud napadnuté rozhodnutie
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na nové rozhodnutie o veci.

8. K doru¢enému odvolaniu zalovaného sa vyjadril Zalobca (&.I. 149 - 150 spisu). Zalobca mal za to,
Ze v danej veci boli splnené podmienky pre postup v zmysle ust. § 274 CSP. Zalobca poukazal na to,
Ze Zalovany nalezite nezohfadnil ust. § 183 ods. 1 CSP, z ktorého okresny sud prednostne vychadzal a
podfa ktorého pojednavanie sa mdze odrocit len z dolezitych dévodov. Pojednavanie mdze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dblezitych dévodov neméze dostavit' na
pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali zastupit.
Podla nazoru Zalobcu okresny sud vo svojom rozhodnuti spravne zhodnotil skutoénost, Ze Zalovany je
pravnickou osobou a je spravodlivé od neho Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit, pripadne,
aby u&astou na pojednavani poveril niektorého z dalSich svojich zamestnancov. Tvrdenia Zalovaného
ohladne odbornosti zastupujlcej osoby Zalobca povaZoval v danom smere za irelevantné. Zalobca mal
za to, Ze hoci Zalovany dorucil okresnému sudu ospravedinenie svojej neuc€asti, neurobil tak v€as a
dévody v iom uvedené nebolo mozné povazovat za vazne. Uviedol, Ze v danej veci bolo pojednavanie
nariadené na defh 14.09.2018, priCom ospravedinenie ako aj sam Zalovany tvrdil, bolo okresnému sudu
zaslané az diia 13.09.2018, t.j. defi pred vyty€enym pojednavanim. Pritom o samotnej kolizii pojednavani
mal Zalovany vedomost uZ odo dna 24.07.2018. Zalovany mal dostatok ¢asu dorugit okresnému sudu
svoje ospravedlnenie uz skor a poziadat okresny sud o to, aby ho bezodkladne informoval o pripadnom
neakceptovani tohto ospravedinenia. Zalovanému taktieZ nebola nijakym spésobom znemoznena ugast
na predmetnom pojednavani, a tym ani moznost procesnej obrany. Zalovany ako dévod svojej neucasti
uviedol koliziu dvoch pojednavani a vzhladom na hospodarnost konania Ziadal, aby okresny sud vec
prejednal bez jeho pritomnosti. Zalobca zdéraznil, Ze Zalovany je pravnickou osobou s rozsiahlym
personalnym substratom a ni€ mu nebranilo nechat’ sa zastupit advokatom alebo inym poverenym
zamestnancom Zalovaného.

9. Zalobca poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho stidu SR zo diia 25.08.2011 sp. zn. 1Cdo 100/2011,
podla ktorého sud neposudil pravnym zastupcom uvadzany dévod hospodarnosti konania ako vaznu
okolnost, pre ktoru sa strana sporu nemohla zuc€astnit sudom nariadeného pojednavania. Dévody
uvedené v ospravedineni musia predstavovat okolnosti takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemoZzfuju
ucast’ na pojednavani z objektivnych dovodov. Nakolko ospravedinenie neu&asti na pojednavani zo
strany Zalovaného nebolo mozné podla Zalobcu povazovat za dévodné, navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil ako vecne spravny a priznal Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

10. K doru€enému vyjadreniu Zalobcu sa Zalovany pisomne vyjadril v podani zo dha 11.1.2019, v
ktorom odkazal na podrobné dévody odvolania a navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeskanie zo dha
19.09.2018, na ktorych v celom rozsahu zotrval a Ziadal napadnuté rozhodnutie zruSit a vec vratit sudu
prvej inStancie na nové rozhodnutie o veci.

11. K doru€enému vyjadreniu Zalovaného sa zalobca vyjadril prostrednictvom svojho zastupcu (€.I.
162-163 spisu). Trval na tom, Ze boli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes$kanie
Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP. Zalovanym napadnuty rozsudok povaZoval za zékonny a
dostatoCne odévodneny, nakolko okresny sud v odévodneni svojho rozhodnutia poukazal na ust. § 274
CSP, a to s prihliadnutim na skuto&nost, Ze na pojednavani drfia 14.09.2018 doslo zo strany Zalobcu
k navrhu, aby okresny sud rozhodol rozsudkom pre zme&kanie Zalovaného. Predmetny navrh Zalobcu
bol okresnym sudom vyhodnoteny za dévodny, s ¢im sa stotoznil. Poznamenal, Ze Civilny sporovy
poriadok vo svojej dovodovej sprave uviedol, Ze dany predpis vychadza z diferenciacie rozsudku pre



zmesSkanie Zalovaného pred nariadenim pojednavania a po nariadeni pojednavania. Obe formy tzv.
kontumacéného rozsudku predstavuju formu procesnej sankcie za pasivitu Zalovaného, ktora spociva
predovSetkym v absencii povinnosti tvrdit' a povinnosti dokaznej, €i v nedostaveni sa na uz nariadené
pojednavanie. Zdoraznil, Zze vzhfadom na formuléaciu zakonnych ustanoveni § 273 a § 274 CSP je
vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného pred pojednavanim fakultativne (...sud moze rozhodnut...)
a nie je viazané na navrh Zalobcu, av8ak rozhodnutie sporu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného na
pojednavani je obligatérne (...sud rozhodne...), za podmienky, Ze Zalobca explicitne navrhol tuto formu
rozhodnutia. Z uvedeného vyplynulo, Ze sud je po splneni vSetkych zakonnych podmienok povinny
kontumacny rozsudok vydat. Takéto rozhodnutie predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vytyéené
pojednavanie. Ak by okresny sud kontumadny rozsudok v tomto pripade nevydal, iSlo by o poruSenie
zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a predovSetkym rovnosti stran, kedze strany sporu maju v konani
rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti uplatfiovat prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany. VVychadzal z dévodovej spravy, Zze za ospravedinitelné dévody mozno
povazovat iba tie dévody, pre ktoré by sud odpustil zmeSkanie akejkolvek inej procesnej lehoty, t.|.
vietky pripady nahlych a neoCakavanych prekazok, pre ktoré Zalovany zmeskal predpisany procesny
ukon a bolo by preto nespravodlivé sankcionovat ho za poruSenie povinnosti, ktoré sam nespésobil.
Za ospravedInitefny dévod tak nie je mozné povaZovat okolnosti, ktoré Zalovanému boli vopred zname,
hoci mu objektivhe znemoznovali u€ast na pojednavani, nakolko vaznymi okolnostami su jedine nahle
a nepredvidatefné skutoCnosti, ktoré dotknuté strana sudu v€as oznami. Bolo zrejmé, Ze ak Zalovany
resp. jeho zastupca vo svojom ospravedineni neucasti na pojednavani uviedol ako dévod koliziu s
inym pojedndvanim, iSlo o okolnost, ktora bola Zalovanému vopred zndma, a teda mal dostatok ¢asu
uskutoCnit' ukony za ucelom odstranenia tejto okolnosti tak, aby sa mohol vytyéeného pojednavania
zUc&astnit. Vzhfadom na uvedené preto nepochybne neslo o vazne okolnosti znemozriujuce Zalovanému
ucast’ na pojednavani, a tym v zmysle ust. § 274 pism. b) CSP neospravedInil svoju nepritomnost
véas a vaznymi okolnostami. Zalovanému taktieZ nebola nijakym spdsobom znemoznena ugast na
predmetnom pojednavani, a tym aj moznost’ procesnej obrany, nakofko sa sam rozhodol nezuc¢astnit
pojednavania s vedomim, Ze okresny sud nemusi akceptovat’ jeho ospravedinenie a mbze rozhodnut
na navrh Zalobcu kontumacénym rozsudkom. Zdéraznil, Ze Zalovany je pravnickou osobou s rozsiahlym
personalnym substratom a je spravodlivé od neho Ziadat, aby sa na pojednavani nechal zastupit
advokatom, pripadne, aby u€astou na pojednavani poveril niektorého z dal3ich svojich zamestnancov.
Zakon neustanovuje nespornost uplatneného naroku ako podmienku aplikacie ustanovenia § 274 CSP.
Zalovany mal o konani vedomost a bolo len na fiom, aby uginne realizoval svoje procesné prava a
povinnosti. Zaverom podotkol, Ze tvrdenia Zalovaného povaZuje za neopodstatnené, a preto navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a Zalobcovi priznal nahradu trov
odvolacieho konania.

12. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného bez nariadenia
pojednavania v medziach ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP a odvolanie Zalovaného odmietol podla ust. §
386 pism. c) CSP, pretoze smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni
s ust. § 356 pism. b) CSP, ak boli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného
podla ust. § 274 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

13. Primarne krajsky sud uvadza, Ze odvolanim Zalovaného zo diia 19.09.2018 je napadnuty rozsudok
okresného sudu ¢€.k. 44Cb/9/2018-126 zo diia 14. septembra 2018, ktory je rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. V ramci poucenia rozsudku okresného sudu, vydaného pre zmeSkanie Zalovaného je
uvedené, Ze proti rozsudku odvolanie nie je pripustné, okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie (§ 356 pism. b) CSP). Prave odvolanim
Zalovaného zo dfia 19.09.2018 bolo namietané, Ze okresny sud nemal kumulativne splnené podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného. Vzhfadom k tomuto zakladnému odvolaciemu dévodu
Zalovaného povazoval krajsky sud za potrebné opatovne aj v oddévodneni svojho rozhodnutia uviest
citaciu zakonného ust. § 274 CSP, podla ktorého na pojednavani rozhodne sud o Zalobe podfa § 137
pism. a) na navrh Zalobcu rozsudkom pre zme&kanie, ktorym Zalobe vyhovie, ak

a) sa zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nafi riadne a v€as predvolany a v predvolani
na pojednavanie bol Zalovany poudeny o nasledku nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku
pre zmeSkanie a

b) Zalovany neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami.



14. Z vysSie citovaného zakonného ust. § 274 CSP vyplyvaju kumulativhe podmienky, za splnenia
ktorych je mozné rozhodnut o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, a to, ak je
uskuto€neny navrh Zalobcu na takéto rozhodnutie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie, hoci bol
nan riadne a v&as predvolany a bol pou¢eny o moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie ako nasledku
nedostavenia sa a su€asne Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.
Krajsky sud ma za to, Ze v konani pred okresnym sidom kumulativne boli spinené v3etky podmienky
pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného v zmysle ust. § 274 CSP.

15. Krajsky sud podfa Zapisnice o pojednavani zo dfa 14.09.2018 mal za preukazané, Ze pravny
zastupca Zalobcu po vyvolani veci a ukonoch podla ust. § 180 CSP pred otvorenim pojednavania navrhol
vo veci rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie zalovaného podla ust. § 274 CSP, a to z dbvodu,
Ze Zalovanym uvadzany dbévod, pre ktory sa nedostavil na pojednavanie, a to kolizia s pojednavanim
vyty&enym na tento isty def o 09:30 hod. na Okresnom sude Zilina vo veci sp. zn. 4C/209/2015, nie je
v€as a vaznymi okolnostami odévodnené ospravedinenie jeho neu&asti na pojednavani. Okresny sud
po tomto navrhu Zalobcu a po prerudeni pojednavania uznesenim rozhodol, Ze sa bude pojednavat
v nepritomnosti Zalovaného, nasledne uznesenim otvoril pojednavanie vo veci samej a dal priestor
pravnemu zastupcovi Zalobcu na vyjadrenie. Pravny zéstupca Zalobcu navrhol, aby okresny sud vydal
rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, pretoze su splnené podmienky pre vydanie takéhoto rozsudku.
Okresny sud konStatoval, Ze vo veci su splnené podmienky pre rozhodnutie o Zalobe rozsudkom
pre zmeskanie Zalovaného a bol verejne vyhlaseny rozsudok v mene Slovenskej republiky, ktorym
bolo Zalobe Zalobcu vyhovené. Zakonna podmienka navrhu Zalobcu na rozhodnutie rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného bola preto splnena.

16. Krajsky sud konstatuje, Ze bola splnena aj dalSia podmienka pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného, a to, ked' sa Zalovany nedostavil na pojednavanie nariadené na deri 14.09.2018, hoci bol
riadne a v&as predvolany. Zalovany mal podla dorugenky na &.1. 106 spisu doruéeny termin pojednavania
na denl 14.09.2018 dna 10.07.2018. Suc¢asne v predvolani bol pou€eny o nasledku nedostavenia sa,
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeSkanie, ktoré pouc€enie sa nachadza v predvolani na ¢.l.
102 - 103 spisu.

17. Zalovany v odvolani namietal, Ze institit rozhodnutia rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného sluzi
ako procesna sankcia za pasivitu Zalovaného, priCom Zalovany nebol pasivny, pretoZze sa opakovane
vyjadroval k predmetu sporu (odpor, pisomné vyjadrenie zo diha 8.6.2018, pisomné vyjadrenie zo dna
13.9.2018), navrhoval d6kazy, formuloval pravne stanoviska. S tymto pravnym nazorom sa krajsky sud
nestotozfiuje. Vyplyva to z toho, Ze rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zzalovaného v zmysle ust.
§ 274 CSP je zakonodarcom koncipované ako nasledok nedostavenia sa na termin pojednavania,
ktory bol riadne a v€as doru€eny za su€asného poucenia Zalovaného v predvolani o moznosti vydania
rozsudku pre zme8kanie a neospravedlnenia nepritomnosti v€as a vaznymi okolnostami. Ak sa Zalovany
neospravedlnil vaznymi okolnostami, resp. sa ospravedinil ale nie vaZnymi okolnostami, tak krajsky sud
uvadza, Ze boli kumulativne spinené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie
Zalovaného. Podla nazoru krajského sudu v zmysle zdkonného znenia ust. § 274 CSP je preto mozné
hovorit pri vydani rozsudku pre zmeskanie Zalovaného ako o sankcii za nedostavenie sa Zalovaného
na termin pojednavania. Zakonnu podmienku nedostavenia sa na nariadeny termin pojednavania,
vyplyvajucu z ust. § 274 CSP o rozhodnuti rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného nemozno spéjat’ so
Zalovanym tvrdenou aktivitou, Ze nebol v konani pasivny. V pripade pasivity zalovaného rozhoduje sud
rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. § 273 CSP, t.j. jednou zo zdkonnych podmienok vyplyvajucich
z tohto ustanovenia je, Ze sa zalovany nevyjadri k Zalobe a neuvedie svoju obranu, nepripoji listiny,
na ktoré sa odvolava a neoznaci dékazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktord povinnost bez vazneho
dbévodu nesplni. Nemozno preto akceptovat odvolaci dévod Zalovaného v tom, Zze v konani nebol
pasivny, kedZe Zalovanym tvrdena aktivita sa viaze k ust. § 273 CSP a nie k ust. § 274 CSP, ktoré
upravuje podmienky na rozhodnutie sudu rozsudkom pre zmeskanie z dévodu nedostavenia sa na
nariadeny termin pojednavania. Krajsky sud k odvolaciemu dévodu Zalovaného o tvrdeni, Ze nebol
necinny, poukazuje na rozdielnost ust. § 273, § 274 CSP, upravujucich vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného. Ustanovenie § 273 CSP je vnimané ako sankcia za absenciu povinnosti tvrdenia a dokaznej
povinnosti zo strany zalovaného pre Stadium konania pred pojednavanim, t.j. rozhodnutia rozsudkom
pre zmeSkanie Zalovaného aj bez nariadenia pojednavania a ust. § 274 CSP je vydanie rozsudku
pre zmeskanie Zalovaného, ako sankcia za nedostavenie sa na nariadené pojednavanie, ked tymto
spbsobom sud rozhoduje po nariadeni pojednavania. Prave ust. § 274 CSP malo viest



k tomu, aby zo strany Zalovaného vo vSeobecnosti sa nerobili obStrukcie pri prejednani Zalobného
naroku, resp. sa eliminovali pripadné obstrukcie. Krajsky sud dodava, Ze zo zakonného ust. § 274 CSP
nevyplyva podmienka nespornosti uplatheného naroku, preto ak Zalovany v ramci podaného odporu,
resp. vyjadrenia vzniesol namietky voci Zalobcovmu naroku, tak bolo na fiom, aby svoje procesné prava
a povinnosti realizoval aj u¢astou na pojednavani.

18. Krajsky sud v zhode so zaverom okresného sudu, obsiahnutym v odévodneni napadnutého rozsudku
pre zmeSkanie Zalovaného uvadza, Ze Zalovany nepritomnost’ neospravedinil vaznymi okolnostami. Je
potrebné prisvedCit zaverom okresného sudu v tom, Ze Zalovanym tvrdena kolizia pojednavani nie je
vaznou okolnostou neucasti Zalovaného na nariadenom termine pojednavania okresnym sidom. Naviac
okresny sud uviedol, Ze kolizia viacerych pojednavani pre stranu sporu nezastiupenu advokatom je
dolezitym dévodom, pre ktory sa pojednavania neméze zuc€astnit, avSak za predpokladu, Ze nemozno
od strany spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechala zastupit. Okresny sud uviedol, Zze Zalovany
je pravnickou osobou s rozsiahlym personalnym substratom. Krajsky sud uvadza, Ze za pravnicku
osobu mo6ze pred sudom konat Statutédrny organ alebo za fiu kona zastupca (§ 13 ods. 1 Obchodného
zakonnika). Rovnako sa pripusta moznost, aby za pravnicki osobu konal iny jej povereny pracovnik
alebo ¢len. Hoci zakon taxativne nevymenovava €o je mozné povazovat na ospravedinitefny dévod
neucasti na nariadenom pojednavani, resp. o je mozné povazovat za vaznu okolnost' neucasti na
nariadenom pojednavani, je uz rozhodovacou ¢innostou vdeobecnych sudov ustélené, Ze sa ma jednat’
o okolnost objektivnej povahy, ktora je nahla, neoCakavana, nepredvidana, braniaca v moznosti u&asti
na nariadenom pojednavani. Za ospravedinitefny doévod, resp. za vaznu okolnost nepritomnosti na
pojednavani mozno povazovat len zavazné prekazky, ktoré su preukazané a ktoré brania zalovanému
sa dostavit na nariadené pojednavanie. Existenciu takejto vaznej okolnosti je pritom povinny tvrdit a
preukazat Zalovany, resp. jeho pravny zastupca. Krajsky sud v zhode so zavermi okresného sudu
konstatuje, Ze Zalovany takyto vazny ospravedinitelny dévod neucasti na nariadenom pojednavani
nepreukdzal, kedZe kolizia viacerych pojednavani za moznosti zastiupenia Zalovaného zastupcom
alebo poverenim niektorého z dalSich zamestnancov, nemala charakter vaznej okolnosti neucasti na
nariadenom pojednavani.

19. Krajsky sud dalej uvadza, Ze pokial nie je zakonnou Upravou vymedzené, ¢o sa povaZuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritérid pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zretefom na vSetky okolnosti vaZzna, svojou povahou znemozhujica sa sporovej strane
zUc&astnit’ nariadeného pojednavania, t.j. svojou povahou znemozfujuca kazdej sporovej strane za
rovnakych okolnosti sa zu&astnit pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana
ako odpustitefna), nepredvidatelna (nepredvidana alebo neofakavana), neodvratitefna (neumoznujuca
sporovej strane prijat opatrenia prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu¢astnit sa pojednavania) a nahla,
vzhladom k Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane, v danom pripade Zalovanému, resp.
pravnemu zdstupcovi Zalovaného uskutocnit' kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnil pojednéavania (NS
SR sp. zn. 3Cdo 181/2008). Takyto ospravedinitelny dovod Zalovany nepreukazal. Krajsky sud dodava,
Ze ospravedinitelny dbvod je taky délezity dévod, pre ktory sporova strana zmeskala pojednavanie
vo veci, ktory ako prekazka sa vyznaluje zavaznostou, rozsahom alebo z inych dévodov aspektom
ospravedInitelnosti.

20. Okresny sud pri dovode neucasti zalovaného podporne vychadzal zo znenia ust. § 183
ods. 1 CSP, z ktorého vyplyva, Ze neucast na pojednavani je viazana na délezité dévody nedostavenia
sa na pojednavanie a zaroveh od nemoznosti spravodlivo od strany alebo jeho zastupcu Ziadat, aby
sa na pojednavani nechali zastupit. Zalovany neuviedol v podani zo dfia 13.09.2018 - Ospravedinenia
neucasti Zalovaného na pojednavani taky dévod nepritomnosti na pojednavani, ktory by bol takej
intenzity a zavaznosti, ktora by znemozZfovala Zalovanému u&ast na pojednavani z objektivnych
dévodov. Zalovany podanim zo diia 13.09.2018 (okresnému sidu osobne podanym diia 14.09.2018 o
8,20 hod.) ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani vytyéenom na der 14.09.2018 o 10,00 hod. na
Okresnom sude Zilina, ktord odévodnil koliziou s inym pojednavanim vo veci na Okresnom sude Zilina
vedeného pod sp. zn. 4C/209/2015. Krajsky sud konstatuje, Ze dblezitym dévodom mdze byt i kolizia
s inym pojednavanim strany alebo zastupcu, avSak za predpokladu, Ze od strany konania, zastupcu
nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa nechali zastupit. Z obsahu spisu vyplynulo, Ze Zalovany termin
pojednavania pred sudom prvej indtancie stanoveného na der 14.09.2018 mal doru¢eny dfia 10.07.2018
a o kolizii pojednavani sa dozvedel pripisom Okresného stdu Zilina zo dia 1.8.2018, v konani vedenom



pod sp. zn. 4C/209/2015. Krajsky sud uvadza, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu za stavu rozsiahleho
personalneho substratu, aby poveril iného pracovnika (Clena), pripadne sa nechal zastupit zvolenym
zastupcom. Za daného stavu potom nemozno ospravedinenie z dévodu kolizie s inym pojednavanim
povazovat za ospravedinitelny dévod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. Za ospravedinitefny
dovod nepritomnosti Zalovaného na pojednavani povazuje ustalena rozhodovacia prax sudov len také
okolnosti, ktoré na strane Zalovaného nastali neo€akavane (neboli mu vopred zname), boli pri€inou,
Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit, pripadne svoju neu&ast vopred riadne ospravedinit a ktoré
za danej situacie mozno povazovat za dévod ospravedIfiujuci zmeskanie konania. Za ospravedInitelny
dovod nie je mozné povazovat okolnost, ktora zalovanému bola vopred znama, ktoru naviac bolo mozné
odstranit zvolenim si zastupcu alebo poverenim inej osoby na konanie pred sudom. Zalovany ak svoju
neucast ospravedinil koliziou pojednavani, tak ,sama kolizia pojednavani“ o ktorej zalovany vedel v
dostato€nom €asovom predstihu, nie je bez dalSieho akceptovatelnym predpokladom uznania existencie
vaznej okolnosti.

21. Vzhladom k uvedenému, krajsky sud mal za to, Ze boli spinené vietky zakonné podmienky v zmysle
ust. § 274 CSP na rozhodnutie o Zalobe Zalobcu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, preto odvolanie
Zalovaného zo dfia 19.09.2018 proti rozsudku okresného sudu odmietol v zmysle ust. § 386 pism.
c) CSP, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné v spojeni s ust. § 356
pism. b) CSP, ak odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie Zalovaného je pripustné len v pripade, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia, o v danej veci splnené nebolo. Krajsky
sud dodava, Ze pokial aj Zalovany v odvolani poukazal na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 369/2018-56 zo diia 13. decembra 2018, tak z neho podla odseku 27. odévodnenia vyplyva aj to,
Ze ..., Z dikcie § 274 CSP vyplyva, Ze sud na pojednavani po spineni formalnych podmienok obligatorne
rozhodne rozsudkom pre zmeskanie tak, ako je navrhnuty v petite Zaloby, teda nevykonava dokazovanie,
ktoré by malo vplyv na merito veci tak, ako v priebehu ,riadneho” konania.“. Podla krajského sudu jeho
postup a rozhodnutie neodporuje ani uzneseniu Ustavného sudu Slovenskej republiky I. US 233/2019-22
zo dia 4. juna 2019, ak v odseku 43. odévodnenia tohto uznesenia sa konstatuje, Ze postup v
zmysle ust. § 274 CSP nie je Ziaduci, najma ak sudne konanie trva dlhSiu dobu, vo veci sa uskutocnilo
viac pojednavani, na ktoré sa Zzalovany riadne dostavil, nebol v konani necinny a sud na navrh obidvoch
stran vykonal rozsiahle dokazovanie, ¢o vSak neboli okolnosti danej veci. Ak Ustavny sud Slovenske;
republiky pri aplikacii ust. § 274 CSP vyjadril okolnosti za ktorych nie je Ziaduci postup v zmysle tohto
ustanovenia, ktoré okolnosti v danej veci tu neboli naplnené, tak potom mal krajsky sud za to, Ze v
zmysle tejto danej veci bolo namieste, ak okresny sud postupoval podfa ust. § 274 CSP a rozhodol vo
veci rozsudkom pre zmeskanie zalovaného.

22. K spravnosti svojho rozhodnutia krajsky sud poukazuje aj na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/189/2017 zo diia 27. februara 2018, osobitne na uznesenie NS SR sp. zn. 50bdo/87/2018 zo dnia
22. novembra 2018. Najvyssi sud SR v uzneseni sp. zn. 50bdo/87/2018 poukazuje na ust. § 274 CSP,
ako aj na pravne zavery odvolacieho sudu, podla ktorych ...,Skuto€nost, Ze Zalovany bol v doterajSom
priebehu konania aktivny, nie je pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie na pojednavani podla ust.
§ 274 CSP rozhodujuca. Ako uz odvolaci sud uviedol, okrem spinenia podmienok v ust. § 274 CSP
sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného len v pripade, Ze su splnené procesné podmienky
konania, dalej by nerozhodoval rozsudkom pre zmeskanie v pripade, Ze tvrdenia v podaniach Zalobcu
by neumozZhovali takyto rozsudok vyhlasit. Z uvedeného dévodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked na pojednavani na navrh zalobcu rozhodol rozsudkom pre
zmesSkanie Zalovaného, nakolko na vydanie rozsudku pre zmeskanie boli splnené vSetky podmienky
zakotvené v ust. § 274 CSP “. Najvys&i sud SR v tomto rozhodnuti sp. zn. 50bdo 87/2018 skon&tatoval,
Ze po preskumani veci dospel k zaveru, Ze odvolaci sud v odévodneni svojho rozhodnutia zhodnotil
procesny postup sudu prvej instancie, ako aj aplikaciu predpisov procesného prava, zaujal stanovisko
k odvolacim namietkam, vysvetlil, preo ich povaZzuje za neopodstatnené, a preto sa Najvyssi sud SR
nemohol stotoZnit' s dovolacou namietkou Zalovaného, ze by odvolaci sud neposudil podmienky na
vydanie kontumaéného rozsudku podla ust. § 274 CSP normované jeho hypotézou, v désledku ¢oho
mu malo byt nespravnym procesnym postupom znemozneng, aby uskutoChoval jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy proces.

23. Napadnutym uznesenim ¢&.k. 44Cb/9/2018-191 zo dfia 14. juna 2019, sud prvej inStancie zamietol
navrh Zalovaného na zrusenie rozsudku pre zmeskanie Okresného sudu Zilina &.k. 44Cb/9/2018-126
zo diia 14. septembra 2018. V odévodneni okresny sud poukazal na Zalobu doru¢ent okresnému sudu



dria 11.10.2017, ktorou sa Zalobca domahal, aby okresny sud vydal rozhodnutie, ktorym by Zalovanému
ulozil povinnost' zaplatit mu sumu 345,- Eur s prislusenstvom. Na prejednanie veci nariadil okresny
sud na deri 14.09.2018 o 10:00 hod. pojednavanie. V poobednajSich hodinach dria 13.09.2018 dorugil
Zalovany okresnému sudu ospravedinenie svojej neuCasti na pojednavani, ktori odévodnil koliziou
s pojednavanim na Okresnom sude Zilina vo veci sp. zn. 4C/209/2015 so zadiatkom o 09:30 hod..
Zalovany zéroven vyslovil svoj suhlas s tym, aby sa pojednavalo v jeho nepritomnosti a uviedol, Ze
v celom rozsahu zotrvava na svojich pisomnych vyjadreniach. Na pojednavani, ktorého sa zu&astnil
iba pravny zastupca Zalobcu, tento navrhol, aby okresny sud s poukazom na skuto€nost, Zze Zalovany
svoju neucéast na pojednavani neospravedinil v€as a vaznymi okolnostami, rozhodol v zmysle ust.
§ 274 CSP rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. Okresny sud po tom, ¢o skonstatoval, Ze su
splnené vSetky podmienky pre postup podfa ust. § 274 CSP, rozhodol vo veci rozsudkom
¢. k. 44Cb/9/2018 - 126, ktorym Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel. Uvedeny rozsudok bol
doruceny zalovanému dria 18.09.2018. Dha 26.09.2018 bolo okresnému sudu doru€ené odvolanie
Zalovaného proti vydanému rozsudku z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na jeho vydanie. V
uvedenom podani Zalovany zarovefi navrhol zruSenie rozsudku pre zmeSkanie podla ust. § 277 ods.
2 CSP, nakolko pojednavanie podla neho zmeskal z ospravedinitelného dévodu. Dévody, pre ktoré
Zalovany pozadoval zruSenie rozsudku pre zmeskanie a dévody odvolania voci rozsudku boli podla
okresného sudu viac-menej totozné. Zalovany uviedol, Ze vzhladom na to, Ze uz nedisponoval Ziadnymi
dal8imi listinnymi dékazmi, ospravedinil svoju neucast na pojednavani, pojednavanie neziadal odrocit
a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti s tym, Ze Ziadal, aby okresny sud s ohfadom na
vykonané dokazovanie vo veci riadne rozhodol. Zalovanému podia neho nemozno vygitat pasivitu v
konani. Zalovany vyvinul maximalnu snahu o odro&enie pojednavania konaného subezne s dotknutym
pojednavanim, a to s pojednavanim vo veci sp. zn. 4C/209/2015. Predvolanie na toto pojednavanie
mu bolo doruéené skoér a bol predvolany na 09:00 hod.. AZ nasledne bolo Zalovanému dorucené
predvolanie na pojednavanie vo veci sp. zn. 44Cb/9/2018. KedZe skorSie pojednavanie bolo vytycené
na 09:00 hod a toto az na 10:00 hod., Zalovany mal v umysle zu€astnit sa obidvoch pojednavani.
Kolizia pojednavani nastala az pripisom okresného sudu vo veci sp. zn. 4C/209/2015, ktorym okresny
sud akceptoval ziadost protistrany o posunutie terminu pojednavania z 09:00 hod. na 09:30 hod. z
dovodu kolizie pravnej zastupkyne protistrany. Nasledne Zalovany Ziadal o odro¢enie pojednavania na
iny termin, rovnako z dévodu vzniknutej kolizie s tymto pojedndvanim, av8ak jeho Ziadosti uz nebolo
vyhovené. Nebolo v moznostiach Zalovaného zu&astnit sa obidvoch pojednavani. Zalovany poukazal aj
na to, Ze pojednavanie vo veci sp. zn. 4C/209/2015 sa nakoniec zacalo az o 09:48 hod. a skoncilo o
10:18 hod., €¢o rovnako zalovany nemohol ovplyvnit. Podla Zalovaného, hoci v jeho pripade ide o osobu
s rozsiahlym personalnym substratom, nemozno od neho spravodlivo poZzadovat, aby sa pojednavania
zUc&astnila akakolvek nekvalifikovana osoba, ktora nema prislusné odborné znalosti pravnych predpisov
a ktorej pripadna u&ast’ by naopak mohla zabranit’ naplneniu u&elu rychleho a spravodlivého prejednania
sudneho sporu. Zalovany k podaniu pripojil predvolanie vo veci sp. zn. 4C/209/2015 na defi 14.09.2018
0 09:00 hod., upovedomenie o zmene €asu tohto pojednavania z 09:00 hod. na 09:30 hod., Ziadost
Zalovaného o odroCenie uvedeného pojednavania z dévodu kolizie s pojednavanim vo veci sp. zn.
44Cb/9/2018, vyjadrenie zakonného sudcu vo veci sp. zn. 4C/209/2015 zo dria 01.08.2018, Ze Ziadosti
Zalovaného o odro&enie pojednavanie nevyhovuje a nakoniec zapisnicu o pojednavani vo veci sp. zn.
4C/209/2015 zo dria 14.09.2018, podfa ktorej sa pojednavanie za€alo o 09.48 hod. a bolo ukon&ené
0 10:18 hod..

24. Okresny sud poukazal na ust. § 277 ods. 2, 3 CSP a konstatoval, Ze Zalovany podal navrh
na zrudenie rozsudku pre zmeskanie v€as, ked Zalovanému bol predmetny rozsudok dorueny dha
18.09.2018 a navrh na jeho zruSenie podal Zalovany na postovu prepravu dfia 24.09.2018. Vo vztahu
k existencii ospravedlnitefného dévodu, pre ktory zalovany zmes&kal pojednavanie vo veci, okresny sud
dospel k zaveru, Ze tento predpoklad naplneny nebol. Zalovany ospravedinitelnost svojej neugasti na
pojednavani videl v kolizii pojednavani, ktora nastala po tom ako pojednavanie, predvolanie na ktoré
mu bolo doru¢ené skor ako predvolanie na pojednavanie v tejto veci, pévodne vytyéené na 09:00
hod., bolo posunuté na 09:30 hod., pri¢om naslednej Ziadosti Zalovaného o odro&enie pojednavania
vyhovené nebolo. Zalovany sa branil, Ze s poukazom na &asové suvislosti objektivne nemal moZnost
zUc&astnit’ sa obidvoch pojednavani, o to viac, Zze prvé pojednavanie nakoniec namiesto o 09:30 hod.
zacalo az 0 09:48 hod.. Od Zalovaného zé&roven nemozno spravodlivo poZadovat, aby sa pojednavania
zU&astnila nekvalifikovana osoba, ktora by mohla v jeho mene na pojednavani konat. Zalovany dalej
uviedol, Ze nakolko uz nedisponoval Ziadnymi listinnymi dékazmi, s poukazom na koliziu pojednavani
ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani a aby nemaril Ucel rychleho prejednania sporu, neziadal o



odro¢enie pojednavania, ale suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti. Okresny sud uviedol, Ze
Zalovany v8etky svoje tvrdenia ohladom vzniknutej kolizie pojednavani riadne preukazal. Okresny sud
konstatoval, Ze Zalovanym uvadzany dévod nemozno povazovat za ospravedinitelny dévod v zmysle
ust. § 277 ods. 2 CSP. Okresny sud aj v odévodneni rozsudku uviedol, Ze okolnost, ktorou
Zalovany ospravedInil svoju neuc¢ast na pojednavani, a to koliziu pojednavani, nepovazoval za okolnost
vaznu, a to aj s poukazom na rozsiahly personalny substrat Zalovaného. V navrhu na zruenie rozsudku
pre zmeskanie podfa ust. § 277 ods. 2 CSP Zalovany v zasade neuviedol iné skutonosti ako tie,
pre ktoré sa z pojednavania ospravedinil. Okresny sud aj pri posudzovani splnenia podmienok pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie podla ust. § 274 CSP dospel k zaveru, Ze kolizia pojednavani
nie jej vaznou okolnostou, ktora ospravedIfiuje nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani, tak tato ista
okolnost nemdze byt ospravedinitelny dévod, pre ktory Zalovany zmeskal pojednavanie vo veci a pre
ktory ma byt rozsudok pre zmeSkanie podla ust. § 277 ods. 2 CSP zruSeny. Okresny sud vo vztahu
k tvrdeniu Zalovaného, Ze mu nemozno vycitat’ pasivitu v konani, poukazal na to, Ze rozsudok pre
zmesSkanie podla ust. § 274 CSP nie je sankciou za pasivitu Zalovaného v konani, nakolko sankciou za
jeho pasivitu v konani pred nariadenim pojednavania je rozsudok pre zmeskanie Zalovaného podla ust.
§ 273 CSP. Sankcia v podobe rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP je sankciou za nev€asnu a
vaznymi okolnostami neospravedinenu neucast na pojednavani. Okresny sud ak by koliziu pojednavani
v pripade Zalovaného povaZoval za vaznu okolnost’ jeho nepritomnosti na pojednavani, tak by nebola
splnena podmienka podla ust. § 274 pism. b) CSP a o zalovanom naroku by nemohol rozhodnut
rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného. Vaznost a ospravedinitelnost dévodov neucasti sporovej strany
na pojednavani je predmetom posudenia konajuceho sidu podla individualnych okolnosti daného
sporu. Akceptaciou akéhokolvek dévodu neucasti strany na pojednavani by dochadzalo k poru$eniu
zakladnych principov sporového konania a prava na spravodlivy proces. Okresny sud dospel k zaveru,
Ze dbévod pre ktory sa Zalovany pojednavania nezucastnil, nepovazoval za ospravedinitelny. V tejto
suvislosti poukazal aj na komentar k ust. § 274 pism. b) CSP (Stevéek a kol.: Civilny sporovy
poriadok. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2016, str. 1004). Okresny sud zotrval na svojom stanovisku
uvedenom aj v oddévodneni rozsudku, Zze od Zalovaného bolo spravodlivé Ziadat, aby sa na pojednavani
nechal zastupit' alebo aby u€astou na pojednavani poveril niektorého z dalSich svojich zamestnancov.
NemozZno opomenut” ani skutoénost, Zze Zalovanému bolo zo strany okresného sudu v konani sp. zn.
4C/209/2015 uz podanim zo dfia 01.08.2018 oznameneé, Ze jeho Ziadosti o odroenie pojednavania
nebude vyhovené, a teda priblizne od tohto €asu, zohfadrujuc niekofko dni, kym Zalovanému bolo
upovedomenie okresného sudu doru¢ené, mal Zalovany dostato&ny ¢asovy priestor na to, aby sa nechal
zastupit, pripadne aby naSiel iného kvalifikovaného zamestnanca, ktory sa pojednavania v tejto veci
zUc&astni.

25. Okresny sud konStatoval, ze vzhladom na to, Ze ani ku dfiu rozhodovania o navrhu Zalovaného
na zruSenie rozsudku pre zmeskanie nevidel na strane Zalovaného ospravedinitelny dévod, v désledku
ktorého zmeskal pojednavanie konané dha 14.09.2018, neboli zakonné predpoklady pre moznost
zruSenia rozsudku pre zmeskanie. Okresny sud s poukazom na tento zaver navrh Zalovaného zamietol.
Okresny sud podotkol, Ze po pravoplatnosti tohto uznesenia bude spis predloZeny odvolaciemu sudu
na rozhodnutie o odvolani Zalovaného voci rozsudku.

26. Proti tomuto uzneseniu v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. a), b), d) CSP. V podanom odvolani poukazal na svoj navrh, v ktorom argumentoval,
Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Poukazal na ust. § 274 CSP,
v zmysle ktorého rozhodol vo veci okresny sud o Zalobe. Zalovany mal za to, Ze neboli spinené
podmienky normované v ustanoveni § 274 CSP pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného,
nakol'ko Zalovany ospravedInil svoju nepritomnost na pojednavani v€as a vaznymi okolnostami. Podla
Zalovaného mal okresny sud pri rozhodovani o tom, & dovod ospravedinenia sporovej strany je vaznou
okolnostou alebo nie, vychadzat zo zakladnych principov Civilného sporového poriadku a v zaujme
zachovania prava u&astnika na spravodlivy proces mal prihliadnut’ aj na vSetky relevantné okolnosti,
ktoré suvisia s predmetnou pravnou vecou a nielen arbitrarne a formalisticky vychadzat z naplnenia
znenia uZ citovaného zdkonného ustanovenia. Okresny sud pri posudzovani véznosti Zalovanym
uvadzanej okolnosti zobral do uvahy vyluéne osobu Zzalovaného, ktory je pravnickou osobou s rozsiahlym
personalnym substratom a podporne vychadzal z ust. § 183 ods. 1 CSP upravujuceho dévody odroenia
pojednavania. Neprihliadol viak na u€el a zmysel in&titutu kontumaéného rozsudku a aplikoval ho velmi
necitlivo aj v pripade, ked nebol v zasade dany relevantny dévod kontumovat' jedného z u€astnikov
sporu, nakofko tento si doteraz splnil vSetky zakonné povinnosti, v€as a v zakonnych lehotach reagoval



na vyzvy sudu, poskytoval potrebnu suginnost a neziadal okresny sud ani o odro€enie pojednavania,
¢im by maril ucel rychleho prejednania sporu, ale naopak Ziadal, aby okresny sud na podklade vSetkych
predloZenych vyjadreni a oznagenych dékazov vo veci meritérne rozhodol. Tym, Ze okresny sud vo
veci rozhodol rozsudkom pre zmeskanie, porusil prava Zalovaného na spravodlivy proces a odnal
mu pravo, aby jeho vec bola spravodlivo prejednana a rozhodnuta nestrannym a nezavislym sadom.
Striktna, formalisticka a na danu situaciu aj nenalezita aplikacia ustanoveni upravujicich moznost sudu
rozhodnut rozsudkom pre zmes$kanie viedla k tomu, Ze okresny sud takymto postupom porusil procesné
prava Zalovaného v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

27. Zalovany v navrhu na zrusenie rozsudku pre zmeskanie poukéazal na dévodovu spravu k ust. § 277 a
nasl. CSP, podla ktorej rozsudok pre zmeskanie zalovaného by mal byt sankciou za pasivitu Zalovaného.
V prebiehajucom sudnom spore podfa Zalovaného nemozno Zalovaného oznacit za pasivneho
uCastnika konania, ked' v priebehu sudneho sporu sa opakovane vyjadroval k predmetu sporu (odpor
podany dfia 21.11.2017, pisomné vyjadrenie zo dfia 8.6.2018, pisomné vyjadrenie zo dia 13.9.2018),
navrhoval dokazy, formuloval pravne stanoviska. Z dévodu, Ze Zalovany nedisponoval ziadnymi dalSimi
dbkazmi, okrem tych, ktoré okresnému sudu oznamil, resp. navrhol v predchadzajacich pisomnych
podaniach, podanim zo dia 13.9.2018 ospravedInil svoju neu€ast na pojednavani vytyCenom na den
14.9.2018 o 10.00 hod. z dévodu kolizie s pojednavanim konanym pred tym istym sddom (sp. zn.
4C/209/2015 0 9.30 hod.), pojednavanie neziadal odrocit’ a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti
s tym, Ze Ziadal, aby okresny sud s ohfadom na vykonané dokazovanie vo veci riadne rozhodol. Poukazal
pritom na predchadzajuce pisomné podania, ktoré komplexne zhrnuli celd pravnu argumentaciu,
Ziadne dalSie dokazy nenavrhoval vykonat, vec preto podla nazoru Zalovaného vyZadovala iba pravne
posudenie. Zalovanému nebolo mozné vygitat pasivitu v konani aj s poukazom na to, Zze Zalovany
vyvinul maximalnu snahu na odro¢enie pojednavania konaného subezne s predmetnym pojednavanim v
pravnej veci vedenej pred Okresnym sudom Zilina, sp. zn. 4C/209/2015, v ktorej veci bolo pojednavanie
vyty&ené rovnako na def 14.9.2018 o0 9.00 hod., a ktoré bolo Zalovanému doru¢ené uz dfia 28.6.2018,
t.j. skor ako v predmetnej veci. Zalovanému bolo aZ nasledne dia 10.7.2018 dorugené predvolanie vo
veci sp. zn. 44Cb/9/2018 na defi 14.9.2018 o 10.00 hod.. Za tychto okolnosti mal Zalovany v Umysle
zU&astnit sa obidvoch pojednéavani vedenych na Okresnom sude v Ziline. Kolizia pojednavani nastala az
pripisom Okresného sudu Zilina zo dila 24.7.2018, sp. zn. 4C/209/2015, ktorym okresny sud akceptoval
Ziadost protistrany o posunutie terminu pojednavania, t.j. hodiny pojednavania z 9.00 hod. na 9.30 hod.
z dévodu kolizie pravnej zastupkyne protistrany. Na uvedenu skuto&nost’ Zalovany obratom reagoval
pisomnym podanim zo dfia 26.7.2018, ktorym poziadal okresny sud, sp. zn. 4C/209/2015 o odroCenie
pojednavania na iny termin, rovnako z dévodu kolizie s predmetnym pojednavanim, avSak Ziadosti
Zalovaného vyhovené nebolo. Nebolo v moznostiach Zalovaného zuc€astnit sa obidvoch pojednavani
(0 9.30 hod., sp. zn. 4C/209/2015 a o 10.00 hod., sp. zn. 44Cb/9/2018) uz aj s poukazom na to, Ze
pojednavanie vo veci sp. zn. 4C/209/2015 zacalo 0 9.48 hod. (namiesto 9.30 hod.) a skon¢ilo o 10.18
hod., €o povereny zamestnanec Zalovaného tiezZ nemohol ovplyvnit.

28. Podl'a nazoru zalovaného vsetky tieto skuto€nosti nie je mozné dat’ za vinu Zalovanému. Je pravdou,
Ze zalovany je pravnickou osobou s rozsiahlym personalnym substratom. Na druhej strane od pravnickej
osoby nemozno spravodlivo pozadovat, aby sa pojednavania zuc€astnila akakolvek nekvalifikovana
osoba, ktora nema prislusné odborné znalosti procesnych a hmotnopravnych predpisov. Ani pripadna
ucast pravne nekvalifikovaného zamestnanca by neviedla k naplneniu ucelu rychleho a spravodlivého
prejednania sudneho sporu, ale naopak by ho mohla porusit. Pokial okresny sud v uzneseni v odseku
9. uviedol, Ze rozsudok pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP nie je sankciou za pasivitu Zalovaného
v konani, nakofko za jeho pasivitu v konani pred nariadenim pojednavania je rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného podla ust. § 273 CSP, ale sankcia v podobe rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP
je sankciou za nev&asnu a vaznymi okolnostami neospravedinenu neucast na pojednavani, poukazal
na Nalez Ustavného sidu SR z 13.12.2018, II. US 369/2018-56.

29. Zalovany konstatoval, Ze Najvy$si sud Slovenskej republiky potvrdil rozsudky pre zmeskanie
Zalovaného sudov nizSieho stupria len v pripade, ked sa Zzalovany ani nezu&astnil pojednavania a
ani svoju neucast’ neospravedinil - sp. zn. 50bdo/87/2018, sp, zn. 6Cdo/189/2017, resp. Zalovany
ospravedInil svoju neucast na pojednavani a Ziadal pojednavanie odro€it - sp. zn. 5Cdo/43/2018, ¢o su
diametralne odliSné pripady od tejto prejednavanej veci.



30. Zalovany bol toho pravneho nazoru, Ze neboli naplnené dévody pre vydanie kontumaéného
rozsudku, a to najma s poukazom na znenie ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP. Nakoflko sa v predmetnom
pripade jednalo o sudny spor s hodnotou predmetu sporu do 2.000,- Eur, tzv. drobny spor, kde priamo
CSP stanovuje, Ze na ucely prejednania takéhoto sporu nie je potrebné nariadovat pojednavanie,
sa javi byt potrestanie jednej strany sporu za jej neu€ast na pojednavani, za prisne a nenalezité.
Tieto skuto€nosti (uvedené v ust. § 177 ods. 2 CSP, ktoré boli v danej veci splnené, ospravedinenie
neucasti na pojednavani a suhlas s pojednavanim v nepritomnosti Zalovaného) Zalovany povaZoval za
ospravedInitelny dévod jeho neuc€asti na pojednavani.

31. Zalovany povaZoval za rozporné s uéelom a ciefmi CSP, ak aktivny Zalovany musi &elit moZnému
rozsudku pre zmeskanie Zalovaného napriek suhlasu s pojednavanim v jeho nepritomnosti, teda bez
potreby odro&enia pojednavania z tohto dévodu. Zalovany svojim postupom nesmeroval k prietahom
v konani, nijako nezmaril vyty€ené pojednavanie a toto sa mohlo konat. Vydany rozsudok pre
zmesSkanie v tomto pripade je fakticky sankciou za umoZnenie pojednavania v nepritomnosti Zalovaného.
Ak by Zalovany prisvedCil spravnosti zaveru prvostupriového sudu, znamenalo by to, Ze Zalovany
by bol povinny zu&astnit sa v3etkych vyty€enych pojednavani bez ohfadu na skutoCnost, & by v
danom pripade tato u€ast bola alebo nebola hospodarna, pricom hospodarnost je jednym z principov
civilného sporového procesu s poukazom na Cl. 17 CSP. Ospravedinenie z dévodu hospodarnosti
je preto nezanedbatelny a vazny dévod neudasti. VEasné ospravedinenie neuc€asti na pojednavani
za su€asného udelenia suhlasu s rozhodnutim v nepritomnosti strany sporu, nemozno povaZovat
za ,neospravedinitelny dévod“ v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP a nie je preto mozné takyto postup
Zalovaného automaticky sankcionovat vydanim kontumaéného rozsudku.

32. Zalovany mal za to, Zze zakony je potrebné vykladat nielen striktne podla jazykového vykladu,
ale s ohfadom na ich Ucel a v pripade CSP tiez s ohfadom na pravo na spravodlivy sudny proces.
Zalovany Ziadal aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na nové
rozhodnutie o veci.

33. K doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu v
podani zo dha 21.08.2019. Dal do pozornosti skuto¢nost, Zze vzhladom na formulaciu ustanovenia
§ 274 CSP je sud po splneni v8etkych zakonnych podmienok povinny kontumacny rozsudok vydat.
Takéto rozhodnutie totiz predstavuje sankciu za nedostavenie sa na vytyCené pojednavanie. V tejto
suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave v odseku 19. odévodnenia uznesenia
sp. zn. 3Co0/39/2018 zo dfia 28.03.2019 a uviedol, Ze ak by okresny sud kontumacny rozsudok v tomto
pripade nevydal, iSlo by o poruSenie zasady pravnej istoty, kontradiktérnosti a predovsetkym rovnosti
stran, kedZe strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere moznosti
uplatriovat prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany. Podla ustalenej rozhodovace;j
praxe sudov SR za ospravedinitelné dévody mozno povazovat iba pripady nahlych a neoakavanych
prekazok v podobe zdravotnych, &i inych dévodov, pre ktoré Zalovany zmeskal predpisany procesny
ukon a bolo by preto nespravodlivé sankcionovat ho za poruSenie povinnosti, ktoré sam nespésobil.
Za ospravedInitefny dévod tak nie je mozné povaZovat okolnosti, ktoré Zalovanému boli vopred zname,
hoci mu objektivhe znemoziovali uast na pojednavani. Konstatoval, Ze Zalovany mal dostatok ¢asu
uskutoCnit’ ukony tak, aby sa mohol vyty&eného pojednavania zu€astnit. Obdobne bolo mozné posudit
aj situaciu, ked sa Zalovany ospravedini v def pojednavania, hoci mu ni¢ nebranilo ospravedinit sa skor.
Uviedol, Ze dorucenie ospravedinenia do uskutonenia pojednavania eSte neznamena, Ze tak urobil
v€as a Ze dbévody v iom uvedené sud vyhodnoti za vaZzne. Poukazal na uznesenie Najvy$3ieho sudu
SR sp. zn. 50bdo/87/2018, podla ktorého sud nie je povinny zohfadfiovat' predchadzajuce procesné
spravanie Zalovaného, nakolko jeho aktivita i pasivita v konani nepatri do ramca podmienok potrebnych
pre rozhodnutie kontumacnym rozsudkom podla § 274 CSP. Odkazal aj na nazor
Krajského sudu v Trnave zachyteny v rozsudku sp. zn. 10C0/150/2017 zo dria 20.06.2018, podla ktorého
je nevyhnutné, aby okrem v€asného ospravedinenia bola naplnena aj poziadavka vaznosti okolnosti,
ktorymi strana ospravedIfiovala svoju nepritomnost. S U€astou na sudnom pojednavani sa spajaju aj
trovy konania a v pripade predvolania strany konania alebo jej zastupcu na sudne pojednavanie nie je
objektivne znemozriujucim dévodom neucasti nenavysovanie trov konania, ako ani vSeobecna pracovna
zaneprazdnenost. Nedostavenie sa na sudne pojednavanie je sankcionované a o tejto skutoCnosti
musia byt obidve procesné strany sudom prvej inStancie poucené. Vzhladom na absenciu konkrétne;j
prekazky znemoznujucej strane alebo jej zastupcovi U€ast na suidnom pojednavani a za splnenia dalSich



zakonom stanovenych predpokladov, su tak naplnené kumulativnhe zakonné podmienky pre vydanie
kontumac&ného rozsudku.

34. Napokon aj samotny suhlas s prejednanim veci v nepritomnosti Zalovaného je pri naplneni
zdkonnych podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie irelevantny, nakofko v zmysle ust. § 180
CSP, po vyvolani veci sud zisti, &i sa dostavili osoby, ktoré boli na pojednavanie predvolané. Ak sa
tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, ¢&i sa pojednavanie bude konat v ich nepritomnosti a otvori
pojednavanie. To znamena, Ze sud bez ohladu na to, &i bol suhlas nepritomnej strany dany alebo nie,
musi rozhodnut' o tom, &i sa predmetné pojednavanie bude konat. Suhlas nepritomnej strany sa tak v
danom smere nevyZaduje.

35. Pokial Zalovany poukazal na ust. § 177 ods. 2 pism. a) CSP a sice, Ze v predmetnej veci
nebolo potrebné nariadovat pojednavanie, tak toto Zalobca povazoval za neopodstatnené, nakolko
predmetné ustanovenie vyslovne uvadza, Ze takyto postup je mozny iba ak skutkové tvrdenia stran
nie su sporné, ¢o nie je tento pripad. NavySe z dikcie zdkona jasne vyplyva, Ze toto ustanovenie je
fakultativne (...Pojednavanie nie je potrebné nariadovat...), priom ust. § 177 ods. 2 CSP
(...Sud nariadi...) prioritne ustanovuje sudu povinnost nariadit pojednavanie. Je teda na zvazeni sudu,
Ci predmetné pojednavanie vzhfadom na tvrdené skutoCnosti a predloZzené dbkazy nariadi alebo nie.
To, Ze sa zalovany nestotoziiuje s nazorom sudu riadne odévodnenym v napadnutom rozhodnuti este
neznamena, Ze tym doslo k poruseniu jeho prava na spravodlivy sudny proces.

36. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) postupom bez nariadenia pojednavania, na zaklade
podaného odvolania zalovaného za aplikacie ust. § 379, § 380 ods. 1 CSP, prejednal vec a napadnuté
uznesenie okresného sudu potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne rozhodnutie.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

37. Zakladnym odvolacim dévodom, ktorym sa zaoberal krajsky sud, na zaklade podaného odvolania
Zalovaného proti uzneseniu okresného sudu, ktorym bol zamietnuty navrh Zalovaného na zruSenie
rozsudku pre zmeSkanie, bolo posudenie, &i v konani pred okresnym sudom boli, resp. neboli
splnené podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného vo vazbe, Ci existoval
ospravedInitelny dévod neulc&asti Zalovaného na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre
zmeskanie Zalovaného. Zalovany mal za to, Ze neboli splnené podmienky pre takéto rozhodnutie,
nakolko podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie neboli kumulativhe splnené, ak Zalovany
ospravedinil svoju nepritomnost na pojednavani véas a vaznymi okolnostami. Zalovany s poukazom na
dovodovu spravu k ust. § 277 a nasl. CSP zvyraznil, Ze rozsudok pre zmeSkanie Zalovaného by mal byt
sankciou za pasivitu zalovaného.

38. Krajsky sud k odvolaciemu ddvodu Zalovaného uvadza, Zze nebol relevantny. Okresny sud mal
splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmesSkanie Zalovaného tak, ako to vyplyva z ustanovenia
§ 274 CSP, za kumulativneho splnenia tychto zakonnych podmienok, ktoré uz krajsky sud vyhodnocoval
v odsekoch 13. az 22. tohto rozhodnutia, na ktoré odkazuje, a to poukazom na podanie Zalovaného
zo dna 13.09.2018, Zapisnicu o pojednavani zo dfia 14.09.2018. Nemozno suhlasit s nazorom
Zalovaného v odvolani, ktory za ospravedinitefny dévod zmeSkania pojednavania vo veci, na ktorom bol
vyhlaseny rozsudok pre zmeskanie, oznacil iba skuto€nost, Ze diia 14.09.2018, t.j. v Case pojednavania
nastala kolizia s pojednavanim konanym pred tym istym sidom v konani vedenom pod sp. zn.
4C/209/2015. Ospravedinitelnym dévodom v zmysle ust. § 277 CSP su len také okolnosti, ktoré na
strane Zalovaného nastali neoCakavane a boli pri€inou, Ze sa nemohol na pojednavanie dostavit,
pripadne svoju neucast vopred riadne ospravedinit a ktoré za danej situacie mozno povazovat za dévod
ospravedIfiujuci zmeSkanie konania. Takymto dévodom by mohli byt akutne zdravotné problémy alebo
ina neprekonatefna prekazka, neodvratitelna, nepredvidatelna alebo neovplyvnitelna udalost.

39. Za ospravedinitelny dévod v8ak nie je mozné povazovat okolnost, ktora Zalovanému bola vopred
znama, ak Ziadne objektivne okolnosti nebranili tomu, aby svoju U€ast’ zabezpedil zastupcom alebo
poverenim inej osoby na konanie pred sudom. Ur¢ita skutkova okolnost moze byt ospravedinitefnym
dbévodom len vtedy, pokial medzi fiou a zmeskanim ukonu je pri€inna suvislost. Na jej preukazanie treba
dolozit, Ze k zmeskaniu doslo len v désledku tejto okolnosti a Ze nebyt tejto prekazky, k zmeskaniu
lehoty by nedoSlo.



40. Pokial ide o Zalovanym tvrdeny dévod navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, sud prvej
inStancie ho posudil spravne, ked ho nepovaZzoval za ospravedinitelny dévod v zmysle ust. § 277 ods. 2
CSP podfa zaverov, ako ich uviedol v odévodneni napadnutého uznesenia. V pripadoch, Ze kontumacny
rozsudok bol vydany na pojednavani, na ktorom sa nezuc€astnil zalovany, méze Zalovany za zdkonom
stanovenych podmienok poZziadat sud o zruSenie rozsudku pre zmeskanie. Prvotnym predpokladom na
zruSenie rozsudku pre zmeskanie je, Ze zalovany zmeskal pojednavanie, na ktorom doslo k vyhlaseniu
rozsudku, z ospravedinitelného dévodu. Tento ospravedinitelny doévod je Zalovany povinny preukazat,
pretoZe je predmetom posudzovania sudom. Zalovany ako dévod zmeskania pojednavania tvrdil koliziu
iného pojednavania konaného dha 14.9.2018. Ako spravne kon&tatoval sud prvej indtancie, Zalovanym
uvadzany dévod nemozno povazovat za ospravedinitelny dovod v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP. Kolizia
pojednavani nie je vaznou okolnostou, ktora ospravedIfiuje nepritomnost’ Zalovaného na pojednavani.
Téato okolnost neméze byt ospravedinitelny dovod pre ktory Zalovany zmes$kal pojednavanie vo veci,
a to aj s poukazom na rozsiahly personalny substrat Zalovaného. Tieto okolnosti nenastali na strane
Zalovaného neo¢akavane, boli mu zname uz dihSiu dobu pred nariadenym terminom pojednavania a
Zalovany nepreukazal Ziadne iné okolnosti, ktoré by mu branili v neu€asti na pojednavani. Ne$lo teda o
okolnosti, ktoré nastali neoCakavane, nahle, nepredvidatefne a objektivne by branili Zalovanému v ucasti
na nariadenom pojednavani. V konani neboli preukdzané Ziadne objektivne okolnosti takej intenzity a
zavaznosti, ktoré by znemozfiovali Zalovanému U&ast na pojednavani z objektivnych dévodov.

41. Krajsky sud uvadza, Ze postupom okresného sudu nedoSlo k zasahu do prav Zalovaného, a to
do prava na spravodlivy sudny proces, pretoZze Zalovany mal moznost uplatfiovat svoje prava, v
konani pred okresnym sudom vyuZivat pravne instituty poskytované procesno-pravnym predpisom,
a to Civilnym sporovym poriadkom. Konanie okresného sidu bolo zakonu zodpovedajluce konanie v
sulade s Civilnym sporovym poriadkom. Postupom okresného sudu Zalovanému nebola znemoznena
realizacia jeho procesnych opravneni a ani zmarena moznost’ aktivnej u€asti na konani, preto nemohlo
dojst k zasahu do prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Nebol preto relevantny odvolaci
dévod Zalovaného v tom, Ze zakony je potrebné vykladat nielen striktne podla jazykového vykladu, ale
s ohladom na pravo na spravodlivy sudny proces. Krajsky sud poukazuje na to, ze okrem formalneho
splnenia podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného podla ust. § 274 CSP, nebolo
vydanim tohto rozsudku porugené ani pravo Zalovaného na spravodlivy stdny proces v zmysle Cl. 2
ods. 1 Zakladnych principov CSP. Zalovany mal postupom okresného sudu vytvorené podmienky k
vykonu svojich opravneni a prav, mal umozneng, aby zrealizoval aktivhu uc€ast na konani, ktoré pravo
pokial nenaplnil, tak uvedené nesie so sebou dbsledok, ktory v ramci sudneho konania nemdze byt pre
Zalovaného priaznivy.

42. Na zaklade uvedenych hodnoteni preto krajsky sud v zhode s postupom okresného sudu konstatuje,
Ze tento mal splnené v3etky zakonné podmienky k rozhodnutiu rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného
tak, ako sa vyZaduje ustanovenim § 274 CSP. Naviac, krajsky sud povazuje za potrebné uviest,
Ze v konani o navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie sa sud nezaobera tym, &i boli splnené
zakonné predpoklady pre vydanie rozsudku pre zmeskanie (zakonna Uprava vychadza z prezumpcie
spravnosti rozsudku), ale je opravneny posudit to, ¢i okolnosti uvadzané a preukazané sporovou stranou
(zistené sudom), (ne)mozno povazovat za ospravedinitefny dévod nepritomnosti sporovej strany na
pojednavani, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmeskanie, hoci urCité prelinanie dévodov tu
nastava.

43. Podla ust. § 277 ods. 2 CSP, ak Zalovany z ospravedlnitefného dévodu zmeskal pojednavanie
vo veci, na ktorom bol vyhldseny rozsudok pre zmes$kanie, sud na navrh Zalovaného tento rozsudok
uznesenim zrusi a nariadi nové pojednavanie.

44. Z ustanovenia § 277 ods. 2 CSP vyplyva, Ze musi ist na strane Zalovaného o ospravedinitelny
dovod, pre ktory zmeskal pojednavanie vo veci, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok pre zmes$kanie.
Ospravedinitelnym dévodom mo&zu byt napr. neoCakavané prekazky zdravotného charakteru, pripadne
nahla nepredvidana okolnost objektivneho charakteru, ktora zo strany Zalovaného nebola preukazana.
VySSie citované ustanovenie zakotvuje osobitny spOsob ochrany Zalovaného proti rozsudku pre
zme8kanie vo forme navrhu na jeho zruSenie. Nemozno totiz vylUéit, Ze na strane Zalovaného
mdbze dobjst pred pojednavanim k neoCakavanej udalosti objektivneho charakteru, v dosledku ktorej
zmesSka nariadené pojednavanie, resp. ktoré mu zabrania, aby v€as ospravedinil svoju neucast na
pojednavani. Ugelom tejto zakonnej Upravy je teda zabezpedit Zalovanému sudnu ochranu aj v



pripade, ak sa z ospravedinitelného dévodu neustanovi na pojednavanie, na ktorom sud rozhodol
rozsudkom pre zmeskanie. Pre postup v zmysle ust. § 277 ods. 2 CSP je sud opravneny posudit
to, &i okolnosti uvadzané a preukazané Zalovanym mozno povazovat za ospravedinitelny dévod
nepritomnosti Zalovaného na pojednavani. V kontradiktérnom procese maju byt nositelom procesne;j
iniciativy sporové strany - Zalobca iniciuje konanie a ma mat' zaujem na efektivhom vedeni ,svojej
pravnej veci‘, a rovnako Zalovany, ak ma v spore procesne obstat, musi vyvijat iniciativu vo forme svojej
procesnej obrany. V kontradiktérnom konani je procesna zodpovednost za vedenie sporu na sporovych
stranach.

45. Krajsky sud vo vieobecnosti uvadza, Ze rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného méze sud rozhodnut
na ktoromkolvek nariadenom pojednavani, ak su su€asne splnené vietky podmienky. Vaznost okolnosti,
ktorymi Zalovany ospravedIfiuje svoju nepritomnost na pojednavani, musi posudit' sud. Su to okolnosti
takej intenzity a zavaznosti, ktoré znemozfiuju Zalovanému ucast na pojednavani z objektivnych
doévodov (choroba, uraz, umrtie v rodine). Vaznost okolnosti je vS8ak vzdy na posudeni a volnej
Uvahe sudu. Z ustanovenia § 274 CSP nevyplyva, Zze rozsudok pre zmeskanie nie je mozné vydat
po vykonani dokazovania. Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze sporové strany maju normovanu procesnu
povinnost’ spolupdsobit’ pri rychlom a efektivnom rozhodnuti civilného sporu. V danom pripade sud
prvej instancie nariadil pojednavanie. Zalovany sa na pojednavanie, ktoré predvolanie mu bolo riadne a
v€as doru¢ené nedostavil a nedostavenie sa neospravedinil vaZznymi okolnostami. Sud prvej inStancie
tak postupoval spravne, ked na navrh Zalobcu vydal rozsudok pre zmeskanie Zalovaného a su¢asne
nevyhovel navrhu Zalovaného na jeho zruSenie, kedZe tu nebol ospravedinitelny dévod zmeSkania
pojednavania na strane Zalovaného.

46. Krajsky sud uvadza, Ze pokial aj nie je zakonnou upravou vymedzené, €o sa povazuje za
ospravedinitelny dévod a nie su dané ani kritéria pre takyto ospravedinitelny dévod, tento by mal byt
vyvodzovany zo skuto€nosti, ktora je vo vztahu k prebiehajucemu sudnemu konaniu a nariadenému
pojednavaniu so zreteflom na vSetky okolnosti vazna, svojou povahou znemoZzhujuca sa sporovej
strane zuCastnit' pojednavania, je su¢asne ospravedinitelna (vSeobecne prijimana ako odpustitefna),
nepredvidatelna (nepredvidana alebo neoakavana), neodvratitelna (neumozniujuca sporovej strane
prijat opatrenia, prekonavajuce pri¢inu nemoznosti zu€astnit' sa pojednavania) a nahla, vzhlfadom k
Casovej suvislosti nedovolujuca sporovej strane uskutoChovat kroky veduce k tomu, aby sa zu&astnila
pojednavania. Takyto ospravedinitelny dévod Zalovany nepreukazal.

47. Pokial Zalovany vo vztahu k odvolaciemu dévodu, ktorym nesuhlasil s ndzorom okresného sudu,
Ze rozsudok pre zmeskanie podfa ust. § 274 CSP nie je sankciou za pasivitu Zalovaného v konani,
ale sankcia v podobe rozsudku pre zmeskanie podla ust. § 274 CSP je sankciou za nev€asnu a
vaznymi okolnostami neospravedinenu neucast’ na pojednavani, poukazoval v podanom odvolani na
Nalez Ustavného sudu sp. zn. Il. US 369/2018, odvolaci sid uvadza, tak ako uz bolo vyslovené
vySSie, Ze Zalovany vaznymi okolnostami neospravedinil neu¢ast na pojednavani. V predmetnom naleze
Ustavného sudu SR bol dévod net&asti na pojednavani predostrety sporovou stranou vyhodnoteny ako
ospravedinitefny. V danej veci ide o inu procesnu situaciu. Krajsky sud dodava, Ze pokial Zalovany
v odvolani namietal, Ze ho nemozno sankcionovat rozsudkom pre zmeSkanie, ak zaslal v€asné
ospravedinenie nelc&asti na pojednavani a udelil suhlas s rozhodnutim v nepritomnosti, tak tomuto
odvolaciemu dévodu nebolo mozné vyhoviet. Predsa z ust. § 274 CSP kumulativne vyplyvaju zdkonné
podmienky, a to, Ze Zalovany neospravedInil nepritomnost v€as a vaznymi okolnost'ami, preto ak v dane;j
veci Zalovany ospravedInil nepritomnost, ale nie vaznymi okolnostami, tak boli spinené podmienky pre
rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie.

48. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol uspeSny Zalobca, ktorému
voci Zalovanému bol priznany narok na plnu nahradu trov odvolacieho konania, o vyske ktorej nahrady
trov rozhodne okresny sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia v zmysle ust. §
262 ods. 2 CSP. Krajsky sud dodava, Ze ak odvolanie Zalovaného bolo odmietnuté, pretoze smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné, je takéto procesné zavinenie na odmietnuti
odvolania za primeranej aplikacie ust. § 256 ods. 1 CSP v spojeni s Cl. 4 CSP v rovine Uspechu Zalobcu.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Zze rozhodnutie spociva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.



Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



