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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu

JUDr. Martina Michalanského a sudcov JUDr. Miroslava Banackého, PhD. a

JUDr. Daniely Mitterpakovej, na verejnom zasadnuti konanom dna

20. februara 2024, v trestnej veci proti obzalovanému A. B., pre precin poSkodzovania cudzej veci podla
§ 245 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z., v zneni zakona ¢. 111/2022 Z. z. odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sud Rozfava zo diia 24.10.2023 sp. zn. 2T/67/2023 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 2 Tr. por. zr u § u j e napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a
spbsobe jeho vykonu.

Obzalovanému:

A. B., nar. XX XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C., D.
E., t. €. v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych

v Trencine, Sudna 15, Trendin

uklada

Podla § 245 ods. 2 Tr. zak., § 42 ods. 1, § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 36 pism. I/, § 37 pism. h/, m/ Tr.
zak. suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 25
(dvadsatpat) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obzalovaného pre vykon ulozeného trestu zaraduje do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. zruSuje vyrok o treste rozsudku Okresného sudu Rozhava sp. zn. 2T 13/2022
zo dnia 01.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To 30/2023 zo diia
16.05.2023, ktorym bol obzalovanému A. B. pre precin nebezpecného vyhrazania podra § 360 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody vo vymere 22 mesiacov nepodmieneéne so
zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia
a ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

Inak napadnuty rozsudok zostava nezmeneny.

odovodnenie:



Okresny sud Roznava rozsudkom sp. zn. 2T/67/2023 zo dia 24.10.2023 obzalovaného A. B. uznal
vinnym pre skutok pravne kvalifikovany ako precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods.
2 pism. a/ Tr. zak. €. 300/2005 Z. z. v zneni zakona ¢&. 111/2022 Z. z. na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 19.08.2022 v popoludnajsich hodinach v ¢ase medzi 14.30 hod. az 15.30 hod. v obci C., okres
E., doma v rodinnom dome na F. G. H. XXX/X, ktorého majitelom bol jeho brat I. B., z ktorého sa mal
vystahovat, pod vplyvom alkoholu, po tom, o sa mu nepodarilo najst ndhradné byvanie, vysiel na
povalu, kde presne nezistenym spésobom manipulaciou s otvorenym ohfiom umyselne spésobil poZiar,
pri ktorom doslo k poSkodeniu a znieniu celej strechy rodinného domu, &im majitefovi rodinného domu
spbsobil Skodu vo vySke najmenej 14 756,26 eur.

Za to mu sud uloZil podfa § 245 ods. 2 Tr. zak. s pouZitim § 42 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.
s prihliadnutim na polah&ujucu okolnost uvedenu v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zak. a na pritazujuce
okolnosti uvedené v ustanovenia § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. suhrnny trest odfatia slobody v trvani
27 (dvadsatsedem) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. obZalovaného zaradil pre vykon tohto trestu do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zrusil vyrok o treste rozsudku Okresného sidu Roziava sp. zn.
2T/13/2022-441 zo dfia 01.03.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KosSiciach sp. zn.
8T0/30/2023, zo dfia 16.052023, ktorym bol obvinenému A. B. pre pre€in nebezpetného vyhrazania
podfa § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. uloZzeny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov
nepodmieneCne so zaradenim pre vykon do Ustavu na vykon trestu odfatia slobody so strednym
stupriom straZenia a ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento
vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zrusenim, stratili podklad.

Podla §76 ods. 2 s pouzitim § 78 ods. 1 Tr. zak. obZalovanému uloZil ochranny dohlad na dobu 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 77 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ Tr. zak. ulozZil obZalovanému povinnost do 2 pracovnych dni po
prepusteni z vykonu trestu odhatia slobody dostavit sa k probatnému a mediaénému uradnikovi
Okresného sudu Rozfiava a

- oznamovat potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat;

- osobne sa hlasit v ur€enych lehotach a

- vopred oznamit vzdialenie sa z miesta bydliska; to neplati ak ide o pravidelne sa opakujuce vzdialenia,
o ktorych bol probaény a mediaény uradnik vopred informovany.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. ulozil obZalovanému povinnost uhradit’ sp6sobenu Skodu poSkodenému |. B.,
nar. XX.XX.XXXX v RozZnave, trvale bytom C., F. XXX, D. E., zastupeného splnomocnenou zastupkyriou
J. K., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom C., E. XXX/XX, D. E., vo vySke 14 756,56 eur ( slovom Strnasttisic
sedemstopatdesiatSest eur a patdesiatSest centov).

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodeného I. B., nar. XX.XX.XXXX v Roznave, trvale bytom C., F.
XXX, D. E., so zvyS8kom naroku na nahradu spdsobenej Skody odkazal na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie, ktoré pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu.

V pisomnych dévodoch odvolania sa uvadza nasledovné.

Odvolanie podava proti vyroku o treste, proti €asti, ktorym bol uloZeny suhrnny trest odiatia slobody vo
vymere 27 mesiacov hepodmienecne a navrhuje, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil z dévodov
podla § 321 ods. 1, pism. d/, § 321 ods. 1 pism. e/ Tr. por. a upustil od uloZenia suhrnného trestu
s ohfadom na ulozeny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov nepodmienecne predchadzajucimi
rozhodnutiami a s ohfadom na okresnym sudom nepriznanu pofah&ujicu okolnost a okolnosti uvedené
v odvolani pod bodmi 2., 3., 4.



Navrhuje, aby odvolaci sud zohladnil a priznal dve polah&ujuce okolnosti, v sulade so zdkonom
a stanoviskom krajskych sudov a NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, a to aj polahéujucu okolnost,
Ze napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym organom podfa § 36 pism. n/ Tr. zak.

Okresny sud uvedené vyhodnotil nezakonne, pochybil pravne, ked neuznal a nezohladnil v prospech
obzalovaného polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n/ Tr. zak., Ze napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil len, Ze poukazuje v tomto na zverejnené
stanovisko Najvyssieho sud Slovenskej republiky uverejnené v Zbierke stanovisk NajvySSieho sudu
a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017 a bez dalSieho odévodnenia. Okresny sud tiez uviedol,
Ze sa obzalovany vraj v plnom rozsahu priznal na hlavhom pojednavani. Uvedené je v rozpore
s danym stanoviskom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky 5/2017, ale aj s dalSimi skér predlozenymi
stanoviskami sudov, aj v rozpore s danym trestnym konani a skutkovym stavom.

Polah&ujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak. napomahania pri objasfiovani trestnej ¢innosti
prislusnym organom sa vyzaduje, aby obvineny pomahal organom, ktoré su na to uréené, teda
organom c&innym v trestnom konani a sudu po podani obZaloby. To vS8ak neznamena, Ze obvineny
musi napomahat vSetkym, ktoré su prislusné v jednotlivych Stadiach trestného konania (aj ked v tomto
pripade napomahal aj v pripravhom konani, ako neskér uvadza). Najma od roku 2006, kedy doslo
k zmene obsahu hodnotenia jednotlivych polahCujucich a pritazujicich okolnosti a doslo k posilneniu
kontradiktérnosti konania pred sudom, tazisko dokazovania preslo na sud, postoj obzalovaného pred
sudom ma velmi ddlezity vyznam, a to aj pre uznanie danej polah&ujucej okolnosti.

Podla § 257 ods. 7 Tr. por., ak sud rozhodol, Ze vyhlasenie obzalovaného prijima a dokazovanie sud
nebude vykonavat, tak obZalovany tym umoznil sudu prevziat' vysledky dokazovania z pripravného
konania. A teda prehlasenie o vine obzalovaného je tou najvy$§Sou formou napomahania sudu, pretoze
sud nemusi vykonavat velmi rozsiahle dokazovanie. Najvy$8i sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze
priznanie polah&ujucich okolnosti podla § 36 pism. I/ a § 36 pism. n/ Tr. zak. maju byt v takom pripade
priznané a zohfadnené kumulativne obdive, a teda sud ma priznat danu polah&ujucu okolnost podfla
§ 36 pism. n/ Tr. zak., napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prislusnym orgadnom. Takto mal
su postupovat aj podfa zverejneného stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky uverejnené
v Zbierke stanovisk Najvys8ieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 5/2017, str. 7 a 8, ale
postupoval v rozpore s tymto.

Inym prikladom, ked priznanie a olutovanie obZalovaného sa nehodnoti ako dana polahéujuca okolnost
podla § 36 pism. n/ Tr. zak. je v pripade, ak obZalovany sa prizna na sude a konanie olutuje v ¢ase
dokazovanie alebo nebude suhlasit’ s postupom podla § 257 Tr. por. a vykonava sa dokazovanie, napr.
aj tym, Ze po podani obzaloby navrhne aj iné dbkazy, ktoré predtym neboli vykonané.

Obhajoba d'alej uvadza, Ze zo skutku kladeného obZalovanému za vinu sa obzalovany priznal a Uprimne
ho ofutoval uz v pripravhom konani a Skodu je ochotny uhradit. Aj ked pre priznanie uvedene;j
polah&ujucej okolnosti to mbéze byt aj priznanie v konani pred suidom. Obhajoba poukazuje aj na
obzalovanym podané pisomné prehlasenie pri preStudovani vySetrovacieho spisu. Predtym obhajca
v mene klienta namietal vo vyjadreni iba vysku Skody, a to velmi dévodne — vy3ku, ktora bola zjavne
velmi nadsadena a uvedend v uzneseni o vzneseni obvinenia. Obhajoba navrhovala uréenie vySky
S8kody znalcom, pri€¢om obZalovany napomahal v priebehu pripravného konania aj ohladom zistenia
Skody, ktora bola dovtedy uréena zjavne nespravne. Znalec ur€il obdobnu vysku Skody ako to uvadzal
v pisomnom vyjadreni obZalovany.

Ohladne priznania danej pofah&ujucej okolnosti poukazuje obhajoba aj na dalSie predlozené dékazy, a to
viaceré pisomné stanoviska vy3Sich sudov, ktoré Okresnému sudu RozZhava boli 23.10.2023 predlozené
s pisomnym vyjadrenim, a to rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 4 Tdo 63/2016, ktorého ¢lenom senatu
bol aj JUDr. Harabin, ako je uvedené aj v predlozenom stanovisku rozsudku Krajského sudu v Trencine;
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To/4/2017, ktory rozhodol o odvolani vo veci Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 1T/125/2016; rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach 4To/7/2017-99 na str. 4,
ktory rozhodoval o odvolani vo veci Okresného sudu RozZiava sp. zn. 2T/30/2016. Zohladnenie dane;j
polah&ujucej okolnosti je ddvodom na uloZenie miernejSieho suhrnného trestu.



Akceptovanie ustanovenia § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. zak. a stanoviska Najvy3Sieho sudu Slovenskej
republiky R 44/2017 a zjednocujucej rozhodovacej Cinnosti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
je dévodom mozného zdkonného zniZenia dolnej hranice zdkonnej trestnej sadzby o jednu tretinu.
Obzalovany aj navrhol uzavretie dohody o vine a treste (zaciatok hlavného pojednavania na okresnom
sude), €o plati nielen pri uzatvarani dohody o vine a treste obvineného s prokuratorom v pripravnom
konani, ale aj na hlavhom pojednavani na sude poukazujuc na dané stanovisko Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky R 44/2017. Obhajoba navrhuje, aby uvedenu skuto&nost odvolaci sud tiez
vyhodnotil a zohladnil pri uloZeni trestu.

Obhajoba navrhuje zohladnit a vyhodnotit mimoriadne pomery obzZalovaného vzhladom na to, Ze
trpi na nevylielitelné a Zivotu nebezpelné choroby, a to v zmysle ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. por.
Obzalovany je z tohto dévodu umiestneny v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Tren&ine na
tazkom zdravotnom oddeleni, na ktorom stéle niekto zomiera. Obzalovany prekonal tri infarkty srdca,
pricom mu srdce pracuje len na 25%, a teda je na pokraji prezitia a smrti. ObZalovany ma silnu
cukrovku, trikrat denne uziva inzulin injekénou formou a odchadzaji mu Zivotne délezité organy. Dalej
bola obZalovanému diagnostikovana rakovina prostaty, ma prasknutu platni¢ku, problémy s chrbticou
a iné ochorenia, ohladne ktorych predloZil lekarske spravy a lekarske potvrdenia. Tieto mimoriadne
pomery spocivajuce v diagnostikovani nevylie€itefnych choréb vytvaraju predpoklady pre postup podla
§ 413 ods. 2 Tr. por., i ked' nie v tomto konani.

Zaverom obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud néalezite zohfadnil uvedené skuto&nosti, ktoré okresny
sud nezohfadnil a ani nevyhodnotil a aby odvolaci sud upustil od uloZenie suhrnného trestu, a teda aby
zohladnil obe pofah&ujuce okolnosti. Obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud aplikoval § 39 ods. 2 pism.
d/ Tr. zak. v sulade so stanoviskom Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky R 44/2017 a aby zohladnil
mimoriadne pomery na strane obZalovaného spo ivajuce v jeho nevylie€itelnej a Zivota ohrozujuce;j
chorobe, pricom uvedené predpoklada aplikovanie ustanovenia § 413 ods. 2 Tr. por. Vzhladom na
uvedené obhajoba navrhuje, aby odvolaci sud zrusil rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste
a upustil od ulozenia suhrnného trestu odnatia slobody. Obhajoba povaZuje trest odnatia slobody
v trvani 22 mesiacov uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/13/2022-441 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/30/2023 za dostatocny s ohfadom na okolnosti
uvadzané v odvolani. Odvolacie pojednavanie navrhuje vykonat prostrednictvom videokonferencie,
pricom by bol obzalovany vypo&uvany v Nemocnici pre obvinenych a odsudenych v Trenc&ine, pretoze
cesta do KoSic by bola pre obZalovaného naro€na vzhfadom na jeho zdravotny stav.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost
a oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj
spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil nasledovné.

Krajsky sud v prvom rade poukazuje na judikaturu Ustavného stidu Slovenskej republiky, v zmysle ktorej
rozhodnutie okresného sudu a krajského sudu tvoria jeden celok (1.US 141/04) a v zmysle tohto pravneho
nazoru krajsky sud tak v struénosti poukazuje na zisteny skutkovy stav a na pravny rozbor a pravny
zaver okresného sudu.

Preskumanim spisového materidlu ma odvolaci sud za to, Ze okresny sud vykonal v ndleZitom rozsahu
zdkonné dokazovanie vo vztahu ku uloZeniu trestu, na z&klade ktorého objasnil v8etky skutonosti
nevyhnutné pre spravne uloZenie trestu, tieto vecne vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym
zisteniam, ktoré boli podkladom pre jeho ukladanie. Trest bol ukladany podla spravnych zéakonnych
ustanoveni Trestného zakona. Okresny sud spravne vyhodnotil splnenie zakonnych podmienok pre
ukladanie suhrnného trestu podla § 42 ods. 1 Tr. z&k. Okresny sud nepochybil ani pri ustaleni
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti v zmysle § 36 a § 37 Tr. zak. a nasledne v sulade so zdkonom
skonstatoval aj prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a v désledku ¢oho bolo nevyhnutné upravovat
trestnu sadzbu v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zak.

Z obsahu napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze okresny sud prijal na hlavnom pojednavani vyhlasenie
obzalovaného o jeho vine a nepochybil, ked dalej vykonal dokazovanie len v suvislosti s vyrokom o
treste a ochrannom opatreni.



Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obZalovany bol doposial devatnastkrat sudne trestany, pri¢om
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rozfiava sp. zn. 2T/13/2022 zo dfia 01.03.2023,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/30/2023 zo dia 16.05.2023, ktorym
mu bol za trestny ¢in nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak., ulozeny
nepodmienecény trest odfiatia slobody v trvani 22 mesiacov a ochranny dohfad v trvani 24 mesiacov.
Obzalovany spachal posudzovany skutok skér ako bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci
rozsudok za trestny €in nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. Uvedené
odévodiiuje uloZenie suhrnného trestu v zmysle ust. § 42 ods. 1 Tr. zak. Sud vychadzal aj zo zdporného
hodnotenia obZalovaného v mieste jeho trvalého bydliska, a to z dévodu problémového spravania sa
obZalovaného po poziti alkoholu (€. I. 491) a z lekarskych sprav obzZalovaného.

Krajsky sud u obZalovaného zistil jednu pofahcujicu okolnost v zmysle

§ 36 pism. I/ Tr. zakona, a to priznanie sa obZalovaného a prejavenie lUtosti, a zaroven ustélil aj
dve pritazujuce okolnosti a to v zmysle § 37 pism. h/ Tr. zak., pretoZze posudzovaného skutku sa
obzalovany dopustil v subehu s trestnym ¢inom nebezpeéného vyhrazania, za ktory bol uz pravoplatne
odsudeny rozsudkom Okresného sudu Rozfava sp. zn. 2T/13/2022, ktory nadobudol pravoplatnost dia
16.05.2023, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 8To/30/2023 zo dria 16.05.2023.
Druhu pritaZzujucu okolnost’ videl sud v naplneni § 37 ods. m/ Tr. zak., pretoZze obZalovany bol uz
pravoplatne odsudeny za trestny €in, pricom odsudenie obZalovaného nebolo zahladené. Krajsky sud
taktiez ustalil prevazujuci pomer pritazujucich okolnosti a upravoval trestnu sadzbu podfa § 38 ods. 4
Tr. zak. tak, Ze zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby § 245 ods. 2 Tr. zak., a teda
vymeriaval trest v sadzbe od 16 mesiacov do 3 rokov.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sa krajsky sud riadil zakladnymi zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 34 Tr. zak. a prihliadol na vSetky konkrétne okolnosti spojené so spdésobom spachania trestného
¢inu, jeho nasledkom, zavinenim, polah€ujucimi a pritaZujucimi okolnostami, zistenymi pomermi osoby
pachatela a moznostou jeho napravy. Zavaznost' konania je zvySovana umyselnou formou konania
a tymto protipravnym konanim obZalovany poukazal na svoj lahostajny postoj k majetku inych oséb.
Krajsky sud hodnoti osobu obZalovaného ako recidivistu réznej trestnej Cinnosti, ktorého ani niekolkokrat
uloZeny nepodmieneclny trest odfiatia slobody neodradil od pachania trestnej ¢innosti.

Krajsky sud vychadzajuc z dévodov odvolania obhajoby preskumal uvahy okresného sudu vo vztahu
k dévodnosti nepriznania polahcéujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze
s nazorom obhajoby sa nie je mozné stotoznit. Obhajoba v podanom odvolani uviedla, Ze okresny
sud pravne pochybil ked neuznal a nezohfadnil pofahCujucu okolnost podla §36 pism. n/ Tr. zak.,
pricom obhajoba poukazala aj na stanovisko Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj
55/2016 uverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
5/2017. Krajsky sud povazuje za potrebné uviest, Ze obhajoba predlozila sudu len ¢ast zjednocujuceho
stanoviska, ktora je sucastou jednej z verzii (verzia A) predlozenych NajvySSiemu sudu Slovenskej
republiky na pripomienkovanie. PredloZzena €ast’ stanoviska je su€astou argumentéacie rozhodnutia, na
ktorom je tato verzia A/ zaloZzena (uznesenie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 4 Tdo
63/2016 zo dria 25.10.2016).

Vzhladom na uvedené poukazuje krajsky sud na prvu pravnu vetu stanoviska trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, z ktorej je jednoznacne zrejmé, Ze samotné
priznanie obzalovaného nemdze byt polahéujucou okolnostou podla § 36 pism. n/ Tr. zak. V suvislosti
s prvou pravnou vetou uvedeného stanoviska krajsky sud povaZuje za potrebné zdoéraznit zaver
stanoviska, kde je doslovne uvedené: ,Prva z pravnych viet sa teda vyjadruje negativne k mozZnosti
povazovat samotné priznanie sa obzZalovaného k spachaniu trestného ¢inu za polah&ujucu okolnost
podla § 36 pism. n/ Trestného zakona (pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prislusnym
organom). To plati nielen pri uznani viny podfa § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Trestného poriadku, ale aj pri
~riadnej“ vypovedi na hlavhom pojednavani. Dévodom je nemozZnost zohladfiovania rovnakej okolnosti
duplicitne (viacnasobne), vyplyvajuca z ustanovenia § 38 ods. 1 Trestného zakona (toto ustanovenie je
v aplikaCnej praxi tradi¢ne interpretované extenzivne, teda duplicita sa nepripusta medzi jednotlivymi
kategoriami v iom uvedenych okolnosti, ale ani interne v ramci tychto kategérii). Priznanie sa je teda
(za dalej uvedenych okolnosti) pofah€ujucou okolnostou podfa § 36 pism. I/ Trestného zakona. Aby
bolo mozné zohladnit v prospech pachatela (procesne ako obvineného) aj polah&ujicu okolnost podla
pismena n/ naposledy oznageného ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie



Udajov, ktoré umoznuju vytvorit si komplexnejSi obraz o okolnostiach €inu, o uc€asti dalSich oséb
na jeho spachani, popripade aktivna ucast obvineného na inych ddkaznych ukonoch, nez je jeho
vysluch (rekonStrukcia, vySetrovaci pokus, previerka vypovede na mieste €inu). Taka suginnost musi
byt poskytnutéd organom pripravného konania, nakofko uz tie musia objasnit’ €in (a to aj procesnym
dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10 Trestného poriadku, nie len ,operativne®) do tej miery,
aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme,
obZzaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom konani uspiet, o nie je na uc€el stanoviska potrebné
blizSie rozoberat). Sud potom prejednava vec ako spor medzi obzalobou a obhajobou, podla zasad
kontradiktérneho procesu, aj ked v aktuélnej pravnej uprave s€asti modifikovanych, najmad moznostou
sudu vykonat aj d6kazy, ktoré strany nenavrhli (§ 2 ods. 11 Trestného poriadku). Zdvojené (dalSie)
pouzitie urcitej (faktickej) okolnosti ako (pravne) polah&ujucej (alebo pritazujucej) okolnosti je teda
podmienené urcitym obsahovo — novym prvkom, ktory presahuje podstatu prvého z oboch posudeni -
aktualny priklad je uvedeny vysSie (alebo musi ist’ o dve rézne faktické okolnosti).

Vo vztahu k priznaniu polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. n/ Tr. zak. poukazala obhajoba aj
na rozhodnutia krajskych sudov, Krajského sudu v Trencine sp. zn. 23To/4/2017 zo diia 14.02.2017
a Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 4To/7/2017 zo dia 15.02.2017. Krajské sudy v uvedenych
rozhodnutia priznali obZalovanym polah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. n/ Tr. zak. z dévodu priznania
sa obZalovanych osdb k spachaniu trestnych Cinov a sudy tieto vyhlasenia obZalovanych prijali. Krajsky
sud dava do pozornosti, Ze stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016 bolo
vydané dna 27.06.2017, a teda krajské sudy rozhodovali eSte pred vydanim stanoviska NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky.

Vo vztahu k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia slobody v zmysle

§ 39 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. s pouzitim analdgie a argumentu a minori ad maior aj v pripade uznania
viny podla § 257 ods. 1 pism. b/, ¢/ Tr. por. krajsky sud uvadza, Ze zo stanoviska trestnopravneho
kolégia NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 55/2016, na ktoré v tejto suvislosti odkazuje
aj obhajoba v odvolani, vyplyva pre sud moznost a nie povinnost’ aplikacie ustanovenia § 39 ods. 2
pism. d/ v pripade uznania viny obZalovanym podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. Sud zohfadnil uznanie
viny obZalovanym, a to ako pofah&ujucu okolnost v zmysle § 36 pism. I/ Tr. zak. a vzhladom na osobu
obzalovaného a zavaznost spachaného skutku sa nepriklonil k mimoriadnemu zniZeniu trestu odnatia
slobody podla § 39 ods. 2 pism. d/ Tr. z&k. v zmysle vy$Sie uvedeného stanoviska Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, z ktorého jednoznaéne vyplyva fakultativna povaha takejto analégie. Krajsky sud
ma za to, Zze mimoriadne zniZenie trestu odhatia slobody by nebolo v prejednavanej veci spravodlivé
vzhladom na okolnosti spachaného skutku a osobu obzalovaného.

Rozsudkom Okresného sudu RozZnava sp. zn. 2T/13/2022 zo diia 01.03.2023 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/30/2023 zo dha 16.05.2023 bol odsudenému uloZeny
nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 22 mesiacov. Vo vztahu k upusteniu od uloZenia
suhrnného trestu krajsky sud uvadza, Ze trest uloZzeny skor8im rozsudkom nepokladal za dostato¢ny
na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela. Krajsky sud preskumal dostato€nost ochrany spoloénosti
s ohladom na individualne skutkové okolnosti prejednavanej veci a vlastnosti a osobnost obZalovaného.
Vzhladom na rozsiahlu trestnd minulost obzalovaného, zavaznost spachaného skutku, spésobenu
vacsiu Skodu, ako aj na okolnost, Ze obzalovany spachal trestny €&in, ktorym hrozil a zapalil strechu
rodinného domu, ktorého vlastnikom bol brat obZalovaného, nepovazZoval uloZeny trest odiatia slobody
uloZeny skorSim rozsudkom v trvani 22 mesiacov za dostatocny.

Krajsky sud uloZil obZalovanému suhrnny trest odiatia slobody vo vymere 25 mesiacov, pri€¢om povazuje
tento trest za primerany, tak z hfadiska individualnej, ako aj generalne prevencie. Trest nesmie byt
ukladany mechanicky a bez zvazZenia vSetkych okolnosti konkrétnej veci a pomerov obzalovaného,
av8ak upustenie od potrestania alebo mimoriadne zniZenie trestu odiatia slobody nepovaZuje krajsky
sud za spravodlivé vzhladom na pomery obZalovaného, moznost jeho napravy, doterajsi sposob Zivota
a zavaznost jeho protiprdvneho konania. V zmysle zakonnej pozZiadavky primeranosti trestu ma byt
uloZeny trest umerny aj Skode, ktoru svojim konanim spdsobil, a preto krajsky sud povaZuje ulozeny
trest za primerane prisny. UloZeny trest ma okrem iného vytvorit podmienky na vychovu pachatela,
aby viedol riadny Zivot, a preto krajsky sud zhodnotil aj moznost’ napravy obzalovaného vzhladom na
zavaznost umyselného trestného &inu a osobu obzalovaného. Z hladiska posudenia mozZnosti napravy
pachatela ma velky vyznam celkovy spdsob jeho Zivota a jeho spravanie pred spachanim trestného



¢inu a jeho postoj k spachanému trestnému €inu (Rt 23/1967). ObZalovany bol doposial' devatnastkrat
sudne trestany a ani doposial vykonané tresty odfiatia slobody nezabezpedili napravu obzZalovaného
a opakovane sa dopusta trestnej €innosti, bez toho, aby sa ponaudil a polepSil sa. UloZzeny trest nema
obZalovanému spdsobit zbyto&né Utrapy, a preto pri ukladani trestu zohfadnil krajsky sud aj zdravotny
stav odsudeného. Vzhladom na uvedené povazoval krajsky sud navysenie trestu o 3 mesiace, vo vztahu
k trestu, ktory bol uloZzeny obZalovanému rozsudkom v predchadzajucej trestnej veci, za nevyhnutné,
a zaroven za primerané.

Krajsky sud pre vykon trestu obZalovaného zaradil do uUstavu na vykon trestu odnatia slobody so
strednym stupfiom strazenia, pretoZe obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

Obligatérne bolo potrebné zrusit vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu Roznava sp. zn. 2T/13/2022
zo dnia 01.03.2023 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 8To/30/2023 zo dna
16.052023, ktorym bol obZalovanému uloZzeny nepodmienelny trest odfiatia slobody vo vymere 22
mesiacov a ochranny dohlad v trvani 24 mesiacov ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok
obsahovo nadvazujuce ak vzhladom na zmenu ku ktorej do$lo zruSenim stratili podklad.

Takto uloZeny trest je v sulade s ustanoveniami Trestného zakona, zodpoveda vSetkym zakonnym
hladiskam stanovenych pri ukladani trestu, zavaznosti spachanej trestnej €innosti, ako aj pomerom
obzalovaného a je primerany aj z hfadiska individualnej a generalnej prevencie.

Vzhladom na vySSie uvedené dovody, krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozhodnutia, pri€om tento rozsudok bol prijaty hlasovanim senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



