Sud: Okresny sud Nové Mesto nad Vahom

Spisova znacka: 6Csp/150/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3517207614

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Barbara Plaskurova

ECLI: ECLI:SK:OSNM:2020:3517207614.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové mesto nad Vahom sudkyriou JUDr. Barbarou Plaskurovou v pravnej veci zalobcu:
MINIHOTOVOST, SE, IC: 043 55 211, so sidlom namésti T. G. Masaryka 2392/17, 690 02 Bfeclav, Ceska
republika, pravne zastupeny JUDr. Barborou Korenecovou, advokatom, so sidlom Sine¢na 765/3, 900
45 Malinovo, proti Zalovanému: Y. L., W.. XX. XX.XXXX, F. Q.Q. X, XXX XX W. Y. W. U., o platobny rozkaz
0 90,- Eur s prislusenstvom,takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje Platobny rozkaz Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 6Csp/150/2017- 16 zo
dna 28.11.2017.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vy$ke 90,- Eur s irokom z omeskania vo vyske 5,15
% rocne zo sumy 100,- Eur od 27.08.2014 do 21.10.2014, vratane, to je vo vyske 0,78 Eur, s urokom
z omeskania vo vyske 5,15 % ro¢ne zo sumy 90,- Eur od 22.10.2014 do zaplatenia a
zmluvnu pokutu vo vySke 12,- Eur, v8etko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vyske 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca podanou Zalobou Ziadal sud, aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu 90,- Eur spolu s irokom z omeskania vo vySke 5,15% ro¢ne zo sumy 100,00 Eur od 27.08.2014 do
21.10.2014, s urokom z omeskania vo vyske 5,15% ro€ne zo sumy 90,- Eur od 22.10.2014 do zaplatenia
a zmluvnu pokutu vo vyske 12,- Eur, ako aj ndhradu trov konania.

2. Podanu zalobu oddvodnil tym, Ze Zalobca je v dbsledku cezhrani¢nej fuzie nastupnickou spolo¢nostou

spoloénosti MINIHOTOVOST, a.s., ICO: 35852453, ktora na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere €. 44726 zo diia 24.06.2014 ako veritel poskytla Zalovanému ako dIZnikovi Gver vo vySke 100,-
Eur, ktory sa Zalovany zaviazal vratit spolu s celkovymi nakladmi spojenymi s Uverom

vo vyske 28,- €, t. j. zaplatit' celkovu Ciastku 128,- € do 28 dni odo dfia poskytnutia Uveru. Celkové
naklady spojené s Uverom su tvorené vyluéne odplatou, o predstavuje sumu vo vyske 28,- €. Zalovany
neplinil dih riadne a v&as. Dlh sa stal splatnym dfia 19.08.2014. Zalobca vyzval Zalovaného na hradu
zavazku prostrednictvom upomienok zasielanych formou SMS sprav alebo e-mailov. Na upomienky
Zalovany nereagoval, telefonicky sa s nim nepodarilo skontaktovat. Zaslané boli 4 upomienky v sulade
s dohodnutymi VPPU a tym padom vznikla Zalovanému povinnost uhradit Zalobcovi 12,- Eur za zaslané
upomienky. Dfia 09.05.2016 bola Zalovanému zaslana pisomna vyzva na Ghradu dlhu. Zalovany uhradil
ku driiu podania Zaloby sumu vo vySke 10,- Eur dia 21.10.2014, ktora bola pouzita na Ciastoénu uhradu
naroku Zalobcu. Zalobca si v zmysle § 517 ods. 2 Obgianskeho zakonnika uplatfiuje vogi Zalovanému
zakonny urok z omeskania.



3. Dia 28.11.2017 pod ¢&.k. 6Csp/150/2017-16 tunajsi sud vydal platobny rozkaz, ktorym Zalobe Zalobcu
v celom rozsahu vyhovel.

4. Podla 266 ods. 3 C.s.p. ak nemozno dorucit €o i len jednému subjektu na strane Zalovaného, sud
platobny rozkaz zrusi v plnom rozsahu; to neplati, ak ide o samostatné spolo¢enstvo podla § 76.

5. Zalovany sa k podanému néavrhu nevyjadril.

6. Vzhladom k tomu, Ze v tomto konani ide o spor jednoduchého pravneho posudenia veci a hodnota
spotrebitelského sporu nepresahuje 1.000,- Eur, sud vyvesil diia 14.06.2017 oznam na uradnej tabuli
sudu, Ze dfia 12.07.2017 o 09:30 hod. na €.d. 204/B, 2. poschodie, na tunajSom sude, bude vo veci
verejne vyhlaseny rozsudok. Oznamenie bolo tieZ zverejnené na webovej stranke sudu dna 14.06.2017.

7. Podfa § 297 pism. b) C.s.p. sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je
potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran
nie su sporné a hodnota sporu bez prislusenstva neprevySuje 1 000 eur.

8. Podfa § 219 ods. 3 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

9. Sud vykonal dokazovanie s vypisom z Obchodného registra Zalobcu, oboznamil sa so Zmluvou
o Gvere medzi veritelom MINIHOTOVOST, s.ro. a Zalovanym ako dlznikom, so V&eobecnymi
podmienkami poskytnutia uveru (VPPU) ako i s obsahom dalSieho spisového materidlu a zistil
nasledovny skutkovy stav:

10. Zo Zmluvy o poskytnuti spotrebitefského Uveru zo diia 24.06.2014 sud zistil, Ze tato je uzatvorena
elektronicky na dialku. Zalovanému bol poskytnuty Gver vo vyske 100,- €. Zalovany sa zaviazal uver
vratit’ spolu s celkovymi nakladmi na uver 28,- €, spolu vo vySke 128,- € do 28 dni odo dfia poskytnutia
uveru, t.j. do 19.08.2014.

11. Podla § 52 odsek 1 a 2 zakona €islo 40/1964 Zb. Obdliansky zakonnik v zneni plathom v Case
uzavretia zmluvy (dalej len Obciansky zakonnik); spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

(2) Ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne
vztahy, ktorych u&astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

12. Podla § 261 odsek 3 pismeno d) Obchodného zakonnika (dalej len Obchodny z&konnik), touto
Castou zakona sa spravuju bez ohladu na povahu u€astnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere.

13. Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do ur€itej sumy a diznika sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

14. Podla § 1 ods. 3 pismeno |) zakona €islo 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a
inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len zakon
o spotrebitelskych Uveroch) v zneni v €ase uzavretia zmluvy, spotrebitelskym Uverom nie je uver, ktory
sa musi splatit v lehote nepresahujucej 3 mesiace.

15. Podla § 2 pismeno c) zakona o spotrebitelskych Uveroch na U&ely tohto zakona sa rozumie inym
veritelom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo pdZicky,
ktoré spifiaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. c), f) a I), pri¢om tieto Gvery alebo
pdzicky nespinaju Zziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) am) az r); za
iného veritela sa nepovaZzuje banka, pobo¢ka zahrani¢nej banky a finanéna institucia podla osobitného
predpisu, 6) ktora ma povolenie na €innost’ udelené Narodnou bankou Slovenska.



17. Podla § 2 pismeno d) zakona o spotrebitelskych uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou
o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

18. Podla § 9 odsek 1 prva veta zakona o spotrebitelskych uveroch zmluva o]
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

19. Podla § 11 odsek 1 pismeno a) zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty spotrebitelsky uver
sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu
podla § 9 odsek 1.

20. Podla § 24 odsek 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch na inych veritefov a na zmluvy o Uvere alebo
pbzicke, ktoré nie su spotrebitelskym Uverom a ktoré su poskytované inymi veritefmi spotrebitefom, sa
vztahuju ustanovenia § 2, 3a4,§6a28,§90ds.1,2,9 a 10, § 11,12, 14, 16, 17, 19,
23 a 25 a tohto paragrafu.

21. Podla § 40 odsek 3 Obcianskeho zakonnika pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany
konajucou osobou; ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze
pravny predpis ustanovuje inak. Podpis sa m6ze nahradit mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked
je to obvyklé.

22. Podla § 40 odsek 4 Obcianskeho zakonnika pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon
urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi prostriedkami, ktoré umoZziuju zachytenie
obsahu pravneho Ukonu a uréenie osoby, ktord pravny ukon urobila. Pisomna forma je zachovana vzdy,
ak pravny ukon urobeny elektronickymi prostriedkami je podpisany zaru€enym elektronickym podpisom.

23. Podla § 2 pismeno a) zakona ¢&islo 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych
sluzbach na dialku a o zmene a doplneni niektorych zakonov, na u€ely tohto zakona sa rozumie zmluvou
na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitefom o poskytnuti financnej sluzby
vyluéne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

24. Podla § 544 odsek 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

25. Podla § 544 odsek 2 Obcianskeho zakonnika zmluvna pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

26. Podla § 517 odsek 1 veta prva Obcianskeho zakonnika dIZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nespini,
je v omeskani.

27. Podla § 517 odsek 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady SR &islo 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013, vySka urokov z omeskania
je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba ECB platna k prvému diiu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

29. Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom
a zalovanym ako spotrebitelom bola uzavreta v zmysle ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika
zmluva o uvere, ktoru sud vzhladom na povahu zmluvnych stran (Zalobca v tomto zmluvnom vztahu
vystupoval ako dodavatel a zalovany ako spotrebitel) posudil v zmysle ustanovenia § 52 a nasledujuce
Obcgianskeho zakonnika ako spotrebitelski zmluvu. Predmetnd zmluvu nebolo mozné posudit ako



zmluvu o spotrebitefskom Gvere v zmysle zdkona &islo 129/2010 Z.z. o
spotrebitelskych Uveroch, pretoze v predmetnej zmluve bola stanovena splatnost’ na dobu kratSiu ako
3 mesiace, a to na dobu 28 dni, a preto v zmysle vysSie citovaného ustanovenia § 1 odsek 3 pismeno
[) z&kona Cislo 129/2010Z.z. takyto uver nie je spotrebitefskym Uverom. V sulade s ustanovenim § 2
pismeno c) zakona &islo 129/2010 Z.z. mal pravny predchodca Zalobcu pri tomto zmluvnom vztahu
postavenie tzv. iného veritela, nakolko v ramci svojho podnikania poskytuje uvery a pdzicky, ktoré
nie su spotrebitefskym uverom. S poukazom na ustanovenie § 24 odsek 1 zadkona o spotrebitel'skych
uveroch sa v3ak aj na takéto zmluvy vztahuju taxativne ustanovenia zakona o spotrebitelskych uveroch
vratane § 9 odsek 1, odsek 2 a §11 tohto zakona. Vychadzajuc z ustanovenia § 9 odsek 1 zakona o
spotrebitelskom Uvere mal sud za to, Ze v tomto pripade nebola dodrzana pisomna forma, aj
ked Zalobca tvrdil, Ze uzavrel zmluvu o poskytnuti spotrebitefského Uveru so Zalovanym elektronickymi
prostriedkami, ale toto svoje tvrdenie Ziadnym spésobom nepreukazal. Sudu nebolo preukazané, Ze
by tato zmluva bola stranami podpisana spésobom, ktory je upraveny v § 40 odsek 4 Obcianskeho
zakonnika. Vzhladom k tomu je potrebné skonstatovat, Ze tento Uver sa povazuje sa
bezuroény a bez poplatkov.

30. Zalobca v$ak podanou Zalobou Ziadal vratit len poZi¢anu istinu 100,- €, ktora v &ase podania
Zaloby bola 90,- Eur, ktori mu Zalovany nevratil. Zalovany uvedené nespochybnil. Vychadzajuc z vyssie
uvedenych skutoCnosti sud zaviazal Zalovaného na uhradu sumy 100,- Eur. Sucasne sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie zmluvnej pokuty.

31. PretoZe Zalovany nevratil Zalobcovi poskytnuty dver v dohodnutej lehote splatnosti, vznikol Zalobcovi
narok na urok z omeSkania vo vySke stanovenej podla Nariadenia vlady SR Cislo 87/1995 Z.z..
Vyska uroku z omeSkania v dany den predstavovala hodnotu sadzby ECB v tom ase 0,15 % + 5
percentualnych bodov v zmysle vysSie citovaného nariadenia, t.j. vySka urokov z omeskania bola 5,15
% ro¢ne. Preto sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi spolu s istinou aj zakonny 5,15 %-ny ro€ny
urok z omeskania, a to zo sumy 100,- Eur od 27.08.2014 do 21.10.2014 vratane, t.j. vo vyske 0,78 Eur
a zo sumy 90,- Eur od 22.10.2014 do zaplatenia.

32. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa § 255 ovds. 1 CSP, podla ktorého sudu prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Zalobca bol vo veci UspeSny v plnom rozsahu,
preto sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania vo vySke 100%.

33. Podla § 262 odsek 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

34. Nakoflko Zalobca bol uspedny v plnom rozsahu, sud mu priznal nahradu trov konania vo vyske
100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresnom
sude Nové Mesto nad Vdhom pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



