Sud: Okresny sud Liptovsky Mikulas

Spisova znacka: 9P/119/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5619202662

Déatum vydania rozhodnutia: 05. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Slavomira Mlynar€ikova

ECLI: ECLI:SK:OSLM:2020:5619202662.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$ sudkynou Mgr. Slavomirou Mlynar€ikovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletd B. S., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu A. V. XXX/X, J. Q., zastlpena
koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas$, so sidlom M. M.
Hodzu 1784/30, Liptovsky Mikulas 031 80, ICO: 30 794 536, dieta rodi¢ov: matky S. V., nar. XX. XX.
XXXX, prihlasena k trvalému pobytu A. V. XXX/X, J. Q. a otca H. S., K.. XX. XX. XXXX, prihlaseny k
trvalému pobytu na Mesto J. Q., v su€asnosti bytom F. XXX, okres J. Q., v konani o navrhu otca na
ZniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov ne m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ 23. 9. 2019 otec Ziadal o zniZenie vyzivného
zo 130,- eur na 60,- eur. Navrh odévodnil tym, Ze Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom ¢&. k.
10P/35/2011-40 zo dfia 7. 2. 2012 rozhodol o jeho povinnosti prispievat na vyzivu dcéry zvySenym
vyzivnym 130,- eur. Kvéli neplateniu vyZivného, ktoré je vzhladom na jeho finanénu situaciu privysoké,
ma od sudu prideleny vykon trestu domacim vazenim po dobu 4 mesiacov. Od 6. 1. 2018 je evidovany
na Urade préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ a pracu sa mu nepodarilo najst, obcas
si privyrobi, €0 mu nestaci na platenie vyzivného na dcéru. V jeho Zivote nastala zmena - dlhodoba
nezamestnanost, preto Ziada o opatovné znizenie vyZivného. Kym mal pracu, pravidelne na vyZivu
prispieval. Rad by prispieval aj nadalej, ale 130,- eur je pre neho privefla.

2. Otec maloletej na pojednavani vypovedal, Ze je zamestnany od 23. 10. 2019, predtym bol 2 roky
nezamestnany. Podporu v nezamestnanosti dostaval, iba prvého polroka. Na davky v hmotnej nadzi
nemal narok, bol Zenaty. V su€asnosti je rozvedeny. Bol zamestnany vo firme CD Profil, ale jeho
druhej manzelke sa zdalo, Ze ma nizky prijem. Preto tam skon¢il. Mal vo vyhlade inu pracu, ale kedze
vypovedna doba v CD Profile trvala dlho, tak zobrali niekoho iného. Jeho &isty priemerny mesacny prijem
u suCasného zamestnavatela je okolo 550,- eur. Odkedy je zamestnany praceneschopny nebol. Bol
odsudeny na 4 mesiace na trest domaceho vazenia od augusta 2019 do decembra 2019 za zanedbanie
povinnej vyZivy na B.. V CD Profile zarabal asi tych 550,- eur. Na zdravotnu starostlivost nema vydavky.
V sulasnosti byva s priatefkou v byte, ktory patri priatelkinej matke. V byte byva iba on a priatelka.
Naklady na byvanie su 170,- eur mesacne, plus za elektriku priblizne 30,- eur mesacne. Priatelka je
dlhodobo praceneschopna a jej prijem je okolo 400 az 450,- eur. Od kedy je zamestnany plati polovicu.
Kym nemal pracu vSetko platila priatelka. Do prace chodi autom so susedom, ktory je kolega v praci a
naspat sa vracia autobusom. Kamaratovi dava na pohonné hmoty 20,- eur mesacne a cesta autobusom
je zhruba 3,- eura na den. Dochadza z Galovian do Liptovského Hradku. VyZivovaciu povinnost ma k



dcére B. a synovi Q.. Tam mu bolo urené vyZivné 70,- eur mesacne. S B. sa dlho nestretava, snazil
sa s hou skontaktovat, ale ona uz ma svoje zaujmy. Asi dvakrat spolu telefonovali, snazil som sa s fiou
kontaktovat’ cez Viber, ale mu nedopovedala. Naposledy ju videl minuly rok v lete na sude. Daréeky
na sviatky dcére neposiela, lebo nema z ¢oho. Na B. prispieval tak, ako som mohol 28,- eur asi raz za
3 mesiace. Teraz, ked pracuje, bude posielat’ vyzivné pravidelne. Ked sa zamestnal posielal na B. po
28,- eur, a to z toho dbévodu, Ze aj na vyzivné na syna Q. bola exekucia a exekutor mu to stahoval. Ma
exekuciu na B., momentalne by tam mal byt dlh okolo 400,- eur.

3. Matka maloletej na pojednavani vypovedala, Ze so znizenim vyZivného nesuhlasi. Je zamestnana,
dokaZze v &istom zarobit' aj 800,- eur, ale priemerny plat ma v €istom okolo 750,- eur. Do prace dochadza
autom, ale ma to iba kusok. Na seba ma bezné vydavky, doplatky za lieky mam okolo 5,- eur mesaéne.
Ide o lieky predpisované lekarom na vysoky tlak a z tohto dévodu bola praceneschopna pol roka asi
pred rokom a pol. Byva v najomnom byte, najomné je zhruba 127,- eur mesacne a elektrika 71,- eur
mesacne. V byte byva s dcérou. Dcéra navstevuje 8. ro€nik zakladnej Skoly, do Skoly chodi peSo alebo
ju vozi, ma to blizko. Za stravu zalohovo zaplatila na cely Skolsky rok 40,- eur, ktora zaloha sa vracia
a okrem toho plati doplatok za obedy, za 1 obed 18 centov. Dala trvaly prikaz a pravidelne platim za
obedy 20,- eur mesacne. Prebytky sa jej vratia. V Skole ma B. beZné vydavky ako kazdé dieta, potrebuje
Skolsku tasku, Skolské pomébcky a podobne. V septembri sa na zaliatku Skolského roka plati prispevok
do ZRPS 12,- eur, okrem toho sa dokupuju uebnice a pracovné zosity, asi za 30,- eur. Dcérka chodi na
sukromné doucovanie anglického jazyka, kde plati za hodinu 11,- eur, celkom mesacne zaplati 44,- eur.
Dcérka vo volnom &ase rada kresli a &ita. Kupuje jej veci na kreslenie a knihy. Za¢ala chodit’ do kniZnice.
V stredy a piatky chodi na faru, kde ma rézne aktivity napr. spevokol, konfirmaénu pripravu. V€era bola
s dcérou na prvom endokrinologickom vySetreni v Lubochni. 18lo o vySetrenie €innosti nadobli¢iek, &i
jej nahodou neodchadzaju. Dcéra bude hospitalizovana v ustave v Lubochni 5 az 7 dni, termin jej maju
oznamit. V st&asnosti chodi s dcérou kazdych 9 mesiacov do Ziliny na detsku ortopédiu po zlomenine
stehennej kosti. Okrem toho navstevuje s dcérou o€nu ambulanciu. VySe rok a pol ma okuliare. Za
okuliare zaplatila okolo 100 eur. Na vy$etrenia do Ziliny a Lubochne chodi vlastnym autom. Naposledy
otec zaplatil vyzivné 130,- eur asi pred 2 rokmi, aj to bolo stiahnuté exekutorom od jeho zamestnavatela.
Otec plati vyZivné poStovymi poukazkami 28,79 eur. DIh na vyzivnom je ku dneSnému driu 1.035,95 eur.
Exekucia je od roku 2010. Otec nikdy dobrovolne neplatil, nech mal akukolvek sumu vyzivného.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listin v spise z Cisla listov, dalej iba
€. I. 1 - 52, najma lustracia v REGOB uc&astnikov konania €. I. 3 - 5, lustracia v Socialnej poistovni
rodi¢ov maloletého dietata &. I. 6 -7, lustracia v Socialnej poistovni rodi¢ov maloletého dietata €. |. 12-14,
sprava zamestnavatela otca TESLA Liptovsky Hradok, a.s., €. |. 23-24, sprava Socialnej poistovne
&. I. 26, sprava UPSVaR LM s prilohami &. I. 31-33, sprava UPSVaR LM s prilohami &. |. 38-40,
sprava predchadzajuceho zamestnavatela matky Kaufland Slovenska republika v.o.s. €. |. 44-45, sprava
kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov €. |. 47, aktualizacie lustracie v Socialnej poistovni otca €.
I. 51-52, obsahom pripojeného spisu sp. zn. 1P/165/2018, sp. zn. 1P/38/16, ku ktorému su pripojené
spisy sp. zn. 9P/95/2015, sp. zn. 10P/18/2013, sp. zn. 10P/35/2011, sp. zn. 3P/40/2011.

5. § 62 Zakona o rodine, dalej iba ZR

(1) PInenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

(2) Obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

(4) Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere sa o
dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

(5) VyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit.

§ 75 ZR

(1) Pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba
berie.



§ 77 ZR

(1) Pravo na vyZivné sa nepremlCuje. MoZno ho v3ak priznat' len odo dfia zacatia sudneho konania.
Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo dria za¢atia konania,
ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

§ 78 ZR

(1) Dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného
pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.

(2) Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZeniu vyZivného pre maloleté dieta za uplynuly ¢as, spotrebované
VyZivné sa nevracia.

(3) Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Zhodnotiac vykonané dokazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti s prihliadnutim na v8etko, ¢o vyslo
najavo, sud zistil nasledovné. Predmetom konania je zniZzenie vyZivného na navrh otca. Sud skumal, &i
doslo k podstatnej zmene pomerov na strane maloletého dietata alebo rodi¢ov, oddévodriujucich zniZenie
vyZzivného.

7. Posledné uprava vyzivného bola rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 10P/35/2011-40
zo diia 7. 2. 2012. Sud urcil otcovi povinnost prispievat na vyZivu maloletej B. vyzivnym 130,- eur
mesacne, poc¢nuc od 22. 11. 2011. V tom &ase bol Cisty priemerny mesacny prijem otca 535,01 eur.
Otec v tom Case uhradzal 2 pézicky, spolu vo vySke 140,- eur. Sud vtedy kon$tatoval, Ze v zmysle ust.
§ 62 ods. 5 ZR ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. P6ZiCky boli pouzité na vyplatenie
nedoplatku za mobilné telefény otca. V tom Ease otec Zil v spolo€nej domacnosti s druzkou a jej dvomi
detmi, takze na vydavkoch spojenych s chodom doméacnosti sa podiefali 2 dospelé osoby a Ciastoéne
aj plnoleta dcéra druzky otca maloletého dietata. Naklady na byvanie v domacnosti otca boli za byt
201,15 eur, koncesionarske poplatky 4,64 eur, za elektrinu 43 eur mesacne. Byt bol vo vlastnictve
druzky otca dietata. Druzka otca dietata splacala hypotekarny tver 133,- eur mesacne. V tom Case
si otec vyZivovaciu povinnost k maloletej plnil. Matka Zila v spolo¢nej domacnosti s dcérou sama a
vSetky vydavky spojené s byvanim hradila sama. Zdravotny stav maloletej vyZzadoval navstevy detského
gynekoldga, nefrologicku ambulanciu v Liptovskom Mikula8i a urologicki ambulanciu v Martine, o
spbsobovalo matke zvySené vydavky spojené s cestovnym. Matka bola poberatelkou pridavku na dieta
vo vySke 22,01 eur. Matka pracovala na dohodu o pracovnej ¢innosti za dohodnutd hrubd mzdu 2,35
eur/hodina. Preto jej bola doplacana do vysky Zivotného minima davka v hmotnej nidzi a celkovy Cisty
priemerny mesacny prijem matky bol 203,39 eur. Mesacné naklady matky boli na najom 127,53 eur,
na elektrinu a koncesionarske poplatky 71,03 eur. Matka uhradzala dcére Zivotné poistenie 11,75 eur.
Maloleta navstevovala pred3Skolsky rocnik materskej Skoly. Naklady na stravné boli 23,80 eur mesacdne,
ro¢né poplatky za anglicky jazyk 69,- eur a tanecnu 40,- eur maloletého dietata.

8. Otec sa domahal zniZenia vyZivného v konani sp. zn. 10P/18/2013, ktoré konanie bolo zastavené,
lebo otec zobral navrh spat. Otec sa domahal zniZenia vyZivného v konani sp. zn. 9P/95/2015,
ktoré konanie bolo zastavené po pojednavani, lebo otec zobral navrh spat. Otec sa domahal znizenia
vyzivného v konani sp. zn. 1P/38/2016. Okresny sud Liptovsky Mikula$ rozsudkom zo dha 24. 6. 2016
&. k. 1P/38/2016-29 sud navrh otca na zniZenie vyZivného zamietol. Krajsky sud v Ziline rozsudkom zo
dnia 31. 5. 2017 sp. zn. 6CoP/18/2017 rozsudok okresného sudu potvrdil.

9. Na strane maloletého dietata nedoslo k takej zmene pomerov, ktoré by oddvodiiovali zniZenie
vyzivného. UzZ aj preto, Ze uplynula zna&na doba (8 rokov). Sud prihliadol na vSeobecny rast Zivotnych
nakladov. V €ase posledného uréovania vyZivného bola maloleta predskolacka. V su€asnosti maloleta
navstevuje 8. ro¢nik zakladnej 8koly (2. stupen zakladnej Skoly). Maloleta navstevuje zakladnu Skolu v
mieste bydliska. Matka zalohovo zaplatila za stravu poplatok na cely Skolsky rok 40,- eur, ktory poplatok
sa vracia rodi¢ovi. Okrem toho plati doplatky za obedy 18 centov za 1 obed tak, Ze trvalym prikazom plati
20,- eur mesacne. Na zadiatku $kolského roku v septembri 2019 bol prispevok do ZRPS 12,- eur. Matka
za ucebnice a pracovné zoSity zaplatila priblizne 30,- eur. Maloletd ma bezné vydavky dietata jej veku
navstevujuceho 2. stupen zakladnej Skoly. Suvisia najma s nakupom Skolskych pomécok a Skolskymi
aktivitami (8kolské vylety, exkurzie, kulturne akcie). Maloleta navstevuje dou€ovanie anglického jazyka
kazdu sobotu, za ktoré matka uhradza 11,- eur/hodina, ¢o predstavuje 44,- eur mesacne. Maloleta vo



volnom Case rada kresli a €ita. ZvySené naklady predstavuju nakup pomécok na kreslenie a knih s
tym, Ze maloleta za€ala navstevovat kniznicu. Vo volnom &ase maloleta navstevuje faru kazdé stredy
a piatky, kde sa venuje spevokolu a konfirmac&nej priprave. Zdravotny stav maloletej nie je priaznivy. V
sucasnosti sa podrobuje endokrinologickym vySetreniam s tym, Ze ma byt hospitalizovana v trvani 5 az
7 dni v Narodnom endokrinologickom a diabetologickom ustave v Lubochni  (vySetrenie nadobliciek).
Matka s maloletou kazdych 9 mesiacov dochadza na kontroly k ortopédovi do Ziliny z dévodu
vySetrenia po predchadzajucej zlomenine stehennej kosti. Viac ako rok potrebuje maloleta dioptrické
okuliare. V minulom roku matka za dioptrické okuliare zaplatila okolo 100,- eur. U maloletého dietata
nielenZe nedoslo k znizeniu nakladov, ale naopak, doslo k zvySeniu nakladov, kedZe ide o dospievajuce
diev€a, €o predstavuje zvySené naklady na hygienicku starostlivost, oSatenie, obuv. Deti vo veku 13
az 14 rokov obvykle potrebuju oblecenie v konfek&nych &islach dospelych a kedZe su v obdobi rastu,
oble€enie sa im obmiefia nielen sezdnne, ale aj v suvislosti so zmenou telesnych proporcii. Otec sa s
maloletou nestretava. Otec uvadza, Ze z dévodu nezdujmu na strane maloletého dietata.

10. U matky maloletého dietata doSlo od posledného rozhodnutia k zvySeniu prijmu (odsek 7.
odbvodnenia rozsudku). V sucasnosti jej Cisty priemerny prijem je okolo 750,- eur. Matka aj s maloletou
Ziju v dvojizbovom ngjomnom byte. Poplatky za najom su 127,- eur mesaéne a zalohovo za elektriku
71,- eur mesacne. Matka dochadza do zamestnania autom. Matka uziva lieky predpisané lekarom s
doplatkami priblizne 5,- eur mesaCne. Matka uvadzala, Ze otec si vyZivovaciu povinnost v minulosti
neplnil ani v Case, ked bol zamestnany. V su€asnosti jej posiela vyZivné 28,79 eur poStovymi poukazkami
a dlh vygcislila na 1.035,95 eur s tym, Ze exekucie su uz od roku 2010. Matka v roku 2019 poberala
pridavok na dieta vo vy8ke 24,34 eur mesacne, ktory bol od 1. 1. 2020 zvySeny na 24,95 eur.

11. Otec maloletého dietat’a bol vedeny v evidencii uchadzaCov o zamestnanie 0d 6. 1.2018 do 22.
10. 2019. Otec bol vyradeny z evidencie uchadzaCov o zamestnanie  22. 10. 2019 z d6évodu, Ze sa
zamestnal. Zamestnavatel otca oznamil Cisty priemerny mesacény prijem otca (mzda) je 443,38 eur. Sud
prihliadol k tomu, Ze za obdobie oktéber 2019 otec neodpracoval cely kalendarny mesiac, ¢o skresfuje
udaj o &istom priemernom mesacnom prijme zo mzdy. Pokial by sud bral do Uvahy celé odpracované
2 mesiace november a december 2019 bol by gisty priemerny mesaény prijem otca 587,67 eur. Co
zodpoveda vypovedi otca o vySke jeho Cistého priemerného mesacného prijmu. Otec maloletej bol od
25. 3. 2013 do 31. 12. 2017 zamestnany v spolo¢nosti CD - Profil s.r.o., kde bol jeho hruby prijem od
645,05 eur do 897,38 eur. Pracovny pomer otec skoncil dobrovolne, teda dévod skon&enia pracovného
pomeru bol na strane otca. Otec sa chcel zamestnat, aby dosiahol vysSi prijem, ¢o sa mu nepodarilo.
Vzhladom na okolnosti sa otec sa dobrovofne vzdal prijmu, ktory mu umozrioval zabezpedit' nielen
svoje potreby, ale predovSetkym potreby maloletého dietata. Otcovi pribudla vyZivovacia povinnost’ k
maloletému Q. S., nar.  XX. X. XXXX, na ktorého bolo uréené vyzivné 70,- eur mesacéne. V suéasnosti
otec maloletej Zije v byte so svojou priatefkou. Byt patri priatefkinym rodi¢om. Prijem jeho priatelky je
okolo 400,- eur mesacne (v su€asnosti je dlhodobo praceneschopna). Poplatky za byt si mesaéne 170,-
eur a za elektriku 30,- eur mesacne. Od kedy sa otec zamestnal plati polovicu ndkladov za byvanie (100
eur). Kym bol nezamestnany, hradila tieto naklady jeho priatelka. Do prace dochadza z Galovian do
Liptovského Hradku, €o predstavuje prestupovanie na viac spojov. Do prace dochadza autom s kolegom,
ktorému prispieva na pohonné hmoty 20,- eur mesacne. Naspat sa vracia autobusom a denné naklady
na cestu autobusom su 3 eura. Vodi otcovi sa vedu exekucie z dévodu neplnenia vyZivovacej povinnosti.
Otec si v minulosti vyZivovaciu povinnost riadne neplnil ani v obdobi, ked' bol zamestnany. Z dévodov
podla § 75 ods. 1 ZR (vzdanie sa bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, &i zarobku) sud
navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol. Sud neznizil vyZivné ani za dobu od zaatia konania (od 23.
9. 2019 do 22. 10. 2019), kedy bol otec nezamestnany po dobu, ked' sa opatovne zamestnal, pretoze
dévody zamietnutia navrhu na zniZenie vyZivného sa vztahuju aj na obdobie jeho nezamestnanosti. Ani
po vzniku pracovného pomeru od 23. 10. 2019, ked jeho Cisty priemerny mesacny prijem za dva celé
odpracované mesiace dosiahol priemer 587,67 eur a za necelé tri odpracované mesiace 443,38 eur
otec neuhradil sudom uréené vyzivné. Zo spisu sp. zn. 1P/38/2016 sud zistil Cisty priemerny mesacny
prijem otca u predchadzajuceho zamestnavatefa CD - profil s.r.o. v roku 2015 vo vySke 449,32 eur, ¢o
je menej ako jeho skuto&ny sucasny prijem. Aj vtedy sud navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol a
krajsky sud rozsudok okresného sudu potvrdil. Otec maloletej sa nezamestnal po skon&eni pracovného
pomeru za obdobie od 31. 12. 2017 do 23. 10. 2019 (takmer 2 roky), hoci mu v tom nebranila Ziadna
prekazka. Prostriedky zabezpelené otcom z inych zdrojov zrejme postacovali na jeho zakladné Zivotné
potreby, takéto spravanie je vSak v rozpore so zaujmami maloletého dietata. Krajsky sud v Ziline v
rozsudku zo dfia 31. 5. 2017 sp. zn. 6CoP/18/2017 v odévodneni uviedol, zZe u rodi¢a maloletého dietata



sa vyZaduje zvySena miera zodpovednosti suvisiaca s potrebou zabezpe&ovania vSetkych opravnenych
potrieb dietata. Z dokazovania vykonaného okresnym sudom vyplyva, Ze otec je zdravy, v produktivhom
veku a teda v zaujme zabezpecenia vyZivy svojich deti je v jeho schopnostiach a moZnostiach zabezpedit
si dostato€ny prijem z pracovnej €innosti. Sudu je zndme z jeho €innosti, Ze Okresnym sudom Liptovsky
Mikulas bol otec maloletej odsudeny trestnym rozkazom zo dia 13. 5. 2019 sp. zn. 2T/17/2019 za
precin podla § 207 ods. 1, 3 pism. b/ (zanedbanie povinnej vyzivy) Trestného zakona na trest doméaceho
vazenia 4 mesiace. Okrem toho bol odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Liptovsky Mikulas sp.
zn. 2T/72/2018 za precin podla § 289 ods. 3 pism. c/ (ohrozenie pod vplyvom navykovej latky) Trestného
zakona za €o mu bol uloZeny trest zakazu innosti viest motorové vozidla po dobu jedného roka a Styroch
mesiacov. Takymto spravanim otec zniZuje svoje moznosti zamestnat sa na trhu prace. Désledky jeho
spravanie nie je mozné zohfadfiovat' v neprospech maloletého dietata. Otec sa dlhodobo stavia pasivne
k povinnosti vyZivovat maloleté dieta. Nevyvija Usilie aké sa od rodi¢a dietata da oCakavat.

12. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 v spojeni s § 57 tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v pocte vyhotoveni pre kazdého Uc€astnika a sud. Odvolanie méze podat ucastnik, v
neprospech ktorého bolo rozhodnutie vydané. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Popri vSeobecnych naleZitostiach je potrebné v odvolani uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil U€astnikovi, aby uskutocfioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani.

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



