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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudkyfiou Mgr. Denisou Mesaro$ovou, v spore zalobcu: SATRO s.r.o., ICO: 31 335
161, so sidlom Polianky 9, Bratislava, zast.: STANO a partneri s.r.o., Nam. 1. maja 16, Bratislava proti
Zalovanému: XXX, XXN., nar. X.X.XXXX, trvale bytom J., adresa na doruovanie |. XX, o zaplatenie sumy
vo vySke 388,60 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Sud zalobu vo zvySku zamieta.
1. Zalobcovi sa priznava néhrada trov konania v rozsahu 52 %, ktoré je povinna zaplatit Zalovana.

lll. O vySke nahrady trov bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku samostatnym rozhodnutim.
odovodnenie:

1/. Zalobca sa podanym navrhom prostrednictvom pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal
Zalovanu na zaplatenie sumy 388,60 eur.

Zalobca svoj zalobny navrh odévodnil tym, Ze dfia 27.02.2014 bola medzi Zalobcom ako
prevadzkovatelom retransmisie a Zalovanou uzatvorena Zmluva o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb & XXXXXXXXXX, predmetom ktorej bolo zriadenie a prevadzkovanie sluzieb
televiznych kablovych rozvodov. Su€astou zmluvy su aj VSeobecné podmienky spolo¢nosti Zalobcu a
cennik.

Zalovana si podla zmluvy zvolila mesaéné platby, prisom za zvoleny programovy balik - Digitalna
televizia (MINI+KLASIK ) mala uhrddzat za poskytnutd sluzbu MINI sumu 5,90 Eur mesacne a za
poskytovanu sluzbu KLASIK sumu 7,- EUR mesacne, tj. 12,90 €.

Okrem predmetnej sluzby poskytol Zalobca Zalovanému aj zariadenia potrebné na prijem predmetnych
sluZieb, a to digitalny prijimac Intek SD C30CX vyr. & M v hodnote 59- € a dekddovaciu kartu €.
XXXXXXXXXX v hodnote 20,- €.

Vzhladom na to, Ze Zalovana neuhradzala Zalobcovi cenu za poskytované sluzby, drfia 21.03.2016
pristupil Zalobca k odstupeniu od Zmluvy v zmysle bodu 5.5¢c. VSeobecnych podmienok.

Vzhladom na uvedené skutoénosti vznikol zalobcovi narok na uhradenie platieb:

- poplatok za tu sluzbu MINI a KLASIK obdobie (od 01.03-2014 do 29.2.2016, t.j. 24 mesiacov), teda
24x12,90 € ¢o je 309,60 eur

- Nahrada hodnoty zariadenia dekddovacia karta 20,- eur

- N&hrada hodnoty zariadenia digitélny prijimac Intek 59,- eur, €o celkovo predstavuje sumu vo vyske
388,60 eur.

2./ Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznadil képiu zmluva o poskytovani
sluzby pristupu, képia VSeobecnych podmienok ,képia Odstupenia od Zmluvy, kdpia Cennika.



3./ Sud prvej inStancie v predmetnej veci rozhodol rozsudkom &.k. 17Csp/93/2016 - 38, zo dna
01.02.2017, ktorym =zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi sumu vo vysSke 309,60 eir spolu s
prislusenstvom a vo zvySku Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Predmetnu Zalobu zamietol v€asti zaplatenie zostatku Zalovanej sumy vo vySke 79,- eur, ktoru si Zalobca
uplatfioval titulom nahrady 8kody, resp. zmluvnej pokuty.

Vodi predmetnému rozsudku podal Zalobca odvolanie a Krajsky sud Nitra, ako odvolaci sud Uznesenim
€.k. 9C0/190/2018 - 69, zo dfia 31.07.2019 v zamietajucej Casti, ako aj v€asti o vyroku zrusil a vec vratil
sudu prvej intancie na dalSie konanie a na nové rozhodnutie.

4./ Podla § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, sud prvej inStancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.

5./ Sud v zmysle intencii Krajského sudu vyty€il vo veci termin pojednavania . Sud strany sporu
poucil o sudcovskej koncentracii, pravny zastupca Zalobcu sa na pojednavanie nedostavil , neacast
na pojednavani ospravedinil a suhlasil s tym, aby sud predmetnu vec pojednaval v jeho nepritomnosti,
Zalovana svoju neucast’ na pojednavani neospravedinila, doru¢enie predvolania mala riadne vykazané
a preto sud v zmysle § 180 CSP, predmetnu vec pojednavala a rozhodol v ich nepritomnosti.

6./ Zalovana sa k zalobe pisomne nevyjadrila a neuviedla Ziadne rozhodujuce skuto&nosti na svoju
obranu.

7./ Sud na zaklade vykonaného dokazovania a to obozndmenim sa s listinnymi dokaznymi prostriedkami
nachadzajucimi sa v spise dospel k nasledovnym skutkovym a pravnym zisteniam.

8./ Zalovana uzavrela so zalobcom dfa 27.02.2014 Zmluvu o poskytovani elektronickych
komunikaénych sluzieb & XXXXXXXXXX bez &asovej viazanosti, na zaklade ktorej sa zaviazala za
zvoleny programovy balik - , Digitalna televizia (MINI+KLASIK ) uhradzat za poskytnutd sluzbu MINI
sumu 5,90 Eur mesacne a za poskytovanu sluzbu KLASIK sumu 7,- EUR mesacne, tj. spolu 12,90 €.
Okrem predmetnej sluzby poskytol Zalobca Zalovanej aj zariadenia potrebné na prijem predmetnych
sluzieb, a to digitalny prijimac Intek SD C30CX vyr. €.XX-1 v hodnote 59- € a dekdédovaciu kartu €.
XXXXXXXXXXv hodnote 20,- €.

Zalovana si svoje povinnosti neplnila riadne, na zaklade &oho vzniklo Zalobcovi pravo na Ghradu platieb
poplatok za obdobie (od 01.03-2014 do 29.2.2016, t.j. 24 mesiacov), teda 24x12,90 € €o je 309,60 eur,
nahrada hodnoty zariadenia dekédovacia karta 20,- eur, ndhrada hodnoty zariadenia digitalny prijimac
Intek 59,- eur, €o celkovo predstavuje sumu vo vySke 388,60 eur.

Z dbévodu, Ze si Zalovana neplnila riadne svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy, Zalobca listom zo
dria 21.03.2016 pre nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby ani do 45 dni po dni splatnosti v sulade
ustanovenim Cl. 5 bodu 5.5¢ V$eobecnych podmienok odstupil od Zmluvy a zarover vyzval Zalovaného
na vratenie zapozi¢anych zariadeni.

9./ Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika, ucastnici mézu uzavriet i taku zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

10./ Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11./ Podlfa § 44 ods. 1 zdkona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, u€inného v Case
uzavretia zmluvy, zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik mdze vydat’ vSeobecné
podmienky a cennik, ktoré su su¢astou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb je pisomna; to
neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb prostrednictvom verejnych telefénnych automatov
a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit
aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky uc€astnika,
ktoré podfa Obc&ianskeho zakonnika mozZno dojednat’ len v pisomnej forme.

12./ Podla § 43 ods. 1 pism. a) uvedeného zdkona, podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu
sluzbu.



13./ Podla § 43 ods. 12 pism. b) uvedeného zakona, u€astnik je povinny platit za poskytnutu verejnu
sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, a ak to povaha sluzby umoziiuje, az na zaklade
predloZenej faktury.

14./ Zo spisu mal sud za preukazané, Ze medzi stranami existoval zmluvny vztah na zaklade platne
uzavretej zmluvy o poskytovani elektronickych komunikacnych sluZieb, ktora je spotrebitelskou zmluvou,
pretoZe pri jej uzatvarani Zalobca konal a Zalovana, ktora je fyzickou osobou nekonala v rdmci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a preto je nevyhnutné na dany vztah aplikovat aj
vSetky ustanovenia tykajuce sa ochrany spotrebitela, ktorych zakladom je § 52 a nasl. OZ a zakon ¢&.
250/2007 Z.z..

Zalobca na zaklade predmetnej zmluvy poskytoval Zalovanej sluzby internetového pripojenia, ktoré
Zalovana vyuzivala, ale dohodnutu cenu nezaplatila a preto sud Zalobe v tejto Casti vyhovel a zaviazal
Zalovanu zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 309,60 eur , priCom vyrok v tejto €asti nebol napadnuty
odvolanim a je pravoplatny.

15./ Predmetom sporu zostala zamietnuta &ast pozostavajuca z uplatneného naroku Zalobcu a to
z nahrady hodnoty zariadenia digitalny prijimac Intek ( 59,- eur ) a z nahrady hodnoty zariadenia
dekddovacia karta ( 20,- eur ).

Skutkové tvrdenia stran nemozno povazovat za sporné, a to so Specifického dévodu ktorym je ten, Ze
Zalovana sa k prejednavanej veci, podanej zalobe a skutkového stavu Ziadnym spdsobom nevyjadrila,
pricom jej pasivita nemdze byt povaZovana za taku, ktora spésobuje spornost’ skutkovych tvrdeni.

16./ Podla §659 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypozi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

17./ Podla § 48 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika, od zmluvy méze u€astnik odstupit len ak je to v
tomto alebo inom zakone ustanovené alebo U€astnikmi dohodnuté. Odstiupenim od zmluvy sa zmluva
od zaciatku zruSuje, ak nie je pravnym predpisom ustanovené alebo u&astnikmi dohodnuté inak.

18./ Podla § 457 Obcianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zrusena, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vSetko, ¢o podla nej dostal.

19./ Podla § 559 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, splnenim dlh zanikne.

20./ Podla § 420 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spdsobil porusenim
pravne;.

21./ Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, uhrddza sa skuto¢né 8koda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

22 ./Podla § 659 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o vypozi¢ke vznikne vypoZi€iavatelovi pravo vec po
dohodnutu dobu bezplatne uzivat.

23./ Podla § 662 ods.1 Obcianskeho zakonnika, vypoZi€iavatel je povinny vec vratit, len €o ju
nepotrebuje, najneskér vSak do konca uréenej doby zapozi¢ania.

24/ Ako uz bolo vyssie konstatované predmetom sporu zostala zamietnuta ¢ast vo vySke 79,- eur ( 59,- +
20,-), pricom predmetna suma pozostava z jednotlivych Specifikovanych zariadeni sliziacich na prijem a
dekddovanie signélu poskytovaného Zalobcom, pricom tieto boli Zalovanej poskytnuté formou vypoZicky
a podla zisteného skutkového stavu, zalobca dfia 21.03.2016 pristupil k odstupeniu od uzavretej zmluvy
so zalovanou (o poskytovani elektronickych komunikaénych sluzZieb).

Odstupenim zalobcu od zmluvy so Zalovanou nepochybne doSlo k zruSeniu zmluvy, pricom sud
poukazuje na znenie § 457 OZ, podla ktorého, po zruSeni zmluvy su u€astnici povinni vratit' si navzajom,
¢o podla nej dostali.

Sud v tomto zmysle poukazuje na znenie ust. § 137 pism. a) CSP podfa ktorého, zalobou mozno
povazovat, aby sa rozhodlo najma o splneni povinnosti.



Nepochybnou povinnostou Zalovanej po ukon&eni zmluvného vztahu so Zalobcom, bolo vratenie
vypoZi€¢anych technickych zariadeni sluziacich na prijem signalu, pri€om Zalovand si preukazatelne tuto
povinnost nesplnila.

K uvedenej povinnosti Zalovanej viak zodpoveda a koreSponduje pravo Zalobcu domahat sa v zmysle
ust. § 137 pism. a) CSP splnenia povinnosti Zalovanej a to tym, Ze v danom pripade mal Zalobca podat’
Zalobu na vydanie veci, ktoré boli predmetom vypoZi¢ky a az v pripade jej neuspechu, by sa mohol
domahat periazného plnenia zodpovedajuceho ich realnej hodnote.

Sud je toho nazoru, Ze pravnym titulom na zaplatenie sumy vo vySke 79,- eur ( 59,- + 20,- )
s prisluSenstvom teda nebola nahrada Skody ani zmluvna pokuta, ale hodnota vypoZi€anych veci
Zalobcom Zalovanej, ktora taktieZ nebola objektivne uréena v realnom €ase.

Okrem iného sud uvadza, Ze z listinnych dokladov predloZenych Zalobcom k Zalobe nebolo preukazané,
Ze by Zalovana uvedené zariadenia prevzala a teda jej povinnost' ich Zalobcovi v pripade ukonéenia
zmluvy, ku ktorej doslo odstupenim zo strany Zalobcu je povinnd ich vratit, resp. nahradit’ ich hodnotu.
Z obsahu spisu v8ak nie je mozné zistit ani ich hodnotu ku dfiu podpisu zmluvy ( novych a ani po
amortizacii).

K zmluve uzavretej medzi stranami sporu cennik obsahujuci cenu vypozi€anych zariadeni pripojeny
nebol (Zalobca predlozil iba cennik sluzieb a kanalovy register ) a cennik preukazujuci hodnotu
zariadenia nebol Zalobcom predloZzeny ani v priebehu celého konania a preto je potrebné prijat zaver,
Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno, kedZe nepreukdzal vySku vypozi€anych veci .

Ako bolo uz v prvotnom rozsudku konstatované , keby aj zalobca v spore preukazal, Ze uvedené
zariadenie bolo Zalovanému odovzdané do vypozicky, ktora je bezodplatnda, tak podla nazoru sudu
nepreukazal vSetky predpoklady na vzniku tzv. vSeobecnej obianskopravnej zodpovednosti Zalovaného
za Skodu, ktoré mu ich neodovzdanim mala vzniknut.

Z dévodu, Ze Zalobca nepodal Zalobu vo forme eventualneho ani alternativneho petitu v suvislosti
vypoZi¢anymi hnutelnymi vecami a kedZe Zaloba teda bola podana na uloZenie povinnosti na pefiazné
plnenie, nebola podana v tejto ¢asti dovodne a preto nemohol sud Zalovanému takuto povinnost ani
ulozit' .

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti sud mal ma sud za to, Ze v konani nebolo preukdzané zo
strany Zalobcu, Ze by zavinené poruSenie pravnych povinnosti Zalovanej malo za nasledok vznik Skody
a preto rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a Zalobcom uplatneni narok na zaplatenie
zostatku Zalovanej sumy titulom nahrady Skody, resp. zmluvnej pokuty spolu s prisluSnym urokom z
omeskania od Zalovanej nepriznal a v tejto Casti Zalobu zamietol.

25./Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

26./ Podla ods. 2, vySSie cit. zak. ustanovenia, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

27./ Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

28./ O trovach konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 C.s.p. v spojitosti s § 255 ods. 1 C.s.p., tak, ze
priznal Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech, nahradu trov konania v plnej vyske.

29./ Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 388,60 eur (100%), sid mu priznal sumu 309,60,- eur (76%),
vo zvy8ku 79,- eur (24,%) Zalobu zamietol. Nakolko miera uspechu Zalobcu predstavuje 52 % (76%
-24%), v takejto miere mu sud priznal aj nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud Nitra v dvoch
vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie (§ 127 CSP), proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze ( § 365 ods. 1 CSP)

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania & § 365 ods. 3 CSP) .

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o jej uklada vykonatefné rozhodnutie, Zalobca méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie.



