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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il samosudkyfiou JUDr. Mariou Szabdovou v trestnej veci obvineného O. G. Z.,
D.. XX.XX.XXXX, ob&an N. F., trestne stihaného pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism.
b) Trestného zakona a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.02.2020 v Bratislave takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku sud schvaluje dohodu o vine a treste v rozsahu navrhu
prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava I, ¢. k. 2Pv 267/18/1102-37 prednesenom na verejnom
zasadnuti dria 06.02.2020 tak, ze:

Obvineny:
0.G. ’
Z., D XX XX XXXX, P.N.F., H.N.N. - S, t. &. v Ustave na vykon trestu odnatia slobody,

sa uznava vinnym,Ze

v bode 1)

v presne nezistenom ¢ase od 10:00 hodiny dfia 08.05.2018 do 09:00 hodiny dria 15.05.2018 v Bratislave
v Podunajskych Biskupiciach bez vedomia a suhlasu vlastnika O.. A. Y. vnikol do zahradnej chatky
s popisnym Cislom XXXX nachadzajicej sa na pozemku parcelného Cisla ¢. XXXX/X, a to tak, ze
prestrihol oplotenie pozemku zahradnej chatky o vySke cca 1,8 m, cez ktoré preSiel a nasledne sa
presunul k terase zahradnej chatky, kde vypacil bezpecnostné vchodové dvere zahradnej chatky, z ktore;j
postupne demontoval kovové schodisko veduce do pivniénych priestorov v hodnote 385 eur, kovovy
priklop kovového schodiska v hodnote 385 eur, nad schodiskom v oblasti steny 5 kusov zilovych kablov s
dizkou priblizne 20 metrov v hodnote 136,50 eura, z priestorov miestnosti demontoval 1 kus mreZe okna
umiestnenej z vonkajSej strany v hodnote 385 eura, 2 kusy brani¢ky oplotenia pozemku v hodnote 210
eura, a tieto nasledne odcudzil, pri€om vo vnutri chatky poSkodil bezpecnostné zabezpeclenie chatky, a
to rozvodnu skrifu alarmu a to tak, ze ju vytrhol zo steny a neznamym predmetom poskodil tak, ze ju
vypacil a prerusil kablové vedenie, ¢im tymto konanim spdsobil poskodenému O.. A. Y. celkovu Skodu
kradezou vo vySke 1501,50 eura a Skodu posSkodenim veci v celkovej vySke 3249 eur,

v bode 2)

po tom ako mu bolo rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/84/2016-224 zo dia 05.10.2017,
pravoplatnym drfia 05.10.2017, okrem iného podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona ulozené
ochranné protitoxikomanické lieCenie ambulantnou formou, napriek vyzve Okresného sudu Bratislava
Il na nastupenie ambulantného ochranného protitoxikomanického lieenia, ktoru si prevzal v Bratislave
dria 09.05.2018, ako aj vyzve Okresného sudu Bratislava Il na pokracovanie v ambulantnom ochrannom
protitoxikomanickom lieCeni, ktoru si prevzal v Bratislave dna 04.06.2018, sa na ambulantné ochranné
protitoxikomanické lieCenie bez ospravedinenia opakovane nedostavil, ¢im zmaril ucel ochranného
lieCenia,



v bode 3)

dna 6.2.2019 v Case medzi 01:40 hodinou az 07:45 hodinou v Bratislave na Majerskej ulici ¢. 31 bez
vedomia a proti véli vlastnika L.. T. A,, trvale bytom N., O. XX vnikol do zahrady patriacej k rodinnému
domu a to tak, Ze nezistenym spésobom za pouzitia nasilia vytlacil jazyéek zo zamku zamknutych
dveri brani¢ky v zadnej €asti zahrady, vstupil na pozemok, kde nasledne z neuzamknutého dreveného
zahradného domceka nachadzajuceho sa v zadnej €asti pozemku odcudzil 1 kus elektrické nozZnice na
Zivy plot zn. N. v hodnote 60 eur, priamociaru pilu zn. Bosch, typ A. v hodnote 53 eur, priklepovu vitacku
zn. Bosch, B.-X-F. v hodnote 156 eur, vibraénu brusku zn. Bosch, typ A. v hodnote 69,60 eura, mieSadlo
na maltu zn. Z. XXXX v hodnote 73 eur, opalovaci pristroj v hodnote 34,80 eura, spajkovacku v hodnote
25 eur a akuskrutkova¢ nezistenej znacky v hodnote 60 eur, ¢im tak poSkodenému L.. T. A. spdsobil
Skodu odcudzenim veci vo vyske 531,40 eura,

nasledne v ten isty deri v rovhakom ¢asovom rozmedzi cez zadnu branicku tohto pozemku (N., O. XX)
bez vedomia vlastnikov M.. W. O. a L.. F. O., obaja trvale bytom N., O. XX, vstupil na susediaci pozemok
prislichajuci rodinnému domu na O. X. C.. XX S. N., kde neznamym predmetom vypé&dil uzamknuté
dvere dreveného zahradného dom&eka nachadzajuceho sa v zadnej €asti pozemku, odkial odcudzil 1
kus pansky bicykel zn. O. €iernej farby v hodnote 1.100 eur, 1 kus ddmsky bicykel zn. O. bielo-Cervene;j
farby v hodnote 700 eur, 1 kus detsky bicykel zn. W. bielo-ruZovej farby v hodnote 300 eur, 1 kus detsky
bicykel zn. F. bielo-fialovej farby v hodnote 300 eur, &im tak poskodenej M.. W. O.U. spdsobil Skodu
odcudzenim veci vo vySke 2.400 eur,

v bode 4)

od presne nezisteného ¢asu najneskér do 21:05 hodiny dria 11.02.2019 v Bratislave v €asti Vrakuna
na C. X. bez suhlasu a proti véli vlastnikov F. N. a O. N., obaja prechodne bytom v rodinnom dome v
Bratislave na C. X., zatial bez prideleného supisného &isla, vnikol na tam nachadzajuci sa a plotom vo
vyske 180 cm ohranieny a uzavrety pozemok zapisany v katastri nehnutefnosti okres Bratislava Il, obec
Bratislava- Vrakuna, katastralne uzemie Vrakuria, na liste vlastnictva €. XXXX, na ktorom sa nachadza
riadne obyvana novostavba rodinného domu, a to takym spdsobom, Ze prekonal oplotenie pozemku
zo strany z C. X, vstupil na pozemok, kde sa presunul o niekofko metrov dalej k tam nachadzajucim
sa dvom spojenym unimobunkam sliZiacim na odkladanie naradia, kde za pouZitia nasilia vypacil na
jednej z unimobuniek dreveny ram okna s kovovymi mreZzami, nasledne vypacil samotné okno a tymto
spbsobom vnikol dovnutra do jej interiéru, kde bez suhlasu vlastnikov zotrval isty €as, pricom bol
vyrudeny prichodom vlastnika F. N., naco vybehol von, preskocil cez plot na susedny pozemok a utiekol
na nezname miesto,

v bode 5)

v presne nezistenom €ase od 18:00 hodiny dfia 14.02.2019 do priblizne 16:00 hodiny dia 16.02.2019
v Bratislave na N. X. C.. XX bez suhlasu a proti véli vlastnika menom Z. U. V. P. Z., trvale bytom
N., N. X. C.. XX, preskotil oplotenie vyhotovené z beténovych tvarnic vysoké cca 1,8 m, vstapil ma
pozemok prisluchajuci rodinnému domu a nasledne poskodil riadne uzamknuté drevené vchodové dvere
veduce do zahradného domé&eka v oblasti zamku a drevenu zarubriu, &im sa mu podarilo dvere otvorit
a vniknut do jeho priestorov, z ktorych odcudzil vofne odloZzeny pansky horsky bicykel zn. Y. V. XX
¢ierno - 8edej farby s Eervenymi pasmi na rame spolu so zariadenim na pocitanie kilometrov, baterkou a
nainstalovanym uchytom na detsku sedacku zn. C. v hodnote 500,- eur, &im poSkodenému Z. U. spdsobil
Skodu poSkodenim vchodovych dveri a zarubne vo vySke 30 eur a Skodu kradeZou vo vyske 500 eur,

v bode 6)

v Case priblizne od 11:00 hodiny diia 16. 02. 2019 do 12:30 hodiny dfia 17.02.2019 v Bratislave v
miestnej Casti Vrakufa v zahradkarskej osade s parcelnymi Cislami XXXX/X a XXXX/X na M. X. bez
popisného Cisla preliezol 2,25 m vysoké oplotenie arealu, v ktorom ma spolo¢nost Z., Z..F..P.. Z. Z. O.
X, N., umiestnené skladové priestory, nasledne po to ako sa dostal na tento pozemok vypadil dvere v
oblasti zdmku na jednej z tam nachadzajucich sa unimobuniek, vstupil do vnutra a odcudzil z nej kfuce od
ostatnych unimobuniek, ktoré za pomoci tychto kli€ov odomkol, pri€¢om z jednej z unimobuniek odcudzil
viaceré pracovné naradie, a to priklepovu akuvftacku zn. O. &erveno Ciernej farby v hodnote 700 eur,
1 uhlova akubrusku zn. O. &erveno-Ciernej farby v hodnote 300 eur, akudotahovacka zn. O. ¢erveno-
Ciernej farby v hodnote 100 eur, akupriamodiaru pilu zn. O. Cerveno-Ciernej farby v hodnote 200 eur,
benzinovi motorovu pilu zn. C. oranZovej farby v hodnote 200 eur, benzinovi motorovu pilu zn. P. O.
- O. v hodnote 200 eur, elektricki motorovu pilu zn. D. modrej farby v hodnote 200 eur, ¢im spdsobil
poskodenej spolo¢nosti Z., Z..F..P.. Z. Z. O. X S. N. 8kodu kraddeZou v celkovej vyske 1.900 eur,



v bode 7)

dfia 17.02.2019 v €ase od 07:19 hodiny do 07:24 hodiny v Bratislave, v autobuse Mestskej hromadnej
dopravy Bratislava &islo 1064, linka 87, smerujucom po Hradskej ulici zo zastavky Sipova po
zastavku Esténska, ohrozoval injek€énou striekackou cestujucich v autobuse a nasledne touto injekénou
striekackou napadol poskodeného F. Z. (dalej len poSkodeny) a to tak, ze striekaCku s ihlou, ktoru
drzal v pravej ruke smeroval proti poSkodenému, proti jeho tvari, pri€om naznacoval pichnutie, nasledne
sa zahnal v snahe pichnut poskodeného, €o posSkodeny vykryl, a to tak, Ze mu lavou rukou chytil
zapastie pravej ruky, avSak obvineny ho pri tomto obrannom manévri ihlou injekénej striekacky pichol
do oblasti prsta, obvineného poskodeny nasledne za pomoci neznameho spolucestujiuceho vytladil von
z autobusu cez zadné dvere, ktoré sa prave otvorili na zastavke Estonska, priom obvineny este vtladil
do zatvarajucich sa dveri autobusu svoju ruku s injek€énou striekackou, ktort poskodeny vykopol von a
dvere autobusu sa zatvorili, ¢im poSkodenému spésobil povrchové zranenie v oblasti prsta, v suvislosti
s ktorym poskodeny bezprostredne vyhladal lekarske o3etrenie, kde mu aplikovali o¢kovaciu latku proti
tetanu, priCom bol nasledne dlhSie obdobie sledovany lekarskou ambulanciou z dévodu moZznosti, Ze
mohol byt infikovany prenosnym ochorenim,

teda

v bode 1)
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu a &in spachal vlamanim,
- zni€il a poskodil cudziu vec a spbsobil tak na cudzom majetku vaésiu Skodu,

v bode 2)
- maril vykon rozhodnutia sudu tym, Ze sa dopustil zavazného konania, aby zmaril u€el ochranného
lieCenia, ktoré mu uloZil sud,

v bode 3) a 5),
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tak spdsobil vaésiu Skodu,
- neopravnene vnikol do obydlia iného a ¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim,

v bode 4)
- neopravnene vnikol do obydlia iného, prekonanim prekazky, ktorej u€elom je zabranit’ vniknutiu,

v bode 6)
- prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a tak spdsobil malu $kodu a &in spachal vlamanim,

v bode 7)
- dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného,

¢im spachal

v bode 1)
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,
- precin poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona,

v bode 2)
- prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona,

v bode 3) a 5)

- pokracovaci precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v subehu
s pokragovacim pre€inom poru$ovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného
zakona,

v bode 4)
- pre€in porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,



v bode 6)
- precin kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona,

v bode 7)
- precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zékona s pouZitim § 36 pism. 1), pism. n), § 37 pism. m), § 38 ods. 2, ods.
3 Trestného zakona, § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona k
suhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 4 ( Styri ) a roky 7 ( sedem ) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d) Trestného zakona sa obvinenému O. G. Z. uklada ochranné uUstavné
protitoxikomanickeé lieCenie.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sa zruSuje vyrok o treste uvedeny v rozsudku Okresného sudu
Bratislava ll sp. zn. 3T/38/2019-140 zo diia 25.04.2019, pravoplatny difia 25.04.2019, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sa obvineny O. G. Z. zavazuje k ndhrade Skody poSkodenym:
O ALY, D XX XXXXXX S. N, H. N. C.. A. XXX/XX, N., vo vyske 1.501,50 eur a 3.097,- eur,

- spoloénosti C. A, V.. Z.. Z. Z. Z. XX, XXXXX N., L.: XX XXX XXX, vo vySke 2.400,- eur,

- spoloénosti Z. Z.F..P.. Z. Z. O. X S. N., L.: XX XXX XXX, vo vy8ke 1.900,- eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poSkodeni:

0. ALY, Do XX XX XXXX SN, H.N. C.. A. XXX/XX, N.,
Z.C.ALNLZ..Z.Z. 2. XX, XXXXX N, L.: XX XXX XXX,
so zvySkom naroku odkazuju na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 18.12.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Bratislava Il v trestnej veci obvineného O. G. Z.
navrh na schvalenie dohody o vine a treste pod €. k. 2Pv 267/18/1102-37, ktora bola uzatvorena dna
17.12.2019 medzi prokuratorom Okresnej prokuratury Bratislava Il a menovanym obvinenym, trestne
stihanym v bode 1) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a precin
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2)

pre precin marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, v bode
3) a 5) pre pokraCovaci pre€in kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
subehu s pokracovacim pre¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona, v
bode 4) pre precin porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b) Trestného zakona,
v bode 6) pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona a v bode 7) pre
precin vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Po preskumani podaného navrhu a celého spisového materialu v sulade s § 331 ods.1 Trestného
poriadku, samosudkyfia, nezistiac Ziadne zavazné porusenie procesnych predpisov, najma porudenie
prava na obhajobu, ako ani zrejmu neprimeranost navrhovanej dohody, ur€ila termin verejného
zasadnutia na jeho prejednanie v sulade s § 332 odsek 1 Trestného poriadku, predvolala obvineného a
upovedomila o termine verejného zasadnutia prokuratora, poSkodenych a obhajcu obvineného.



Na verejnom zasadnuti prokurator modifikoval dohodu o vine a treste ( kvalifikacia skutkov v bode 3/ a
5/ obzaloby, vyrok o treste ), pri€om obvineny po porade s obhajcom s modifikovanim dohody v zneni
prednesenom prokuratorom suhlasil.

Po predneseni modifikovaného navrhu dohody o vine a treste prokurdtorom Okresnej prokuratury
Bratislava Il, samosudkyria, po pouéeni obvineného o jeho pravach, poloZila obvinenému otazky v
sulade s § 333 odsek 3 pismeno a) az j) Trestného poriadku, na ktoré obvineny odpovedal:

a) Ci rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

b) Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces,
odpoved obvineného: ano,

c) Ci rozumie, 6o tvori podstatu skutkov, ktoré sa mu kladu za vinu,
odpoved obvineného: ano,

d) Ci bol ako obvineny pou&eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a &i sa s obhajcom mohol radit' o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného: ano,

e) Ci rozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného: ano,

f) Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutkov ako trestnych &inov,
odpoved obvineného: ano,

g) Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuije za trestné &iny mu kladené za vinu,
odpoved obvineného: ano,

h) Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachané skutky, ktoré sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuju ako urcity trestny ¢in,
odpoved obvineného: ano,

i) Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu a
ochrannému opatreniu a nahradi Skodu v rozsahu dohody,
odpoved obvineného: ano,

j) Ci si uvedomuje, Ze ak std prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie,
odpoved obvineného: ano.

Nakolko obvineny O. G. Z. odpovedal na vSetky otazky ,Ano*, mohol sid rozhodovat o skutkoch, ich
pravnej kvalifikacii, primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu na schvalenie dohody o vine a
treste.

Vzhladom na to, Ze z obsahu spisového materidlu neboli zistené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odbvodriovali pochybnosti o tom, &i skutky, ktoré su obvinenému kladené za vinu, sa stali, €i ich spachal
obvineny a &i napinaju znaky trestnych &inov, v danom pripade v bode 1) preginu kradeZe podia § 212
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zédkona a precinu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1,
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, v bode 2)

pre€inu marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. f) Trestného zakona, v bode
3) a 5) pokracovacieho precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. a) Trestného zakona
v subehu s pokraovacim pre¢inom poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona, v bode 4) precinu poruSovania domovej slobody podfa § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b)
Trestného zakona, v bode 6) precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného zakona



a v bode 7) precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, na verejnom zasadnuti
sud vyhodnotil uzavretu dohodu, ako primeranu a spravodlivl, preto rozsudkom podla § 334 ods. 4
Trestného poriadku predloZenu dohodu o vine a treste schvalil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného
poriadku). Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, je pripustné iba za
podmienky uvedenej v § 371 odsek 1 pism. c) Trestného poriadku.

Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost vyhlasenim.



