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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkynou JUDr. Evou Ki§Sovou v pravnej veci zalobcu: U. W., nar. X.XX.XXXX,
bytom V., ul. S. S. & XX/X, /resp. E., G. XXX/XX/, zast. V4 Legal, s.r.0. so sidlom Zilina, Tvrdého &. 4,
ICO 36 858 820, proti zalovanej: Slovenska republika - Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie
&. 13, Bratislava, ICO: 00166073, o nahradu $kody z titulu nezakonného rozhodnutia, takto

rozhodol:

|. Zalovandje povinna zaplatit Zalobcovi z titulu ndhrady $kody za trovy obhajoby sumu 1.111,61
eur, z titulu nemajetkovej ujmy po&as vazby sumu 1.500,- eur, z titulu nemajetkovej ujmy pocas trestného
stihania 1.000,- eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

Ill. Zalovana ma narok na nahradu trov konania voéi Zalobcovi v rozsahu 74,62%.
odovodnenie:

1/ Zalobca Zalobou podanou 7.5.2019 doméahal sa nahrady $kody vog&i $tatu v suvislosti s jeho trestnym
stihanim. Uzneseniami ORPZ v Prievidzi ORP 953/1-VYS-PD -2016 zo dha 5.12.2016 bolo zac&até
trestné stihanie a vznesené obvinenie voli nemu zo zlo€inu poruSovania domovej slobody podla § 194
ods. 1, ods.2 psim. a), ods. 3 pism. a) Trestného zédkona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného
zakona a z precinu nebezpetného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2, pism. b) Trestného zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona. Staznost podanu vo€i uzneseniu o vzneseni
obvinenia prokurator OP v Prievidzi zamietol ako nedévodnu. Uznesenim sudcu pre pripravné konanie
OS Prievidza sp. zn. 1Tp/3/2016 zo dha 7.12.2016 sud rozhodol o tom, Ze Zalobcu berie do vazby
z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a zarover rozhodol o tom, Ze sa
vazba nenahradza dohfadom proba&ného a mediacného uUradnika. Vazba zac€ala plynut 5.12.2016 o
8.10 hodine a bola vykonavana v Ustave na vykon vazby v llave. Staznost vodi tomuto uzneseniu
bola Krajskym sudom v Tren&ine zamietnuta. Dfia 19.1.2017 podaval Zalobca Ziadost' o prepustenie z
vazby na slobodu a tato bola uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS Prievidza sp. zn. 6Tp/4/2017
zo dia 3.2.2017 zamietnuta. V désledku podanej staznosti Krajsky sud v Trenine uznesenim sp.
zn. 6Tp/4/2017 zo dna 3.2.2017 rozhodol tak, Ze uznesenie sudcu pre pripravné konanie zrusil a
Zalobcu prepustil z vazby na slobodu. V dalSom poukazal na podanie obZaloby prokuratorom OP
v Prievidzi, vydanie trestného rozkazu sp. zn. 1T/50/2017, podanie odporu vodi trestnému rozkazu,
nasledne vydany rozsudok OS Prievidza sp. zn. 1T/50/2017 zo dfia 7.8.2017, ktorym bol Zalobca uznany
vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odnatia slobody 8 mesiacov s podmieneénym odkladom na sku$obnu dobu v trvani
18 mesiacov. V dbsledku podaného odvolania Krajsky sud v Trenline rozsudok Okresného sudu v



Prievidzi zrusil a trestnu vec postupil Obvodnému uradu v Prievidzi, odboru vSeobecnej a vnutorne;j
spravy Prievidza na prejednanie ako priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods.
1 pism. d) zakona &. 372/1990 Zb.. Zalobca podal aj Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, tuto Zalovany posudil ako nedévodnu. PrisluSnost ministerstva spravodlivosti vyplyva z
toho, Ze za Skodu spésobenu nezakonnym rozhodnutim o vazbe zodpoveda ministerstvo spravodlivosti,
pretoZe rozhodoval Okresny sud Prievidza, taktiez zodpoveda za Skodu spésobenu v désledku ulozenia
povinnosti pravidelne sa hlasit u probaéného uradnika na Okresnom sude Prievidza a s tym spojenymi
obmedzeniami, rovnako zodpoveda aj za $kodu predstavujicu naklady na obhajobu. Zalobca povazuje
rozhodnutie o vazbe za nezakonné, priCom zakladnym predpokladom zodpovednosti Statu je zruSenie
alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena Skoda, a to pre jeho nezakonnost
prislusnym organom. V Zalobe Zalobca poukézal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo 183/2009, rozsudok
NS CR z 23.2. 1990 sp. zn. 11Czj 6/90, rozsudok NS SR z 28.6. 1993 sp. zn. 1Cdo 53/93 s stym, Ze
rozhodnutim meradlom opodstatnenosti zakonnosti zaCatia a vedenia trestného stihania je jeho neskorsi
vysledok. Tento zaver podporuje aj nalez US SR Il US 25/2011, rozsudok NS SR 4Mcdo 15/2009 a
podobne. Zalobca v Zalobe uplatnil niekolko narokov na nahradu $kody:

1.1. Nahrada trov obhajoby v celkovej sume 3.670,06 eur. Za ukony po vzneseni obvinenia do zmeny
pravnej kvalifikacie patrila odmena za jeden ukon pravnej sluzby v roku 2017 97,62 eur, RP je vo vySke
8,84 eur. Po zmene pravnej kvalifikacie len pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1,
ods.2 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c¢) Trestného zakona je hodnota
jedného ukonu pravnej sluzby v roku 2017 65.08 eur a v roku 2018 v sume 67,- eur, k ukonom patri aj
rézijny pausal. K tomuto naroku pripojil Zalobca pisomné vycislenie trov obhajoby spolu s potvrdenim
o navsteve v UVV llava.

1.2. Nahrada nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vySke 14.979,00 eur z dévodu nezakonnej vazby a
nezdkonného trestného stihania. Vykonom vazby dos$lo k obmedzeniu jeho sukromného a rodinného
Zivota, k od¢leneniu od najblizSich, nemohol byt najma so svojimi detmi a znamymi. Uplatfuje preto
nahradu za vykon vazby za jeden defi 99,58 eur a poukazal na sudne rozhodnutia v obdobnych veciach.
Preto mu patri od8kodnenie za 50 dni vazby 4979,00 eur. Nikdy predtym nebol sudne trestany, riadne
pracoval a informacie o tom, Ze bol vo vazbe sa bleskovo rozSirili po okoli, a preto si nemohol nasledne
najst pracu nielen pocas trvania trestného stihania ale aj po jeho ukonceni. Bol preto nuteny najst’ si
pracu v zahrani¢i. Predovsetkym jeho byvala druzka s jej rodinou ho v o€iach deti démonizovali a postvali
proti nemu. Deti zostali poznacené touto okolnost'ou, Ze bol vo vazbe, neboli schopné pochopit, Ze doslo
k jeho vazbe nepravom a Ze ich otec nie je Ziaden zloCinec. Vzatim do vazby bolo vyrazne stazené jeho
postavenie v spolognosti, vo vztahu k rodinnym prislusnikom, detom, priatelom a znamym. Vplyvom
odlucenia od rodiny a najma od deti, priatelky a sestry utrpel nemajetkovu ujmu, ktoru vycislil v sume
10.000,- eur.

1.3. USly zisk vo vySke 9.816,66 eur uplatfiuje ako nahradu za zmareny zarobok. V auguste 2017
Zalobcu oslovil jeho znamy a ponukol mu pracu v Rakusku na dobu neur€itu s platom 1600,- eur.
Tuto pracu musel odmietnut, pretoze sa viedlo vo€i nemu este trestné stihanie a musel sa hlasit raz
tyzdenne u probaéného a mediacného uradnika. Pracovat s touto povinnostou v Rakusku bolo pre neho
neprijatelné, financne a Casovo naro¢né. Na zacliatku septembra 2017 ho oslovil Q. Q. s tym, Ze je
moznost, aby na tri tyZdne iSiel brigadnicky pracovat do Rakuska za 1500,- eur ako sadrokartonista, tuto
ponuku nemohol prijat’ z rovnakych dévodov. Reélne teda mohol za obdobie august 2017 az 12.2.2018
nastupit do prace a dosiahnut’ zarobok 1500,- eur.

Zalobca teda celkovo uplatiiuje vodi Zalovanému narok na nahradu $kody 28.465,72 eur a nahradu trov
konania.

2/ Zalovana v pisomnom vyjadreni k Zalobe navrhla Zalobu ako nedévodnu zamietnut. Poukazala
na zdkonom dané podmienky, pri splneni ktorych Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu organom
verejnej moci, ktoré podmienky musia byt v sidnom konani naleZite preukazané. Zalobca definuje
ako titul uplatneného naroku jednak rozhodnutie o vazbe a jednak rozhodnutie o vzneseni obvinenia,
teda z dvoch rozdielnych zasahov organov verejnej moci. Zakon rozliSuje narok na nahradu Skody
spOsobenej nezakonnym rozhodnutim, ktorym méze byt aj vznesenie obvinenia a narok na nahradu
Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe, nie je mozné tieto dva tituly zamiefiat, stotozfiovat' ich a na
ich zaklade uplatfiovat ten isty narok. Zalobca musi uviest, z ktorého titulu si ktory narok uplatfiuje, aka
Skoda mu vznikla a v presne vymedzenom rozsahu. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na rozhodnutia
sudov, a to NS SR 5Mcdo 13/2010 a KS Nitra 5Co 992/2012. Pri posudeni tak rozhodnutia o vzneseni
obvinenia ako i rozhodnutia o vazbe je pravne vyznamné skumat,, &i si Zalobca trestné stihanie a vazbu
nezavinil sam, &i uz umyselne alebo z nedbanlivosti. Teda, nutné je skumat, &i Zalobca nekonal tak,



Ze jeho konanie bolo dévodom k zac&atiu trestného stihania, priCom dévody na vznesenie obvinenia
existovali, Zaloba sa ku konania, ktoré malo napifat znaky skutkovej podstaty trestného &inu aj priznal
(vid i NS CR 25Cdo 1567/2002). Zalobca bol vzaty do vazby z dévodov podia § 71 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku, pric¢om uz v ramci pripravného konania svedkovia ako aj Zzalobca vypovedali,
Ze medzi Zalobcom a poskodenou boli dlhodobé spory ohfadne spoloéne nadobudnutého majetku a
starostlivosti o maloleté deti, ¢o opodstatriovalo obavu z opatovného spravania sa obvineného. Zalovana
je nézoru, Ze Zalobca si vazbu zavinil sdm svojim konanim. K vzneseniu obvinenia a aj vzatiu do véazby
doslo najma z dévodu svedeckej vypovede poskodenej Q. V., poskodena v priebehu konania menila
svoju vypoved vo vztahu k charakteru slov, ktoré mal Zalobca vyslovit, a ktorym mala byt naplnena
skutkova podstata trestného €inu nebezpeéného vyhrazania sa, rovnako ako aj vo vztahu zalobcovho
opravnenia na vstup do predmetnej nehnutelnosti. Ak mala vzniknat Zzalobcova ujma, tato vznikla v
dosledku menenej svedeckej vypovede svedkyne - poSkodenej. Zalovana namietala aj jednotlivé naroky
na nahradu $kody. Zalobca nepreukazal vznik redlnej $kody v podobe u$lého zisku. V éase vznesenia
obvinenia bol nezamestnany a posledné zamestnanie uvadzal v rokoch 2004 - 2010. Zaloba neposkytuje
Ziaden spbsob vypoctu vySky uslého zisku. Ani Skoda vzniknuté z titulu nahrady trov obhajoby nie je
preukazana. Zalovana spochybnila jednotlivé Gkony v tvrdenom rozsahu, vratane nahrady za stratu
Casu, neboli predloZzené dbékazy o realizacii niektorych ukonov, neboli preukdzané cesty motorovym
vozidlom. Zalobca v tomto smere nepredloZil a ani nenavrhol vykonat ani Ziadny dékaz o tom, Ze
Zalobca tieto trovy uhradil, teda, Ze do8lo v jeho majetkovej sfére k ubytku. Okrem toho zvyraznila
Zalovana, e je potrebné skumat’ aj u€elnost realizovanych ukonov obhajcu v trestnom konani. Aj narok
na nemajetkovu ujmu je zaloZeny na vSeobecnych tvrdeniach a popisoch zasahu, pri¢om Zalobca musi
preukazat aké negativne nasledky v osobnostnej sfére, vplyvajuce na jeho Cast, vaznost, povest,
doterajSi sukromny a pracovny Zivot, rodinné vztahy, spolo¢enské postavenie a podobne, spdsobilo
trestné stihanie, resp. vazba. Zalovana dalej namietala aj pri¢innu savislost medzi rozhodnutim o vézbe,
resp. rozhodnutim o vzneseni obvinenia a vznikom 8kody a nemajetkovej ujmy, a to najma v dosledku
absencie roz&lenenia jednotlivych narokov podla toho, v désledku ktorého zo zasahov mali vzniknut ako
aj v dosledku existencie negativnych podmienok vzniku zodpovednosti $tatu za Skodu, a to zavinenie si
vazby a trestného stihania Zalobcom. Z uvedenych dévodov Ziada Zalovana Zalobu zamietnut.

3/Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom zastupcu Zalovanej, vysluchom svedkov
Q. Q,, svedkyne U. W.,, U. W., listinnymi d6kazmi (&ast’ pripojeného spisu sp.zn. 1T/50/2017, po
postupeni veci Okresnému Uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy sp. zn. OU - D - OVVS
- 2019/000730), a to uzneseniami CVS ORP 935/1 VYS-PD 2016 zo dfia 5.12.2016, uznesenim OP v
Prievidzi z 26.1.2017, z&pisnicou o vysluchu zadrZzaného - Zalobcu zo dfia 7.12.2016, staZznostou zo diia
15.12.2016, uznesenim sudcu pre pripravné konanie OS Prievidza sp. zn. 6Tp/4/2017 zo dna 3.2.2017,
staznostou obvineného z 6.2.2017, uznesenim KS TN 3Tpo 22/2017 zo dha 23.2.2017, obzalobou
OP Prievidza 2Pv 694/16/3307 zo dfia 6.4.2017, trestnym rozkazom 1T/50/2017 z 21.4.2017, odporom
proti trestnému rozkazu 1Tp/3/2016, odévodnenim odporu z 2.6.2017, rozsudkom OS Prievidza sp.
zn. 1T7/50/2017 z 7.8.2017, odévodnenim odvolania z 18.9.2017, uznesenim KS Trenc¢in z 12.2.2018
sp.zn. 23To 125/2017, uznesenim Okresného uradu Prievidza, odbor vSeobecnej vnutornej spravy
¢. OU - PD - OVVS - 2019/000730 -24 zo diia 14.2.2019 v spojitosti s rozhodnutim Okresného
uradu Trenc€in, odbor opravnych prostriedkov sp.zn. OU - TN - 00P6-2019/032781 - 002 /66 Cech
zo dfiia 14.10.2019, zapisnicami o vysluchu svedkov a obvineného v trestnom konani CVS ORP -
935/1 VYS - PD - 2016, Ziadostou o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody z €.I. 59
spisu, oznamenim o vysledku predbeZzného prerokovania naroku z 22.1.2019, vycislenim néhrady
trov konania z 20.2.2018, potvrdenim o predvedeni klienta v ustave llava z 4.1.2017, z 14.2.2017,
pisomnymi vyjadreniami Zalovanej, pisomnymi vyjadreniami Zalobcu, fakturou &. 170054, fakturou ¢.
170121, fakturou €. 17 - 0208, fakturou €. 17 - 0303, fakturou €. 17 -0272, faktdrou &. 180137, zalohovymi
faktirami - €.I. 171 - 175 spisu, pisomnym vyhlasenim U. W. - &.I. 131 spisu, pracovnou zmluvou
svedka Q. Q., oboznamenim &asti spisu OS Prievidza sp.zn. 9P 39/2016, vyucétovanim obhajoby ¢&.
V4/17/0004, faktirami a vyucétovaniami €.I. 183 -187, vypismi z U&tu pravneho zastupcu Zalobcu €.1.
189-191 spisu, pracovnymi zmluvami Zalobcu, vkladmi v hotovosti, vyplatnymi listinami, spisom OS
Prievidza 9P/39/2016, spisom OS Prievidza 2Pr 24/2017, na zaklade €oho zistil tento skutkovy stav:

4/ Z listinnych dékazov v spise mal sud preukazané nasledovné:

4.1.Uzneseniami sp. zn. CVS ORP 935/1- VYS - PD - 2016 zo dfia 5.12.2016 bolo vogi Zalobcovi zadaté
trestné stihanie a vznesené obvinenie zo zloCinu porudovania domovej slobody podlfa § 194 ods. 1,
ods.2 pism. a), ods. 3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. €) Trestného zakona a §



139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona a precinu nebezpeéného vyhraZania podla § 360 ods. 1, ods.2
pism. b) Trestného zakona s poukazom na ustanovenie § 139 ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona na tom
skutkovom z&klade, Ze obvineny v presne nezistenom &ase okolo 7.35 hodine dfia 5.12.2016 v Prievidzi,
ul. 8. S. & XXX/XX na X.poschodi vykopol dvere na byte &. 5, prisom poskodil zamok na dverach a
zarubriu, nasledne vosiel na chodbu bytu a kri¢al na matku ich spoloénych deti poSkodena Q. V., nar.
XXX XXXX, Ze ich pozabija a nasledne odiSiel pred bytovy dom, kde opat kri¢al na posSkodenu, Ze ju
zabije, pricom poskodena mala dévodnu obavu, Ze svoje vyhrazky naplini a v byte sa nachadzali aj ich
spolo¢né maloleté deti, pricom obvineny mal vedomost o tom, Ze maloleti sa v byte nachadzaju a svojim
konanim spdsobil Skodu na poskodenych dverach a zarubni v doposial nezistenej vysSke. Z uznesenia
0 vzneseni obvinenia vyplyva, Ze obvineny sa k vykopnutiu dveri priznal, vychadzalo sa z vypovede
poskodenej Q. V., svedka B. O., Y. Z..

4.2.7Z0 zapisnice o vysluchu zadrzaného zo dfia 7.12.2016 vyplyva, Ze obvineny potvrdil, Ze s
poskodenou ma nezhody ohladom spolo&ne nadobudnutého majetku a starostlivosti o maloleté deti.
Byt, do ktorého mal vzniknut je podfa neho jeho byt a ma tam svoje veci, zobrali mu jeho osobné veci,
kartu a nemohol si ni¢ vybavovat. Su€astou zapisnice je aj uznesenie sudcu pre pripravné konanie
sp. zn. 1Tp/3/2016 zo dna 7.12.2016, ktorym bol obvineny vzaty do vazby podfa § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, véazba sa zacala diiom 5.12.2016 a bude vykonavana v Ustave na vykon vazby v
llave. Sudca nenahradil vazbu dohladom probacného a media¢ného uradnika. Pri rozhodovani o vazbe
sudca poukazal na vypoved obvineného, svedecké vypovede V. a Z., zabezpecené listinné dékazy.
Obvineny méa s podkodenou dihodobé spory, pri¢om hrozi, Ze obvineny svoje vyhrazky naplni.
4.3.Pisomnym podanim z 15.12.2016 bola pisomne zdévodnena staznost obvineného proti uzneseniu
o vzati do vazby, pri¢om toto podanie bolo vypracované JUDr. Erichom Lojom.

4.4 Uznesenim Krajského sudu v Tren¢ine sp. zn. 3Tpo 107/2016 zo dna 28.12.2016 bol pisomny slub
obvineného neprijaty a staznost obvineného proti uzneseniu o vzati do vazby bola zamietnuta. Odvolaci
sud sa v celom rozsahu stotoznil s dévodmi vazby tak, ako boli uvedené sudcom pre pripravné konanie
OS Prievidza.

4.5.Pisomnou Ziadostou z 19.1.2017 Zalobca ako obvineny Ziada o prepustenie z vazby na slobodu,
a to s poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z opatovnych vysluchov svedkov a zadovazenych listin,
eventualne navrhuje ulozit primerané obmedzenia a povinnosti.

4.6.Uznesenim OP v Prievidzi sp. zn. 2Pv 694/16/3307 zo dfia 26.1.2017 bola staznost obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia zamietnuta ako nedévodna.

4.7.Uznesenim sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 6Tp 4/2017 zo dia 3.2.2017 bola zamietnuta Ziadost
obvineného o prepustenie z vazby na slobodu zo dna 19.1.2017, zaroven bolo rozhodnuté, Ze Ziadosti
o nahradenie vazby dohfadom proba&ného a mediatného uradnika sa nevyhovuje. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze obvinenie je zoslabené v désledku opatovnych vypovedi poskodenej, svedkyne
P. Z. a svedkyne B. B., predovetkym v okolnosti €i obvineny stal za prahom dveri a ¢i mal opravnenie
uzivat’ byt, zo skutku nebezpe€ného vyhrazania je nadalej usved€ovany okrem iného aj svedkom Z.,
bola zohladnena aj vypoved maloletej svedkyne B., dalej bolo poukazané na trvalé a prehlbujuce sa
napatie medzi obvinenym a poSkodenou. Obvineny riesi tieto problémy formou nasilia, preto hrozi, Ze
dojde k dalSim agresivnym prejavom.

4.8.Pisomnym podanim z 6.2.2017 Zalobca podava pisomne oddvodnenu staznost' proti rozhodnutiu
o zamietnuti ziadosti o prepustenie z vazby. V spise sa nachadza dalSie pisomné odbévodnenie tejto
staznosti -€.I. 68 -71 spisu.

4.9.Uznesenim Krajského sudu Trené&in sp. zn. 3Tpo 22/2017 zo dha 23.2.2017 sud zrusil uznesenie
sudkyne pre pripravné konanie sp. zn. 6Tp/4/2017 zo dfia 3.2.2017 a obvineného prepustil z vazby
na slobodu, nahradil dévody preventivnej vazby dohladom probaéného a mediaéného uradnika,
zaroven ulozil obvinenému povinnost oznamit’ policajtovi, prokuratorovi alebo sudu kazdi zmenu miesta
bydliska, povinnost raz tyzdenne sa dostavit' k probaénému a mediaCnému uradnikovi Okresného sudu
Prievidza, zdkaz umyselne sa priblizit k poskodenej Q. V., nar. XX.X.XXXX na vzdialenost’ mensiu
ako 5 metrov. V odévodneni uznesenia sa konstatuje, Ze v priebehu dvoch mesiacov nastala zmena v
konkrétnych skuto€nostiach, ktoré svedc&ia v prospech obvineného a su oslabenim dévodnosti trestného
stihania, resp. nedévodnostou trestného stihania pre zloc€in poruSovania domovej slobody. Dévodnost
podozrenia pre preCin nebezpelného vyhrazania sa vylucila a taktiez trvaju dovody preventivnej
vazby, ktoré existovali pri vzati obvineného do vazby, avSak dévodnost vazby je oslabena svedeckou
vypovedou B. B., priamej svedkyne stihaného skutku. Preto vzhfadomna osobu obvineného je mozné
nahradit preventivnu vazbu menej invazivnymi prostriedkami.



4.10.Dnha 7.4.2017 prokurator OP v Prievidzi pod sp. zn. 2Pv 694/16/3307 podal obZalobu na obvineného
U. W. pre precin nebezpefného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b/ Trestného zakona s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona v spojitosti s § 127 ods. 5) Trestného zakona.

4.11.Dna 21.4.2017 Okresny sud v Prievidzi vydal pod sp.zn. 1T/50/2017 trestny rozkaz, ktorym uznal
Zalobcu za vinného z precinu nebezpe&ného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona.
4.12.Pisomnym podanim z 29.5.2017 podal Zalobca odpor proti trestného rozkazu, ktory nasledne
odévodnil pisomnym podanim z 2.6.2017.

4.13.Rozsudkom OS Prievidza sp. zn. 1T/50/2017 zo dna 7.8.2017 bol Zalobca uznany vinnym z
precinu nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Trestného zakona a bol mu ulozeny
podmieneény trest odfiatia slobody v trvani 8 mesiacov so skisobnou dobou 18 mesiacov. Zaroven mu
bola uloZena povinnost po¢as skuSobnej doby sa nepriblizovat k poskodenej na vzdialenost mensiu
ako 5 metrov.

4.14 Pisomnym podanim z 18.9.2017 Zalobca podal pisomné odvolanie proti rozsudku zo dia 7.8.2017.
4.15.Uznesenim Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 23To 125/2017 zo dha 12.2.2018 bol rozsudok
OS v Prievidzi sp. zn. 1T 50/2017 zo dha 7.8.2017 zruSeny a vec bola postupena Obvodnému
uradu v Prievidzi, Odboru v8eobecnej a vnutornej spravy Prievidza na prejednanie ako priestupku
proti ob&ianskemu spolunazivaniu podfa § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1992 Zb.. Odvolaci
sud konstatoval okrem iného, Ze ma dévodné pochybnosti o existencii zakonného znaku precinu
nebezpe&ného vyhrazania, a to o spésobilosti vyhrazok voci poSkodenej vzbudit dévodnu obavu.
Poskodena vo svojich opakovanych vypovediach uz nepotvrdila vyhrazky o zabiti, uvadzala, Ze podobné
vyhrazky boli na dennom poriadku, rozkopaval dvere aj dvakrat za tyzderi a myslela si, Ze sa rozidu
normalne. Preto odvolaci sud uzavrel, Ze nie je pravdepodobné, pre€o by prave v tomto pripade mala
u nej vzniknat dovodnd obava.

4.16.Pisomnym podanim pod €. 16/0196 Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu podava Zalovanej
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody podla § 15 a nasl. zakona €. 514/2003 Z.z.
4.17.Pisomnym oznamenim z 22.1.2019 zalovana oznamila pravnemu zastupcovi zalobcu, Ze Ziadosti
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nebolo vyhovené, pretoze nebol preukazany vznik
a vyska Skody, ako i pri¢inna suvislost medzi uplatnenymi narokmi a oznaenymi titulom.

5/ V pisomnej Specifikacii nahrady trov konania pravny zastupca Zalobcu Specifikuje odmenu advokata
za ukony tykajuce sa pripravného konania v ¢ase od 4.1.2017 do 15.3.2017, poc¢as vykonu vazby od
19.1.2017 do 13.2.2017, v konani pred sudom od 29.5.2017 do 12.2.2018, pri€com odmena za ukony
predstavuje celkom 1.941,36 eur. Nahrada cestovnych vydavkov za oznagené cesty predstavuje 321,70
eur, nahrada za stratu ¢asu za obdobie od 4.1.2017 do 12.2.2018 v sume 795,32 eur. Celkom odmena,
nahrada cestovného a nahrada za stratu ¢asu spolu s DPH je vo vy3ke 3.670,06 eur. Prilohou k
Specifikacii nadhrady je potvrdenie o predvedeni klienta v Ustave zo dfia 4.1.2017 a zo dfia 14.2.2017.

6/Z0 spisu OS Prievidza sp. zn. 9P/39/2016 vyplyva, Ze dha 9.8.2016 podala byvala druzka zalobcu Q.
V. navrh na upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Dfia 9.11.2016 sa uskuto&nilo
pojednavanie v danej veci, pricom matka deti uvadzala, Ze ich rozchod bol kvéli tomu, Ze stale neboli
peniaze, otec pobral z bytu veci, ktoré sluZili aj detom. Taktiez jej vulgarne nadaval, vyzivné za posledné
mesiace jej neplatil. Styk s detmi sudnym rozhodnutim upraveny nebol. Otec deti, Zalobca, uvadzal, Ze
boli medzi nimi hadky, bitky, matka pozZivala alkohol, odstahoval sa z bytu kvdli jej chovaniu. Predtym
pracoval u jej otca, v ase pojednavania nebol zamestnany. Dfia 25.1.2017 bolo vo veci rozhodnuté
tak, Ze maloleté deti boli zverené do osobnej starostlivosti matke, otec deti bol povinny prispievat’ na
ich vyzivu sumami 150,- a 100,- eur od 1.9.2016, zarover bol zaviazany splatit nedoplatok na vyzivhom
v sumach 750,- a 500,- eur v mesacnych splatkach po 25,- eur na kazdé dieta. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 30.1.2017.

7/Zo spisu OS Prievidza sp. zn. 2Pr/24/2017 vyplyva, Ze zalobca sa zU&astnil osobného hlasenia v ramci
probacie pri nahradeni vazby proba&nym dohladom, a to so zagiatkom probacie 23.2.2017, datum prve;j
UCasti bol dfia 24.2.2017, nasledne sa hlasil v tyZzdiovych intervaloch, resp. v niektorych mesiacoch
sa hlasil aj s va¢sim ¢asovym odstupom (napr. dha 16.5.2017 a nasledne 30.5.2017, dfia 18.12.2017
a nasledne 3.1.2018, nasledne diia 17.1.2018). Suc€astou spisu je aj potvrdenie o zaradeni Zalobcu
do evidencie uchadzacov o zamestnanie od 17.7.2017, pricom Zalobca sa zuc€astfioval kontaktov na
urade prace - vid kontrolny preukaz. Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze Zalobca nebol doposiafl
sudne trestany. Z ftc. uznesenia OR PZ CVS ORP 626/PD - 2017 zo dha 23.11.2017 vyplyva, Ze
voCi obvinenému bolo vznesené obvinenie z pre€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1



Trestného zakona z dévodu dlhu na vyZivhom od 1.9.2016 v celkovej sume 1550,- eur. Z odévodnenia
uznesenia vyplyva, Ze za obdobie nezamestnanosti otca boli v ponuke Uradu prace volné pracovné
miesta, o ktoré sa mohol uchadzat. Socialna poistovia potvrdila, Ze bol zamestnany len na dohodu od
1.8.2016 do 7.9.2016 a od 15.11.2016 do 7.12.2016. V tomto trestnom konani bol Zalobca predvolany
ako obvineny na vysluch na den 19.12.2017. Sucastou spisu je aj predvolanie Zalobcu na pojednavanie
vo veci jeho navrhu na zniZenie vyzivného sp. zn. 7P 36/2017 na deri 20.2.2018, predvolanie otca na
preStudovanie vySetrovacieho spisu na defi 22.1.2018. Z oznamenia OP v Prievidzi vyplyva, Ze v trestne;j
veci pre zanedbanie povinnej vyzivy dlhoval Zalobca na vyZivnhom za dobu od 1.9.2016 do 6.2.2018
sumu 2300,- eur. Probécia u Zalobcu bola ukonéena driom 12.2.2018.

8/Zalobca vo svojich pisomnych vyjadreniach poukazuje na dévodnost uplatneného naroku vo véetkych
jeho &astiach. Zalobca ako obvineny od zadiatku trestného konania priznaval len vykopnutie dveri,
opakovane popieral vyhrazanie sa poskodenej a jej priatefovi, preto nikdy nemohol dat pri€inu
zacatia trestného stihania. Obvinenie vo&i nemu bolo vznesené len na zaklade nepravdivej vypovede
poskodenej. Zakonna vynimka zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu rozhodnutim v tomto pripade
nebola naplnena a Stat sa neméze zbavit zodpovednosti (4Mcdo 15/2019). K rozhodnutiu o vazbe
doslo v dosledku nespravne a nedostato¢ne zisteného skutkového stavu a nespravneho vyhodnotenia
dbkazov. Poskodena menila svoju vypoved, uz na hlavhom pojednavani vypovedala, Ze Zalobca nie€o
,oliakal* v byte a potom eSte vonku. Ak poSkodena uvadzala, Ze Zalobca sa jej uz takto vyhrazal
niekolkokrat aj v minulosti, nie je naplneny predpoklad, Ze prave v tomto pripade bola vzbudena dévodné
obava o jej zdravie a Zivot. Zalobca dalej $pecifikoval vypodet uslého zisku 9816,66 eur tak, Ze vychadzal
z dvoch pracovnych ponuk, ktoré musel z dévodu vedenia trestného stihania odmietnut. K vynaloZeniu
trov obhajoby doplnil, Ze si vzal na tento u€el pdzi€ku od svojej sestry U. W. Piechnik, resp. jej firmy.
Nahradu nemajetkovej ujmy pocas vykonu véazby 4979,- eur Specifikoval ako ndsobok sumy 99,58
eur za kazdy defi obmedzenia osobnej slobody. Skuto&nu vysku trov obhajoby preukazuje prilozenymi
faktirami, a to &. 170054 zo dha 10.1.2017, ktorou fakturoval spolo¢nosti Spichlerz s.c. Wroclaw za
pravne sluzby 2196,70 PLN, faktarou €. 170121 zo diia 31.1.2017 fakturoval za pravne sluzby uvedene;j
spolo€nosti 2171,75 PLN, fakturou €. 17 - 0208 zo dia 16.3.2017 fakturoval za pravne sluzby 1272,42
eur, faktdrou €. 17-0303 zo dria 26.9.2017 fakturoval za pravne sluzby 1781,40 eur, fakturou €. 17 - 0272
zo dnia 1.8.2017 fakturoval sumu 800,00 eur a fakturou €. 180137 zo dna 8.3.2018 fakturoval Zalobcovi
za pravne sluzby celkom sumu 1111,61 eur. Z priloZeného vyhlasenia sestry Zalobcu vyplyva, Ze poskytla
zalobcovi p6zi¢ku 7500,- eur, ktoru splaca od marca 2018 mesacne po 312,50 eur po 24 mesiacov.
Cast pozicky poskytla uhradenim faktur advokéatskej kancelarii. Zalobca nasledne predlozil do spisu
zélohové faktury na uhradu trov obhajoby, ktorymi fakturoval pravne sluzby &. 17/0004 za obdobie od
prevzatia zastupenia do 13.3.2017 v celkovej sume 2272,42 eur, dalej faktiru na sumu 800,-eur, ktora
bola uhradend v plnej vyske - pravne sluzby za dobu od 7.4.2017 do 5.6.2017, dalSiu fakturu za sluzby
od 5.6.2017 do 15.9.2017 v sume 1781,40 eur a faktdrou na sumu 1111,61 eur, ktora bola uhradena a
ide za pravne sluzby od 3.11.2017 do 20.2.2018. Od 12.2.2018 bol Zalobca zamestnany v spoloénosti
ARWAstav s.r.o, kde pracoval na pozicii stavebny robotnik s mesa&nou mzdu 576,- eur, avSak vyplata
za februar bola 780,- eur, za marec 2018 az maj 2018 pracoval v Rakusku dosiahol zarobky 1865,00
eur, 1192,- eur a 1332,- eur. K uvedenému predlozil vypisy z U¢tu, pracovnu zmluvu a vyplatné listiny.
Nasledne pracoval v spoloénosti Tex Handelsges. mbH & Co KG so sidlom vo Viedni, kde vykonaval
zamestnanecku ¢innost od 12.6.2018 do 4.1.2019 na pozicii robotnik, pri¢om dosiahol v juni prijem
1084,28 eur, jul 2018 1912,33 eur, august 2018 1879,98 eur, september 2018 1724,44 eur, oktéber 2018
sumu 2453,59 eur, november 2018 sumu 1791,56 eur, december 2018 sumu 1987,22 eur, januar 2019
sumu 529,- eur. Jeho priemerny &isty mesaény prijem bol 1544,28 eur. Zalobca a aj svedok Q. sa v éase
nastupu do prace pomylili, €o je preukazané listinnymi dékazmi.

9/Zalovana vo svojich pisomnych vyjadreniach k veci opatovne zdéraziuje, Ze doslo k naplneniu
negativnej podmienky v zmysle § 8 ods. 6 zakona €. 514/2003 Z.z. vo vztahu k rozhodnutiu o vazby a
aj vo vztahu k uzneseniu o0 vzneseni obvinenia, a to s prihliadnutim na spravanie sa Zalobcu. Aj krajsky
sud konstatoval, Ze dévody vazby nadalej trvaju, avSak tieto nahradil obomedzeniami a povinnostami.
Zalobca nadalej redlny vznik ani vy$ku $kody v podobe u$lého zisku nepreukazal, ide len o jeho
vSeobecné tvrdenie o strate pracovnej prileZitosti. Zalobca dalej nepreukazal zaplatenie trov pravneho
zastupenia, teda Ze doSlo k Ubytku jeho majetkovych hodnét. Spochybriuje predloZené faktary za pravne
sluzby vystavené obchodnej spolo€nosti a ani ¢estné prehlasenie nemodze nahradit’ relevantny doklad
preukazujuci zaplatenie trov obhajoby. Za nepreukdzanu povaZuje Zalobca aj vznik nemajetkovej ujmy. V
priebehu dokazovania Zalovana tvrdila, Ze Zalobca nepreukazal negativne désledky vazby v sukromnom



Zivote, na rodinné, priatel'ské vztahy a spolo¢enské uplatnenie. K zhorSeniu rodinnych vztahov doslo
e8te pred samotnym zacatim trestného stihania, a to z dévodu pozivania alkoholu u byvalej partnerky
a z dévodu viacerych sudnych sporov medzi nimi. S&m Zalobca tvrdil, Ze nepravdivé informacie o jeho
stihani roz8irovala byvala partnerka, preto mu pripadnu ujmu na povesti spdsobila ona. Nepreukazané
zostalo i zhorSenie v profesijnej oblasti. Po prepusteni z vazby sam Zalobca uvadza, Ze si naSiel pracu u
V. J., kde pracoval 3 - 4 mesiace, potom si hladal robotu v Rakusku kvl vyZivnému. Zalobca nepreukazal
svoje tvrdenie o nevyhnutnosti odmietnut’ konkrétnu pracovnu ponuku v Rakusku z dévodu vedenia
trestného stihania, resp. z dévodu hlasenia sa u probaéného a mediacného uUradnika, preto narok na
nahradu Skody v podobe uslého zisku zostava nepreukazany. PredloZené listinné dbkazy tykajuce sa
trov obhajoby vyvolavaju zmatocnost tohto naroku, nie je zrejmé, ktoré z faktur preukazuju Skodu na
strane Zalobcu prave v Zalovanej vySke. Doklady taktieZz nepreukazuju vznik Skody v podobne trov
pravneho zastupenia na strane Zalobcu, teda Ubytok v jeho majetkovej sfére. Zalovana spochybnila dast
ukonov pravnej pomoci, ktoré zostali podla vyucétovania zalobcom nepreukazané.

10/Z vysluchu Zalobcu vyplyva, Ze v Case pred trestnym stihanim spoluZitie s matkou bolo poznadené
tym, Ze mu matka robila problémy so stretdvanim sa s detmi, neZili uz v spolo¢nej domacnosti.
Upodozrievala ho, Ze uziva drogy, ¢o nebola pravda, tvrdila, Ze sa pokusil o jej vrazdu a vrazdu deti,
urobila na iom aj podvod, ked zaloZila aj jeho byt. Z jeho strany nedochadzalo k vyhroteniu situacie,
vytykal matke deti neveru, alkohol a aj celej jej rodine. Vzdy mal nejaku robotu, v druhej polovici roku
2016 mal prace, nevie to dokazat. Predtym pracoval aj u Y.., iSlo o prace na sadrokarténe, robil tam 7
rokov, oklamal ho s peniazmi. Popisal priebeh skutku tak, Ze v ten deri chcel zobrat' len deti do Skody,
aby bol s nimi chvifu, nikto mu nezdvihal telefén, tak vykopol dvere. V byte bol jej novy priatel, bol tam
alkohol normalny. Preto vykopol dvere, vedel, Ze su tam aj deti. Matke deti povedal, Ze ide dole a ¢aka
na deti, pritom ich vzdy ¢akaval dole pred vchodom, av8ak teraz mi nikto nezdvihal preto iSiel k dveram
bytu. Ona potom policii povedala, Ze prekrocil prah bytu, a Ze ich cez zabit’ a bol agresivny, nasledne bol
zadrzany. V suvislosti s trestnym stihanim mé vydavky, ktoré zaplatila jeho sestra a dodnes to splaca.
Mal pokazené meno v Prievidzi, predtym mal vela roboty, po PrievidziiSlo, Ze ,drogy, Ze iSiel deti zabit'...“.
Tieto reci rozSirovala byvala Zena. Pred vazbou mal rézne fusky bez zmluvy, bez dohody, nemal Zivnost,
vZdy robil len ako na fusky. Nebol ani evidovany na urade prace ako nezamestnany. Nasledne po tom,
¢o bol vzaty do vazby to nebolo lahké, bol prvykrat v cele a vo vazbe, bolo mu tazko. Po prepusteni mal
problémy so spanim, zostal nervézny. Deti sa ho bali, Ze bo v pase, detom sa smiali kamarati, Ze ich otec
je ,basista“, poas vazby sa deti s nim nestretli. Ked sa vratil chvilu trvalo, kym sa vztah s detmi upravil.
Nevlastny otec poSkodenej hovoril, Ze ho zadrzali za drogy, Ze nasli u neho drogy. Po prepusteni z vazby
sa musel hlasit kazdy pondelok na sude, kazdého potencionalneho zamestnavatefla informoval o tom, Ze
ma neskoncené trestné konanie. Bolo to po Prievidzi rozSirené. Po prepusteni z vazby robil sadrokartdny
u V. J. v Prievidzi, robil to 3 - 4mesiace, potom si hladal inu robotu v Rakusku kvéli vyzivnému. Chcel
legalnu robotu, aby mohol platit’ vyzivné, na Slovensku mal niZsi prijem. Tu zarobil okolo 800,- eur na
fudku. Mal ponuku aj od Q. Q. do Rakusku, kde mohol nastupit okamzZite, bolo to mesiac alebo mesiac
a pol po prepusteni z vazby, toto nemohol prijat, lebo sa musel raz do tyzdha hlasit u mediacného a
probaéného uradnika. Po skonéeni trestného konania mu dal Q. Q. dalSiu ponuku do Rakuska a tam
pracuje dodnes. Sestre splaca dlih za advokata v splatkach, o tieto finanéné veci sa stara priatelka. Nevie
aku konkrétnu sumu sestra za neho zaplatila a kofko jej ma splatit, nevie kofko jej mesane dava, zalezi
od toho, kofko mu zostava. Dava jej to v hotovosti, nema s fiou uzavretu Ziadnu zmluvu o p6zi¢ke, maju
ustnu dohodu, Ze jej to splaca. Nevie sa vyjadrit kolko uz zaplatil a kofko méa eSte zaplatit’.

11/Svedok Q. Q., priatel zalobcu, hodnotil zalobcu ako zodpovedného ¢loveka, zabezpedil rodinu a
deti, pracoval. Pracovali spolu aj na Slovensku aj pred jeho trestny stihanim. Svedok pracoval pred
trestnym stihanim v Rakusku, tuto pracu ponukol aj Zalobcovi, mal zaujem, zacal to vybavovat, ale
potom Zalobcu zobrali do vazby. Nebyt vazby do tejto prace v Rakusku by nastupil (niekedy v septembri
2017). Predlozil svoju pracovnl zmluvu so spoloénostou ARWAstav s.r.o zo diia 14.6.2016. Zalobca
po prepusteni z vazby zacal pracovat v Rakusku, tiez mu tuto pracu sprostredkoval, svedok sa v3ak
nevedel presne vyjadrit k asovym suvislostiam prace v Rakusku. Svedok uviedol, Ze niekedy v maji
2017 zalobca nastupil do prace do Rakuska, vtedy nastupil do prace aj on. V Rakusku zarobili priblizne
1700,- eur mesacne, mali fixny hodinovy plat, i ked na zmluve bola napisana suma 600,- eur, nieo
doplacal slovensky zamestnavatel. Ide o firmu REX personalna agentura so sidlom v Linz. Pogas prace
v Rakusku sa chodil Zalobca hlésit aj na Slovensko, nemal s tym problémy, zamestnavatel nebol z toho
velmi rad. Trestné stihanie Zalobcu vykolajilo, zostal taky strhany. Kvéli detom mal stres, ako to budu



brat’ deti, ako sa na neho bude pozerat spolo&nost. Zalobca mu hovoril, Ze hlavne dcéra zostala vogi
nemu zamlknuta.

12/Svedkynia U. W., druzka Zalobcu, popisala vplyv vykonu vazby na Zalobcu tak, ze ohladom deti to
nebolo dobré od samého zaciatku. Chodil pre deti, boli tam vyhrazky zo strany byvalej priatelku, Ze
mu deti neda, to robi dodnes, ona nedodrziava mediaénu dohodu, nie je to dobré pre deti. Navypravali
detom, Ze Zalobca je basista, Ze sedel za drogy. Vela ludi ho velmi dobre poznalo, nedvihali mu telefény
kvéli tomu, Ze navypravali na neho, Ze bol zavrety za drogy, Ze sa im vyhrazal, Ze si neberie deti. Pred
vazbou uz byvali spolu, snazil sa deti brat' zo Skoly, aby mohol byt's detmi aspor chvilu. Byvala priatelka
ho vyhodila z domu bez veci, vymenila zamky, rozbila mu mobil, vztahy boli medzi nimi zlé, ona poZivala
alkohol, ona sama to bola hlasit socialnej pracovnicke. Deti vtedy s nim maly dobry vztah, nebdli sa
ho, iSli k nemu. HorSie to bolo po tom, €o ho pustili z vazby, bola svedkom vyjadrenia deti, Ze otec je
.basista“, Ze je zlodej a Ze ,chce maminu dostat do basy“. Matka pritom vobec nesuhlasila s navstevou
deti pogas vykonu vazby. Po tom, ¢o bola urobena mediaéna dohoda ohladom stretavania sa s detmi,
tu pinil len otec, matka mu nedala deti napriklad na Vianoce, nedodrziavala hodiny, v jednej situacii ked
mali deti matke vratit’ bola opita. Vztahy medzi otcom a matkou deti boli zIé aj po prepusteni z vazby
pre spravanie matky a jej rodiny. Hlavne starSia dcéra to vnima horsie, povedala otcovi, Ze je Uchyl,
mysli si, Ze ju huckaju proti nemu, suvisi to aj s vyzivnym. Svedkyfa potvrdila, Ze bola za Zalobcom
vo vazbe asi trikrat, zle to na neho vplyvalo, bol odli¢eny od deti, znasal to zle, plakal, vtedy mal aj
chorého otca, bali sa, Ze zomrie, ked bol vo vazbe. Matka deti nesuhlasila s navstevou otca, pritom to
bolo bezpeéné. Poukézala na okolnosti vzatia do vazby, bol v cudzej krajine, zobrali ho do vazby, nemal
kde byvat, nemal rodinné zazemie, kontakt na rodinu, ona ako priatefka nedostala Ziadne informacie.
Po prepusteni z vazby musel platit' vyZivné, nemal z €oho, bezalo trestné konanie, nemal pracu, nechcel
ho nikto zobrat, podchvilou bol na nejakom vypoc¢uvani. Uz tym, Ze bol Poliak zamestnali ho iba na
dohodu a nie na trvaly pracovny pomer. Bol na brigade u p. J., av8ak len prileZitostne, musel chodit na
vysluch na policiu, chodit’ hore dole.... Potom sa zamestnal v Rakusku, bolo to v Ease, ked sa uz nechodil
hlasit na sud. Pracoval na dvojtyZdfiovky a nevychadzalo mu s detmi stretdvat sa podla mediaCne;j
dohody, matka deti toto nevedela pochopit. V roku 2018 sa stretaval s detmi malo, ani cez prazdniny
nie, ked' bol doma tak dcéru dala matka do tabora. Ked bol doma a mohol mat’ dcéru tak ju nemal,
pretoZe ,spala u kamaratky, boli na oslavne...“ a podobne. Aktualne je vztah so synom dobry, ma ho
rad ako otca. S dcérou ma horsi vztah, je to preto, lebo matka a jej rodi€ia navypravaju a preto sa boji
prejavit’ city. Svedkyna popisala vztah sestry Zalobcu a Zalobcu, chodieval na navstevy do Polska, boli aj
v telefonickom kontakte. Sestra sa zaujimala o trestné stihanie, bola ho pozriet aj na navsteve, neniesla
to dobre, bali sa o otca. Je krsthda mama dcéry S., bravala si ju na prazdniny. Sestra Zalobcu sa bala,
Ze ked pbjde proti Svagrinej, Ze jej dieta neda. DoSlo aj k zhorSeniu vztahu medzi Zalobcom a sestrou,
pohadala sa s bratom, Ze sa nevie ukfudnit, niekedy akoby neverila vlastnému bratovi. Pri opatovhom
dopoduti svedkyna potvrdila, Ze platby na ucet advokatskej kancelarie z titulu trov obhajoby Zalobcu zo
dria 9.4.2018, 30.4.2018 a 28.5.2018 boli vykonané z jej Gctu, avsak boli to peniaze Zalobcu. Zalobca
nevie narabat s internetbankingom, vloZil peniaze na jej G¢et a ona ich odoslala. Zalobca nemal Ziadne
peniaze, vedela, Ze peniaze na obhajobu uhradzala jeho sestra, ona aj vybavila advokatsku kancelariu.
Dohoda medzi nim a sestrou bola taka, ze pokial bude zarabat bude peniaze splacat ako bude méct.
Svedkyrnia nevedela potvrdit kolko uz splatil, ked ide do Pol'ska nieco jej da. Sestre davali peniaze aj za
pohreb, brala si p6zi¢ku aj kvoli vyzivnému.

13/Svedkyria U. W., sestra Zalobcu, potvrdila pred siudom, Ze advokata pre Zalobcu vyhladala ona,
zalezalo jej na tom, aby ovladal polsky jazyk. Poverila advokata, aby faktury posielal priamo jej, nie
Zalobcovi, vSetky faktury vystavené na jej spolo€nost uhradila ona. Takto na fakturach zaplatila okolo
5000,- eur a dohoda so Zalobcom bola taka, Ze mu peniaze vlastne poZi€iava. Tieto jej mal vratit do dvoch
rokov, kazdy mesiac to vychadzalo okolo 312,- eur, mal splacat od marca 2018 do marca 2020. Peniaze
jej daval v hotovosti, niekedy jej dal aj za 4 mesiace naraz. Po zaplateni faktur mu dala eSte 2500,- eur na
trovy obhajoby. Svoj vztah k Zalobcovi ako bratovi opisala ako dobry. Po tom, €o bol vzaty do vazby sa
uzavrel do seba, menej sa rozpraval s fiou. Bola ho navstivit' jedenkrat vo vazbe v januari, bol uzavrety
do seba, plakal kvdli detom, zmenil sa a je to tak az doteraz. Brat bol v konflikte s byvalou druzkou, ona
je vybusna, on ustupoval. V porovnani predtym ako bol a potom po vazbe svedkyfa uviedla, Ze prave to
malo na neho najvacési vplyv, pochadza z vazenej rodiny v Pol'sku a bolo to pre neho tazké. V sucasne;j
dobe je situacia lepSia, s terajSou partnerkou si rozumie. So synom Davidom ma dobry vztah, je s nim
rad. U dcéry S. je to iné, niekedy dcéra nechce ist za nim. Je to preto, Ze po&uva, ¢o hovoria o fiom
doma matka, babka, hovoria pred fiou vSetko aj vulgarizmy. Ked vySiel Zalobca z véazenia nemal Ziadne



peniaze, nemal ani na kavu, dlho si hfadal pracu. Bol emocionélne rozhodeny, Ze nebol dlho s detmi,
obvifioval sa aj z toho, Ze zdravotny stav otca sa zhorsil v Ease ked bol vo vazbe.

14/Podla § 3 ods. 1 pism. a), b), c) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov (dalej citovany zakon) Stat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym zatknutim,
zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom opatrenim
alebo rozhodnutim o vazbe.

Podla § 4 ods. 1 pim. a) bod 1. citovaného zakona vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podlfa § 3 ods. 1, kona v mene &tatu Ministerstvo spravodlivosti, ak Skoda vznikla v
dosledku rozhodnutia vydaného sidom alebo ak $koda bola spbésobena nespravnym uradnym postupom
sudu;

Podla § 5 ods. 1) citovaného zakona pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v désledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

Podla § 8 ods. 5 pism. c) citovaného zakona pravo na nahradu Skody spdsobenej rozhodnutim o vazbe
ma ten, kto bol vzaty do vazby, ak vec bola postipena inému organu.

Podla § 8 ods. 6 pism. a) citovaného zakona pravo na nahradu $kody nevznikne, ak si osoba ulozenie
trestu, ochranného opatrenia alebo vazbu zavinila sama.

15/ Pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu,
¢i organu verejnej spravy, alebo ich nespravnym uradnym postupom patri medzi zakladné prava a
slobody zakotvené v Ustave SR (&l. 46 ods. 3 Ustavy SR). Podmienky a podrobnosti o stidnej a inej
pravnej ochrane ustanovuje zakon &. 514/2003 Z.z., ktory upravuje spdsob odskodnenia vo vSetkych
pripadoch, v ktorych bola poSkodenému spdsobena Skoda takym rozhodnutim, ktoré sa neskér ukazalo
nezakonnym (vid nalez US SR sp. Il. US 25/2011 z 24.3.2011). Zodpovednost $tatu za $kodu spdsobend
pri vykone verejnej moci je zodpovednostou objektivnou, pri ktorej zakon pripusta moznost’ zbavit sa
zodpovednosti iba z presne stanovenych dévodov. Pravnym zékladom zodpovednosti Statu za Skodu
spOsobenu nezakonnym rozhodnutim je existencia nezdkonného rozhodnutia, ktoré bolo zrudené alebo
zmeneneg, a tiez aj rozhodnutie o vazbe, ak voci osobe vzatej do vazby bolo trestné stihanie zastavené,
bola spod obZaloby oslobodend, alebo bola vec postupena inému organu a nejde o pripad podfa § 8
ods. 6 citovaného zakona. Sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody
spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zrusenie tohto uznesenia pre
nezakonnost aj zastavenie trestného stihania, ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o
spachani trestného &inu obvinenym, postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného
konania ukazuju, Ze nejde o trestny ¢in, o znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa
nepotvrdilo a vy$la tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (napr. nalez US SR
11.US 25/2011 z 24.3.2011, NS SR 4Cdo 183/2009 z 30.11.2009, 4Mcdo 15/2009 z 18.8.2010). Narok
na nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim, priCom pre posudenie zakonnosti zacatia trestného stihania je
rozhodny neskorsi vysledok trestného konania - napr. NS SR 5Cdo 60/2017 z 27.2.2019.

16/ V predmetnej veci Zalobca zaloZil uplatneny narok na ndhradu Skody z titulu nezakonného
rozhodnutia, a to uznesenia o vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vazbe. Za organ konajuci v mene
Statu oznadil v sulade s § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona Ministerstvo spravodlivosti SR. Aj
vzhladom na namietku Zalovanej, Ze Zalobca jednoznacne neoznadil pravne tituly, z ktorych odvija narok
na nahradu Skody a s presnostou neuviedol aky narok a z ktorého titulu uplatiuje, sud sa podrobne
zaoberal otazkou, €i v danej veci je ozna¢ené ministerstvo tym orgdnom $&tatu, ktory ma v mene $tatu
v danej veci konat. Zalobca uplatfiuje naroky predovsetkym od rozhodnutia o vézbe, ktoré rozhodnutie
je nepochybne rozhodnutim sudu a je nevyhnutne spaté s existenciou uznesenia o vzneseni obvinenia.
Od rozhodnutia o vazbe odvija aj svoj narok na nahradu trov obhajoby, usly zisk v podobe straty
na zarobku a taktiez nahradu nemajetkovej ujmy. Vzhladom na uvedené sud povazoval Ministerstvo
spravodlivosti SR za organ v zmysle § 4 ods. 1 pism. a) citovaného zakona a s tymto organom aj
konal. Ina by bola situacia, keby svoj narok na nahradu Skody uplatfioval len na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia, pricom trestné konanie by bolo nasledne zastavené, resp. vec postipena inému
prislusnému organu, kedy by prichadzala do ivahy kompetencia Generalnej prokuratiry SR v zmysle §
4 ods. 1 pism. f) citovaného zakona - napr. R 6/2016, NS SR 3Cdo 116/2017, NS SR 7Cdo 39/2019. Sud
poukazuje aj na iné rozhodnutia vy3sich sudov, kde pri uplatneni rovnakych narokov ako v predmetne;j



veci (napr. trovy obhajoby za celé trestné konanie a nielen po€as vazobného stihania) konalo v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti SR - napr. NS SR 8Cdo 163/2017 z 12.8.2019, NS SR 2Cdo 30/2019,
KS Zilina 7C0/2/2017 z 22.2.2017, KS Banska Bystrica 17Co 144/2015 z 15.2.2017 a iné.

17/ Predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim ako
zodpovednosti objektivnej je potrebné splnenie troch podmienok, a to existencia nezakonného
rozhodnutia, existencia Skody ako majetkovej ujmy vyjadritelna v peniazoch, resp. nemajetkovej ujmy a
pri¢inna suvislost medzi Skodou, resp. nemajetkovou ujmou a nezakonnym rozhodnutim. Tak ako sud
vysvetlil vysSie, s prihliadnutim na vysledok trestného konania, ked odsudzujici rozsudok voc&i Zalobcovi
bol zruSeny a trestna vec bola postupena Obvodnému uradu v Prievidzi na prejednanie ako priestupok,
je vzhladom na tento vysledok nutné kon$tatovat, Ze pdvodné uznesenie o vzneseni obvinenia a
rozhodnutie o vazbe su nezakonnymi rozhodnutiami a objektivha zodpovednost Statu je dana. Na tomto
mieste sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu prax NS SR, ktora sa ustélila v tom, Zze ak doSlo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob¢an €in nespachal a Ze trestné stihanie vo&i nemalo byt
zacaté. Rozhodujucim meradlom zdkonnosti za€atia a vedenia trestného stihania je neskorsi vysledok
trestného konania ( z poslednych rozhodnuti NS SR napr. 5Cdo 60/2017 z 27.2.2019). V danej veci ide o
uznesenie OR PZ sp.zn. CVS ORP 935/1- VYS - PD - 2016 zo diia 5.12.2016, ktorym bolo proti Zalobcovi
vznesené obvinenie za zlo€in poruSovania domovej slobody a precin nebezpetného vyhrazania a dalej
uznesenie sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 1Tp 3/2016 zo dna 7.12.2016, ktorym bol Zalobca ako
obvineny vzaty do vazby, nasledne uznesenie sudcu pre pripravné konanie sp. zn. 6Tp/4/2017 zo dia
3.2.2017, ktorym bola Ziadost obvineného o prepustenie z vazby zamietnuta. Zalovana dalej namietala,
Ze Zalobca neSpecifikoval titul uplatnenych narokov, v pricinnej suvislosti s ktorym konkrétnym zasahom
organu Statu si uplatriuje nahradu Skody, resp. nemajetkovej ujmy a poukazuje na rozhodnutie NS SR
5MCdo 13/2010 z 20.3.2012 a rozhodnutie KS Nitra 5Co 99/2012 z 29.5.2013. Na tomto mieste sud
konstatuje, Ze Zalobca aj v naslednej replike k vyjadreniu zalovanej jednoznacne oznagil titul uplatnenych
narokov, a to nezakonné rozhodnutia o zacati a vzneseni obvinenia a rozhodnutia o vazbe a v3etky
uplatnené naroky na nahradu Skody Specifikuje ako v pri¢innej suvislosti s tymito rozhodnutiami.

18/ Dal$ou relevantnou namietkou Zalovanej bolo tvrdenie, Ze Zalobca si trestné stihanie a samotnu
vézbu zavinil sam svojim konanim (NS SR 1Cdo 64/2008 z 30.9.2009). Zalobca bol vzaty do vazby
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku z dévodu existencie obavy, Ze bude pokracovat v trestne;j
ginnosti, a to predovetkym vo vztahu k poskodenej Q. a jej priatelovi Y. Z.. Zalobca tvrdil, Ze jeho
konanie spocivalo iba vo vykopnuti dveri, popieral, Ze by bol vstipil do bytu, nikdy sa nepriznal k
udajnému vyhrazaniu a sud rozhodol o vazbe len na zaklade nedéveryhodnej vypovede poskodene;j
svedkyne Q. V. a nie na zaklade samotného konania Zalobcu. Sud sa stotoZfiuje s tvrdenim Zalovanej,
Ze je nevyhnutné skumat, &i neexistuju také skutocnosti, ktoré by vylu€ovali pravo Zalobcu na nahradu
Skody z dbévodu, Ze si trestné stihanie bez ohladu na formu zavinenia zavinil sam. Délezité je preto
skumat’ samotné spravanie Zalobcu, ktoré malo viest k zalatiu trestného stihania a nasledne aj
rozhodnutia o vézbe. Rovnako aj z rozhodnutia US SR sp. zn. |. US 444/2012 z 3.10.2012 vyplyva,
Ze nevyhnutnym predpokladom na vznik naroku na nahradu Skody je teda naplnenie niektorej z
hypotéz predpokladanych v § 8 ods. 5 citovaného zakona, t.j. Ze vo€i osobe, ktord bola vzata do
vazby, bolo trestné stihanie zastavené, spod obZaloby oslobodena alebo vec postiupenéa inému organu.
Kumulativnou podmienkou je v8ak i su€asné nenaplnenie Ziadneho z negativnych predpokladov, za
ktorych narok na nahradu $kody nevznikne podla § 8 ods. 6 citovaného zakona. Co je potrebné
povazovat za zavinenie vazby samotnou osobou, ktora Ziada o nahradu Skody, zakon neustanovuije,
preto je interpretacia a aplikacia tohto zakonného ustanovenia zverena vSeobecnym sudom, ktoré o
narokoch na nahradu 8kody spdsobenej vazbou rozhoduju. Pri tomto rozhodovani vychadzaju vzdy z
konkrétnych okolnosti kazdého pripadu zistenych z riadne vykonaného dokazovania, vychadzajuc z
ktorého im prislicha urobit pravny zaver o zavineni, resp. nezavineni vazby osobou Ziadajiucou nahradu
Skody. Pri tomto rozhodovani sa samozrejme musia vyvarovat svojvole a svoje skutkové a pravne
zavery riadne oddévodnit. Z rozhodnutia KS Nitra sp. zn. 8Co 209/2017 zo dha 19.4.2018 napriklad
vyplyva, Ze posudzovanie viny obvineného na vzati do vazby je naro€nou otazkou a je v kazdom pripade
nespravne a v rozpore so zasadou materialnej pravdy, ak sudy dostato¢ne nezistuju, ¢i skuto&ne osoba
vzata do vazby svojim konanim dala priginu k obavam, ktoré boli dévodom vézby alebo jej prediZenia,
ak len preberaju dévody, o ktoré bolo rozhodnutie o uvaleni vazby opreté a nevykonavaju Ziadne iné
dbkazy. Musi byt preukazané aj urcité konkrétne konanie obvineného, napriklad pésobenie na znalca,



zastraSovanie svedkov, vyhraZzky ohfadom dalSej innosti a podobne, ktorym dal pri€inu k obavam, lebo
len v takom pripade mozno hovorit o tom, Ze obvineny mal vinu na uvaleni vazby.

19/ Vychédzajuc z vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v prejednavanej veci neboli
zistené také skutoCnosti a okolnosti, ktoré by odévodnili zaver o zavineni trestného stihania, resp. vazby
samotnym Zalobcom. KedZe zo skutkovej vety uznesenia o vzneseni obvinenia vyplyva, Ze Zalobca sa
mal dopustit’ nasilného konania vo€i poskodenej, ktora bola jeho byvalou druZkou a s ktorou ma dve
maloleté deti, sud sa v SirSich suvislostiach zaoberal ich vzajomnym vztahom pred samotnym zacatim
trestného konania, samotnym spravanim obvineného pred vzatim do vazby vo vztahu k poSkodenej a
v tejto suvislosti sa oboznamil aj s obsahom spisu 9P 39/2016 (§ 186 ods. 1 CSP), ktorého predmetom
bolo rozhodovanie o navrhu matky na upravu rodi€ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.
Tento navrh podala matka 9.8.2016 s tvrdenim, zZe otec na domacnost' a deti ni¢im neprispieva, chodi
za svojou partnerkou a o deti sa nestara. Tento navrh bol doru€eny Zalobcovi 12.7.2016, Zzalobca sa k
nemu vyjadruje pisomne dfia 30.8.2016, obvifiuje matku deti, Ze poziva alkohol, podvadza ho s inymi
muzZmi, zadrZiava mu jeho osobné veci, vymenila zdmok na dverach od bytu, zakazuje mu stretavat
sa s detmi, o deti sa riadne nestara, nesuhlasi s vyZzivnym a uz vObec nie preto, aby ho platil k rukam
matky. TaktieZ z vysluchu Zalobcu a matky deti zo dna 9.11.2016 vyplyva, Ze vztahy medzi partnermi
boli napaté, navzajom sa obvifiovali z kradezZe veci, hadky boli kvoli nedostatku pefiazi, navzajom sa
vulgarne osocovali, Zalobca tvrdil, Ze druzka ho aj fyzicky napadala a prave pre jej spravanie odiSiel
zo spoloénej domacnosti. Styk otca s detmi upraveny nebol, sam Zalobca sa vyjadroval, aby styk s
detmi bol ponechany na dohodu rodi¢ov. Z obsahu pripojeného spisu, ktorého sucastou je i vySetrovaci
spis ORP 935/1 - VYS - PD 2016 vyplyva, poSkodena Q. V. policajnej hliadke dria 5.12.2016, teda v
den skutku uviedla, Ze Zalobca chcel v uvedeny deri aby mu dala deti, nakolko ich chcel zaviest do
8koélky, av8ak od rozchodu s nim nema dobré vztahy a neveri mu a nechce mu zverovat deti, preto
mu uviedla, Ze mu ich neda, potom priSiel ku vchodovym dveram, rozkopol ich, za&al kri¢at na Au,
Ze ju zabije a pozabija vSetkych, potom odisiel z bytu a kri¢al aj vonku, Ze ich pozabija. Zalobca ako
podozrivy diha 5.12.2016 a nasledne aj ako obvineny vypovedal, Zze pre deti chodi kazdé rano, aby ich
videl aspof 5 minut a vozi ich do 8kolky a Skoly. V uvedeny defi mu matka deti nedvihala telefén a od
soboty mu nechcela deti dat, tak bol nahnevany a vykopol nohou dvere, poprel, Ze by sa bol vyhrazal.
Z obsahu uznesenia o vzati do vazby vyplyva, Ze trestné stihanie je za¢até dévodne s ohfadom na
vypoved obvineného a vypoved svedkyne V., svedka Z. a listinné dékazy. Sudca pre pripravné konanie
konstatoval, Ze medzi obvinenym a poSkodenou su dlhodobé spory ohfadom spoloéne nadobudnutého
majetku a starostlivosti o deti, pricom by mohlo dbjst’ k tomu, Ze svoje vyhrazky obvineny méze naplnit, i
ked ich popiera. V tejto suvislosti sud konstatuje, Ze konanie Zalobcu bolo v ase vznesenia obvineného
kvalifikované ako zlo&in porusovania a domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods.2 pism. a) ods. 3 pism.
a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e), § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, pri¢om
spachanie tohto zlo€inu sa nasledne nepotvrdilo. Podla nazoru sudu pre takuto kvalifikaciu skutku neboli
dovody od samého zadiatku trestného stihania, pretoze prislusnému vySetrovatelovi ni¢ nebranilo riadne
a podrobne vypocéut poskodenu k okolnostiam nadobudnutia bytu, ku ktorému sa mal skutok vztahovat,
zistit’' &i obvineny ma a aky pravny vztah k bytu, zadovazit’ pripadne listinné dokazy - zamennu zmluvu a
iné, ktoré nasledne vylucili tuto kvalifikaciu skutku o to zvlast, Ze obvineny od samého zaciatku vstup do
bytu popieral. I18lo o Ukony, ktoré mohli byt vykonané aj pred vznesenim obvinenia, resp. rozhodovanim o
vazbe, pri¢om tieto boli objasnené az pri vysluchu poSkodenej 13.1.2017. Spravanie Zalobcu v ¢ase pred
spachanim skutku bolo vyrazne poznacené vzajomnymi konfliktami a nevyrieSenymi vztahmi ohfadom
majetku a deti s poSkodenou, avSak nemozno nechat bez povSimnutia, Ze iSlo o osobu, ktora nebola
trestne stihana, k bydlisku poSkodenej sa pribliZil s umyslom odviest’ deti do Skoly a Skblky ako to
robil predtym, Zalobca akékolvek vyhrazky od samého zacliatku trestného stihania popieral, tieto boli
nasledne rozptylené opakovanymi vypovedami poSkodenej a aj ostatnych svedkov. Nebolo preukazané
Ziadne obdobné spravanie Zalobcu voci poSkodenej, prave naopak konflikty medzi nim a poskodenou
boli vzajomné, vzajomne sa obvifovali z nedostatku penazi, kradezZe veci, pozivania alkoholu, resp. u
Zalobcu drog a podobne. Dékazom toho je i vypoved poSkodenej V. zo diia 13.1.2017, ked uviedla,
Ze predtym ju Zalobca fyzicky napadol, ¢o v8ak nebrala ako napadnutie, zmenila aj vypoved ohladom
slovnej vyhrazky obvineného. V konani dalej potvrdil pracovnik UPSVR Prievidza, Ze obvineny ako
otec mal k detom dobry vztah, deti sa ho nebali. Svedok B. O., priatel poSkodenej taktiez pri vypovedi
6.1.2 2016 uvadzal, Ze sa nestalo, aby U. nieCo vyvadzal, vypisoval niekolko otravnych SMS, nevedel
sa zmierit s jeho nastahovanim sa, svedok nepotvrdil vyhrazky pred bytom, tieto mal pocut az ked
obvineny stal vonku pred vchodom. V3etky uvedené okolnosti v spojitosti s faktom, Zze v ¢ase pred
trestnym stihanim Zalobca uz nezZil v spoloénej domacnosti s poskodenou nemozno vyhodnotit' tak,



Ze Zalobca si ako obvineny vazbu zavinil sdm, pretoZe nebol preukazany jeho ,zavineny ukon®, ktory
spbsobil, Ze musel byt jedine vzaty do vazby. Sud konstatuje, Ze nie je mozné pre ucely vyhodnotenia
zavinenia vazby a existencie obavy z pokracovania trestnej €innosti v zmysle § 8 ods. 6 pism. a)
zakona €. 514/2003 Z.z. znovu revidovat rozhodnutie sudcu pre pripravné konanie, ktory rozhoduje o
vazbe v danom €ase a vychadza z dékazov vykonanych k ¢asu podaného navrhu na vzatie do vazby.
Ale pokial iSlo o obavu uchranit’ predovSetkym poskodenu pred moznym nasilnym spravanim Zalobcu
ako obvineného, bolo mozné ponechat obvineného na slobode a ulozit mu primerané obmedzenia a
povinnosti, spocivajuce v zakaze pribliZzenia sa k poSkodenej, nekontaktovania sa s fiou a podobne. Ak
sa vSak nasledne v trestnom konani preukaze neddvodnost trestného stihania, a tym aj nedévodnost
vazby v désledku zmenenych svedeckych vypovedi a plati, Ze za vysledok trestného konania, ktoré kon¢i
oslobodenim spod obZaloby, zastavenim trestného stihania, alebo postupenim iného organu zodpoveda
Stat tak, ako sud uviedol vys8ie, musi niest Stat svoju zodpovednost aj za to, ako bolo vyhodnotené
spravanie obvineného pred vzatim do vazby vo svetle obavy pred pokraCovanim dal3ej trestnej €innosti
(NS SR 4Mcdo 15/2009). Stat sa nemdze zbavit' tejto zodpovednosti tvrdenim, Ze obvinenie bolo
zoslabené zmenou vypovede poskodenej, resp. neskdr zadovazenymi listinnymi dékazmi. Ak by sud
prijal zaver, Ze bola to prave zmenena vypoved poskodenej V., ktora zoslabila obvinenie a tym aj vdzobné
stihanie, a preto za 8kodu zodpoveda tato osoba, bol by poprety vébec zmysel zodpovednosti Statu
za nezakonné rozhodnutie, ktora zodpovednost' je rydzo objektivha a tomu jednoznaéne zodpoveda aj
ustalena rozhodovacia prax sudov. Podla nazoru sudu v danej veci nebolo preukdzané tak zavazné
zavinené spravanie Zalobcu, ktoré by odévodriovalo subjektivne zavinenie vazby tak ako tomu bolo
napr. vo veci posudzovanej aj US SR .US 444/2012 zo dha 3.10.2012, kde skutkovy stav trestného
¢inu nebezpecného vyhrdZania bol zaloZzeny na omnoho zavaznejSich skuto€nostiach, a to dve po
sebe podané trestné oznamenia poSkodenej, obvineny ju pod vplyvom alkoholu niekolkokrat fackal,
v minulosti po facke mala prasknuty udny bubienok, vytrhnuté vlasy, niekolkokrat musela utekat z
domu, samotna matka obvineného zabrafiovala, aby bil poSkodenu, obvineny sa spraval agresivne
aj po zadrzani na policii, domahal sa nasilne rozhovoru s poskodenou ohladom podaného trestného
oznamenia, pod vplyvom alkoholu uzil lieky, mal narabat aj so zbrarou, ktord mal doma. Podfa nazoru
sudu o takéto zavazné okolnosti v prejednavanej veci neSlo a Zalovany sa nemdze zbavit svojej
objektivnej zodpovednosti len tvrdenim Ze v priebehu konania menila poSkodena svoju vypoved vo
vztahu k charakteru slov a namieste je aj obranna argumentacia Zalobcu, Ze trestné stihanie pre
poruSovanie domovej slobody bolo od zadiatku neddévodné prave pre riadne nevykonanie dokazov, preto
taZzko mozno uvazovat o zavineni trestného a aj védzobného stihania.

20/ Zalobca uplatnil narok na nahradu $kody z titulu nakladov trov obhajoby v trestnom konani vo vyske
3670,- eur. S poukazom na § 1 ods. 4, § 12 ods. 1, § 12 ods. 3, § 14, § 15, § 16 ods. 3, § 17 vyhlasky
€. 655/2004 Z.z. tieto trovy vznikli podla predlozeného vyucétovania za ukony pravnej pomoci v ¢ase
od 4.1.2017 do 12.2.2018, priCom iSlo o obhajobu Zalobcu tak v pripravhom konani a v ramci neho i
pocas vazby a nasledne aj v konani pred sudom, pric¢om Zalobca spravne rozliSuje odmenu za ukony
v zavislosti od pravnej kvalifikacie skutku. Zalovana poprela preukazanie realizacie Ukonov v tvrdenom
rozsahu vratane nahrady za stratu ¢asu, spochybnila vykonanie a dovodnost ciest. Poukazovala na to,
Ze Zalobca v3ak nepreukazal, Ze doslo v jeho majetkovej sfére k Ubytku v tvrdenom rozsahu, teda Ze
zaplatil prave Zalobca trovy obhajoby a realne doslo u neho k vzniku Skody. Poukézala aj na potrebu
skumania ucelnosti realizovanych ukonov obhajcu v trestnom konani.

21/ Podla § 17 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej
moci, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla § 18 ods. 1 citovaného zakona nahrada Skody zahffia aj nahradu ucelne vynaloZenych trov
konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezdkonné rozhodnutie alebo
rozhodnutie o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni
osobnej slobody alebo vykonané zadrZanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo trestné
stihanie zastavené, alebo v ktorom bola vec postiupena inému organu.

Podla § 18 ods. 3 citovaného zakona suc¢astou trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré
zahffiaju ucelne vynaloZené hotové vydavky a odmenu za zastupovanie, ktora sa uréi ako tarifna
odmena advokata. Su€astou trov konania nie su naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
Skody pred prisluSnym organom.

22/ Pravne vyznamna bola obranna argumentacia Zalovanej, ze zalobca v €ase podania Zalobu
nepreukdazal, Ze uhradil trovy obhajoby, teda, Ze doSlo v jeho majetkovej sfére k ubytku, ktorym vznikla



u neho skutodna $koda v zmysle § 17 ods. 1 citovaného z&kona. Zalobca a aj svedkyfia U. W. potvrdili
dohodu o tom, Ze za obhajobu Zalobcu v trestnom konani bude poskytovat platby sestra Zzalobcu, a to
priamym vystavovanim a uhradou faktur na spolo€nost sestry Zalobcu. Svedkyna pred sudom potvrdila
uhradu vystavenych faktdr a ich zaplatenie bolo Zalobcom preukazané aj vypismi z jeho G&tu. Zalobca
predlozil do spisu faktury, a to €. 170054 zo dfia 10.1.2017, ktorou fakturoval spolo€nosti Spichlerz s.c.
Wroclaw za pravne sluzby 2196,70 PLN, fakturou €. 170121 zo dha 31.1.2017 fakturoval za pravne
sluzby uvedenej spoloénosti 2171,75 PLN, fakturou €. 17 - 0208 zo dha 16.3.2017 fakturoval za pravne
sluzby 1272,42 eur, faktdrou €. 17-0303 zo dna 26.9.2017 fakturoval za pravne sluzby 1781,40 eur,
fakturou €. 17 - 0272 zo da 1.8.2017 fakturoval sumu 800,00 eur a fakturou €. 180137 zo dria 8.3.2018
fakturoval Zalobcovi za pravne sluzby celkom sumu 1111,61 eur. Z priloZzeného vyhlasenia sestry Zalobcu
vyplyva, Ze poskytla Zalobcovi péZicku 7500,- eur, ktoru splaca od marca 2018 mesacne po 312,50
eur po 24 mesiacov. Cast p6zi¢ky poskytla uhradenim faktir advokatskej kancelarii. Zalobca nasledne
predloZil do spisu zalohové faktury na Uhradu trov obhajoby, ktorymi fakturoval pravne sluzby €. 17/0004
za obdobie od prevzatia zastupenia do 13.3.2017 v celkovej sume 2272,42 eur, dalej faktdru na sumu
800,-eur, ktora bola uhradena v plnej vyske - pravne sluzby za dobu od 7.4.2017 do 5.6.2017, dalSiu
fakturu za sluzby od 5.6.2017 do 15.9.2017 v sume 1781,40 eur a fakturou na sumu 1111,61 eur, ktora
bola uhradené a ide za pravne sluzby od 3.11.2017 do 20.2.2018. Aj podla pravneho nazoru sudu Skoda
Zalobcovi nevznikla tym, Ze trovy obhajoby zaplatila jeho sestra, resp. tieto boli uhradené obchodnou
spolo¢nostou jeho sestry. Ako $koda Zalobcu by prichadzala do ivahy len uhrada ucelne vynaloZzenych
trov obhajoby, a v rdmci nich len tarifnej odmeny advokata, ktoré boli uhradené z majetkovej sféry
Zalobcu (vid napr. KS Nitra sp. zn. 8Co 209/2017 z 19.4.2018). Zalovana aj po vysluchu svedkyne
Anny Sczepanskej opakovane poprela nepreukazanie skuto¢nosti, Ze Zalobca vratil jeho sestre podfla
tvrdenej dohody sumu 7500,- eur, resp. Cast tejto sumy. Javi sa skuto€ne pravdou to, Ze sestra Zalobcu
zabezpecila obhajobu Zalobcovi v tresthom konani, kedZe bol ,bez penazi“, za tieto sluzby aj zaplatila.
Svedkynia tvrdila, Ze sumu 7500,- eur jej mal Zalobca splacat mesacne a zostava mu uhradit’ uz len
splatky do marca 2020, peniaze jej nosi v hotovosti podla toho kofko méa a ked pride do Polska.

23/Sud zaplatenie tejto pozicky Zalobcom nemé preukazané. Zalobca sa vo svojej vypovedi pred stidom
nevedel vyjadrit ako splaca tuto pbzicku, v akej vySke, kolko ma splatené a kolko mu zostava uhradit,
odkazoval na svoju priatelku, ktord sa o tieto zaleZitosti stara. Svedkyna W. v8ak vo svojej vypovedi
uviedla, Ze nevie ako zalobca a v akych sumach tato pdzi¢ku splaca, je to medzi zalobcom a jeho
sestrou. Vypoved svedkyne W. povaZuje sud za ucelovla v snahe poméct’ Zalobcovi v konani, a to
vzhladom na pribuzensky vztah a aj na moznu motivaciu ziskat’ svoje peniaze formou nahrady Skody
od Zalovanej. Nepravdepodobnost vratenia p6zic¢ky Zalovanym zvySuje aj samotna preukazana vyska
prijmu Zalovaného od skoncenia trestného konania, kedy do februara 2018 nebol riadne zamestnany,
bol pod tlakom trestného konania pre nezaplatenie vyzivného, na vyZivnom mal znacny dlh z titulu
nedoplatku, bezné vyzivné mal uréené v celkovej sume 250,- eur, mal osobné vydavky, a preto zaver,
Ze mesacne dal viac ak 300,- eur od marca 2018 na splatenie pdziCky sestre nie je pravdepodobné.
Tieto pochybnosti Zalobca neodstranil napriek opakovanej namietke Zalovanej. Za preukazané mal sud
zaplatenie trov obhajoby z poslednej faktury €. 180137 zo dfia 8.3.2018, ktorou fakturoval obhajca uz
Zalobcovi sumu 1111,61 eur za pravne sluzby od 3.11.2017 do 20.2.2018. Tuto suma bola uhradend z
uctu priatelky Zalobcu - vid' vypis €.I. 189 spisu, a to platbami z 9.4.2018 sume 370,54 eur, 30.4.2018
v sume 370,54 eur, dha 28.5.2018 v sume 370,54 eur. 13lo preukazatelne o uhradu predmetnej faktury,
pricom svedkyfia U. W. potvrdila, Ze iSlo o platbu z jej u¢tu, avSak z pehazi, ktoré jej poskytol Zalobca.
Len v tomto rozsahu preukazal Zalobca zaplatenie trov obhajoby na u¢et advokatskej kancelarie, preto
povazuje sud za preukazanu Skodu len vo vyske 1111,61 eur.

24/Pokial ide o trovy obhajoby, sud vzhladom na preukazanu $kodu len vo vySke 1111,61 eur sa zaobera
opodstatnenostou a u€elnostou trov v tomto rozsahu. Za preukazané a ucelne vynaloZené ukony pravnej
pomoci povazuje sud ukony pripravného konania: prevzatie a pripravu zastupenia vratane prvej porady
s klientom zo dna 4.1.2017, kedy bola vystavena plna moc Zalobcom (vid' vySetrovaci spis &.I. 57,58
spisu a potvrdenie o predvedeni klienta v Ustave llava- €.I. 58 sidneho spisu ), odmena podla § 12 ods.
3 pism. b) vyhlasky €. 655/2004 Z.z. je vo vyske 97,62 eur, u€ast obhajcu pri vySetrovacom ukone -
vysluch M. V. a D. Z. diia XX. X XXXX (vid vySetrovaci spis - zapisnica o vysluchu €.l. 85-90 ), odmena
vo vySke 97,62 eur, u€ast obhajcu pri vySetrovacom ukone - vysluch M. V., V. B. konfrontacia nad 2
hodiny zo dfa 20.1.2017, odmena v sume 195,24 eur (vid vySetrovaci spis €.1. 64 -71), u€ast pri vysluchu
svedkov Q. a B. dfia 26.1.2017 (vySetrovaci spis ¢€.I. 131 - 138), odmena 97,62 eur, dalSia porada s
klientom v Ustave dia 14.2.2017 (vid potvrdenie ustavu ) v sume 32,54 eur podla § 12 ods. 3 pism. b)



vyhlasky, ucast pri vysluchu Mgr. S. a svedka Q. da 15.2.2017 (vid vySetrovaci spis €.I. 117 - 120),
odmena 97,62 eur, ucast pri zavereCnom prestudovani spisu zo dna 13.3.2017 &.1. 172 - 173 spisu,
odmena 97,62 eur; ukony poc&as vazby: Ziadost o prepustenie z vazby z 19.1.2017 - &.I. 64 spisu, ucast
na neverejnom zasadnuti na OS Prievidza dfia 3.2.2017, staznost proti uzneseniu OS Prievidza spolu
s oddévodnenim zo diia 6.2.2017 - €.I. 35 spisu, odmena za jeden Ukon 32,54 eur v zmysle § 12 ods. 1
vyhlasky; nasledné ukony v konani pred sudom: podanie odporu proti trestnému rozkazu dria 29.5.2017
a oddvodnenie tohto odporu ako jeden ukon, odmena v sume 65,08 eur (§ 12 ods. 3 pism. a) vyhlasky
vzhladom na zmenu pravnej kvalifikacie - vid' spis 1T 50/2017 pisomné podania na &.I. 187 a 189 spisu),
doplnenie navrhu na vykonanie dékazov z 2.8.2017 - vid &.I. 196 spisu 1T 50/2017, u€ast na hlavnom
pojednavani nad 2 hodiny dha 7.8.2017, odmena 130,16 eur - vid zapisnica o hlavhom pojednavani
€.1.246 - 248 spisu), odévodnenie odvolania zo dia 18.9.2017 - £.1.258 - 265 spisu), odmena 65,08 eur,
ucast na verejnom zasadnuti KS Trend&in dfia 12.2.2018 - vid zapisnica €.1.270 spisu, odmena 67,- eur;
Celkova odmena za tieto ukony predstavuje sumu 1454,17 eur (odmena za 8 ukonov od prevzatia veci
do 13.3.2017, 8x 97,62 eur, 8x RP & 8,84, t.j. spolu suma 851,68 eur, odmena za ukony poc&as vazby
3x 32,54 eur, 3x RP & 8,84 eur, t.j. spolu suma 124,14 eur; odmena za ukony v konani pred sudom
predstavuje za 2 ukony a 65,08 eur, 1 ukon a 32,54 eur, u€ast' na pojednavani nad 2 hodiny 130,16 eur,
odbévodnenie rozsudku 65,08 eur, u€ast na VZ KS TN odmena 67,- eur, odmena za ukony pred sudom
424,94 eur. Rézijny pausal k tymto ukonom je 5x 8,84 eur a 1x 9,21 eur, RP spolu 53,41 eur).

25/V tejto suvislosti sud udava, Ze za nepreukazané povazoval sud uplatnené ukony za dalSiu poradu s
klientom 20.1.2017, pisomné podanie na sud zo dia 25.1.2017, dal8ia porada s klientom 5.3.2017, dale;j
by patrila obhajcovi obvineného za podanie staznosti proti uzneseniu o vazbe a odévodnenie staznosti
odmena len za jeden ukon, pretoZe ide o ten isty ukon pravnej pomoci, obhajca nepreukazal ukon - dalSiu
poradu s klientom 25.7.2017, taktieZz podanie odporu a jeho pisomné odévodnenie predstavuje ten isty
pravny ukon, nepreukazana bola dal3ia porada s klientom 6.8.2017, 15.9.2017, a zo dria 7.2.2018. Tieto
ukony neboli zistitelné ani z obsahu pripojeného trestného spisu, boli namietané zo strany Zalovane;j
a Zalobca nepreukazal vznik tychto ukonov pravnej pomoci. Ako trovy obhajoby prichadzaju do uvahy
nahrady cestovnych vydavkov v zmysle § 15 pism. a/ vyhlasky, tieto podla preskimania trestného spisu
a ukonov, ktoré sud priznava vysSie, by patrili obhajcovi v uplathenom rozsahu 321,70 eur, pretozZe islo
0 Ucelné cesty spojené s pravnou pomocou (vid Specifikacia nahrad &.1. 56 spisu). Rovnako by patrila
obhajcovi nahrada za stratu €asu za &as straveny cestou k jednotlivym ukonom, ktoré sud priznava
vySSie ako odbvodnené a nahrada za stratu Casu by patrila obhajcovi Zalobcu v uplathenom rozsahu
795,32 eur. Z dévodov vysvetlenych vysSie vSak sud priznava ako skuto&nu nahradu Skody, ktora vznikla
Zalobcovi Uhradou trov obhajoby len sumu 1111, 61 eur, priCom je nepochybné, Ze sidom priznané trovy
obhajoby vznikli v priamej pri€innej suvislosti jednak s vazbou obvineného, ako i trestnym stihanim ako
takym.

26/Podla § 17 ods.2) zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zakona &. 412/2012 Z.z., v pripade, ak iba samotné
konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim vzhfadom na ujmu spésobenu
nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v
peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit’ ju inak.

Podla § 17 ods. 3) citovaného zakona vysSka nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urluje
s prihliadnutim najma na

a) osobu poSkodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,

b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote,

d) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spolo¢enskom uplatneni.

Podla § 17 ods. 4 citovaného zdkona vy8ka nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2
neméze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi Cinmi
podla osobitného predpisu (zakon &.215/2006 Z.z. o odSkodnovani osbb poSkodenych nasilnymi
trestnymi inmi).

27/Zalobca v Zalobe uplatnil narok na nahradu nemajetkovej ujmy v celkovej sume 14.979,- eur a tento
zdbvodrhiuje jednak ako ujmu vzniknutd vykonom vazby pri celkovom pocte dni vazby 50 a nasobkom
denného odskodnenia 99,58 eur, t.j. spolu 4979,00 eur. Dalej uplatfiuje nemajetkovd ujmu stvisiacu s
trestnym stihanim ako takym v celkovej sume 10.000,- eur. Zalovana od zadiatku konania namietala,
Ze zddvodnenie nemajetkovej ujmy stoji len na vdeobecnych tvrdeniach Zalobcu, pri¢om je nevyhnutné
skumat, ¢€i neprichadza do dvahy aj samotné konStatovanie porudenia prava, resp. vyvazenie



nemajetkovej ujmy inak. Sud sa stotozfiuje s tvrdenim Zalovanej, Ze ciefom poskytnutia finan¢ne;j
satisfakcie nie je navratenie do povodného stavu alebo poskytnutie pefiazného zadostucinenia, ale
predstavuje urcité spravodlivé zmiernenie nasledkov protipravneho stavu.

28/Sud sa najskor zaoberal tym, €i v danej veci nie je postadujucim prostriedkom napravy len samotné
konstatovanie prava, resp. €i nie je mozné nemajetkovu ujmu uspokojit inak. Pri dvahe o forme
zadost'ucinenia treba zohladnit' aj konanie Zalobcu, ktorym k vzniku nemajetkovej ujmy prispel (NS SR
6Cdo 44/2017 z 21.6.2018). Podla nazoru sudu v danej veci len samotné konstatovanie poruSenia
prava Zzalobcu vzhfadom na vézobné stihanie, dizku vézby, zasah do jeho osobnostnej sféry pocas
vazby, podriadeniu sa rezimu Ustavu, pretrhnutie kontaktu s detmi a jeho druzkou, SirSou rodinou,
priatelmi, nie je postadujuce. Zasah do tychto hodnét nemozno podla nazoru sudu zmiernit ani inak,
pretoZe ide o nendvratitelny stav osobného precitovania a prezZivania pobytu v Ustave na vykon vazby.
Aj podfa rozhodnutia NS SR 4Cdo 125/2019 zo dna 27.8.2019, podla ktorého u nemajetkovej ujmy ide
,0 stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky a nie je mozné vidiet Zalobcu do ulohy
puheho objektu, ktory sa stava iba prostriedkom v rukach Statnej moci.... najvy3siu mieru ochrany poZiva
ludsky Zivot, integrita Cloveka, fudska déstojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spdsobilé
bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma ak sa preukaze, Ze bolo do zaliatku nezakonné. Pri
odSkodnovani nemajetkovej ujmy nesveddi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane
nizkych, resp. Ziadnych nahrad; také rozhodovanie treba povaZovat za obchadzanie zakona i jeho ucelu
a pbsobi mnohokrat velmi cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu
podla pravidla, podla ktorého ,nerob druhému to, €o nechce$, aby robili tebe“ ,. Podla nazoru sudu uz
samotny vykon vazby a povinnost reSpektovat rezim jej vykonu predstavuje vazny zasah do prav fyzickej
osoby a spbsobuje dotknutej osobe nepochybne nemajetkovd ujmu, ked pri désledkoch realizacie
vazby na vykon prav fyzickej osoby ind ako pefiazna forma - satisfakcia nemajetkovej ujmy sa nejavi
spravodlivym a primeranym zadostuc€inenim.

29/ Nemajetkova ujma sa musi dotykat osobnostnej sféry Zalobcu, a nie inych oséb, ich pocitovaniu
a prezivaniu trestného stihania (3Cdo 7/2017 z 7.8.2018). Je nepochybné, Ze zalobca bol pred
zaCatim trestného stihania a vzatim do vazby nezamestnany, nebol evidovany na Urade prace.
Z vypovede zalobcu v konani 9P 39/2016 zo dna 9.11.2016, ktoru vypoved povazZuje sud za
najobjektivnejSie zhodnotenie pomerov zalobcu pred trestnym stihanim, vyplyva jeho konstatovanie, Ze
nemal zamestnanie, peniaze na deti matke odmietol davat, pretoZe ich mifia na diskotéky. V oktdbri
XXXX si privyrobil len na dohodu, pri¢om vysku prijmu neuvadzal. Od leta roku XXXX uz nezil so svojou
druzkou v spolo&nej domacnosti, Zil u terajsej priatelky, z vypovedi oboch rodi€ov v tomto konani vyplyva,
Ze vztahy medzi nimi boli mimoriadne konflikiné, matka deti ho upodozrievala z uzivania drog, o €om
zaloZila do spisu aj vysledok z testov, mal sa voCi nej vyhrazat mimoriadne vulgarne, vzajomne sa
obvifiovali z kradeze rbéznych veci, z nedostatku pefiazi, z neprispievania na potreby deti. G. vo svojej
vypovedi naopak obvifioval matku deti z pozivania alkoholu, z agresivity vo¢i nemu, vyc€ital matke deti,
Ze ho podvadzala, zo zanedbavania starostlivosti o deti, z podvodu ohladom Uveru na byt. V ¢ase ked
sa mal stat’ skutok styk Zalobcu s detmi upraveny nebol, Zalobca si ako otec v8ak chodieval pre deti,
vodil ich do Skoly, resp. 8kblky a tuto skuto&nost potvrdila matka deti vo svojej vypovedi diia X. XX.XXXX:
,chodi v montérkach kazdé rano pre deti a vodi ich do Skoly, zatial neZziadam sud o upravu styku, myslim
si, Zze sa dohodneme®. V suvislosti so skutkom sa Zalobca od samého zadiatku priznaval len k vykopnutiu
dveri a popieral slovné vyhrazky voci poskodene;.

XX/Nychadzajuc z tychto skutkovych zisteni povaZuje sud za Ciasto¢ne dbvodny narok ¢o do
nemajetkovej ujmy vzniknutej vazobnym stihanim. V. rozhodovacej praxe sudov dopad vazby zasahuje
do osobnostnych prav kazdého Eloveka vo forme zasahu do prava na osobnu slobodu, obmedzenie
sukromného, rodinného Zivota, odClenenie od najblizSich a podobne. G. bol dfia X XX XXXX vzaty
do vazby, pricom pred vzatim do vazby byval v spolo€nej domacnosti s druzkou U. W. v Prievidzi, v
Prievidzi Zili aj jeho dve maloleté deti, za ktorymi chodieval pravidelne a vodil ich do Skoly a $kdlky,
v tej dobe viedol sudny spor s matkou deti ohfadom Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti, nebol
sice riadne zamestnany, ale privyrabal si ako sadrokartonista na dohodu, mal pomerne blizke rodinné
vztahy v Pol'sku, hlavne so svojou sestrou U. W.. Po€as vazby nebol zamestnany, ¢im mu vznikal dih
na vyzivhom. Polas vazby matka deti - v tresthom konani poSkodena, nedovolila maloletym detom
navstevu Zalobcu. Podla vyjadrenia sestry Zalobcu, tento uvaznenie znaSal mimoriadne zle, uzavrel sa
do seba, pocitoval nestastie z toho, Ze nemohol byt' s detmi a ako deti jeho uvaznenie prijmu, pocitoval



ujmu z toho, Ze nebol v kontakte s jeho otcom, ktorého zdravotny stav bol nepriaznivy. Mimoriadne
zapojenie zalobcu do spolo&enského zivota tvrdené a ani preukazované nebolo, pri€¢om Zalobca sa v
podstate vratil do rovnakého spbsobu zivota ako pred vazbou. Sud berie do Uvahy aj daldie zdkonné
kritérium pre vy8ku nemajetkovej ujmy v zmysle § 17 ods. 3 zakona, a to okolnosti, za ktorych k ujme
doSlo, a to prave tie okolnosti, ktoré su popisané vyssie, Zalobca sa ur&itého protipravneho konania
dopustil, toto nieslo znamky hrubosti a agresie vo&i matke jeho dvoch deti prave aj v pritomnosti deti.
Toto konanie naplnilo znaky priestupku proti ob&ianskemu spolunaZzivaniu v zmysle § 49 ods. 1 zdkona o
priestupkoch, pretoZe rozhodnutim OU PD OVVS 2019/000730-32 zo dfa 10.7.2019 bol uznany vinnym
z toho, Ze dia 5.12.2016 v danom &ase a mieste vykopol dvere do bytu €. 5 patriacim manzelom Z. a
na adresu Q. V. sa vyjadril ,pojebana pi¢a“ a nasledne si pred autom zanadaval ,kurva, pi¢a tam, teda
umyselne narusil ob&ianske spolunaZivanie inym hrubym spravanim (vid aj rozhodnutie OU Trengin zo
dria 14.10.2019, ktorym bolo odvolanie Zalobcu zamietnuté). Aj uvedené méa vyznam pre stanovenie
vysky odSkodnenia nemajetkovej ujmy (okolnosti za ktorych k ujme doslo).

31/Pokial ide o zavaznost nasledkov vazby v sukromnom Zivote, tieto Zalobca vidi v tom, Ze nebolo
to pre neho lahké, bol prvykrat zadrzany, zostal z toho nervézny, ma problémy so spanim, deti sa
ho bali, hlavne so starSou dcérou mal narudeny vztah po prepusteni na slobodu. Zalobca tvrdil, Ze
bolo po Prievidzi rozSirené, Ze bol vo vazbe, a Ze je trestne stihany. Ako v3ak uviedol Zalobca, ale
i svedkyne W. a W., na tychto nasledkoch sa nepodielala vazba ako taka, ale spravanie matky deti,
ktora mala aj s jej rodinou Zalobcu neustéle v suvislosti s vdzobnym stihanim pred detmi oCierfiovat.
Na tomto mieste sud prisvedCuje spravnosti obrannej argumentéacie Zalovanej, ze tento nasledok v
sukromnej sfére Zivota Zalobcu vyvolala nie vazba ako taka, ale spravanie a konanie byvalej druzky
Zalobcu. Ani ,re€i po Prievidzi, Ze je basista, Ze bol uvdzneny za drogy“ nesuvisia so samotnym trestnym
stihanim, pretoZe tieto ako tvrdil Zalobca a obe vypocuté svedkyne rozSirovala byvala druzka a naruSenie
povesti zalobcu nemalo pévod v samotnom trestnom stihani Zalobcu. Zalobca pred vzatim do vazby
neviedol mimoriadny spolo€ensky Zivot, nebol spoloCensky, politicky, kulturne €inny, viedol osobny Zivot
a prilezitostne pracoval. Vazba ako taka vSak pretrhla v3etky vazby v jeho sukromnom Zivote (kontakt s
druzkou, kontakt s detmi, prileZitostné prace na dohodu) na dobu 50 dni (dizka vézby tvrdeni Zalobcom).

32/Sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi za dobu vykonu vazby, kedy zasah do jeho osobnostnej sféry bol
mimoriadne intenzivny, patri odSkodnenie vo vySke 30,- eur za jeden def uvaznenia, ked prihliadol aj na
celkovu dizku vézby a véetky skutkové okolnosti uvedené vy$sie. Za ustalent sidnu prax NS SR mozno
povazovat zaver, Ze vSeobecny sud je povinny urcit primerant vysku nahrady spésobenej nezakonnym
rozhodnutim po zohladneni inych pravnych predpisov slovenského pravneho poriadku upravujucich
odskodnenie, ako aj judikaturu ustavného sudu a ESLP, iné rozhodnutia najvy3sieho sudu, v ktorych bol
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy (z poslednych rozhodnuti napr. NS SR 3Cdo 25/2019
z 20.6.2019, 2Cdo 30/2019 z 30.9.2019, 3Cdo 19/2018, 2Cdo 112/2017,3Cdo 17/2017, 6Cdo 37/2012,
6Mcdo 15/2012). Vo veci 2Cdo 30/2019 NS SR vyslovil, Ze podla judikatury ESLP ndhrada nemajetkovej
ujmy v obdobnych pripadoch musi byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Winkler v.
SR, Tostoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo, Publico Comunicacéao Social, S.A. v. Portuhalsko, Fluex
v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo), dalej, Ze by mala byt zohlfadfiovana vySka nahrady,
ktora je priznavana za telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, priCom
nahrada za porudenie inych osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych
dovodov prevysovat maximalnu vySku nahrady priznavanu na telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr.
lltalehti a Karhuvaara v. Finsko).

33/V zmysle § 17 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z. v zneni zdkona €. 412/2012 Z.z. vy8ka néhrady
nemajetkovej ujmy priznana podla § 17 ods.2 zakona neméze byt vysSia ako vySka nahrady
poskytovana osobam poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu, ktorym je
zakon €.215/2006 Z.z.. Zakonom €. 412/2012 Z.z. bol teda stanoveny maximalny limit vySky nahrady
nemajetkovej ujmy spésobenej nezakonnym rozhodnuti a tato zakonna Uprava je pokratovanim v uz
nastolenom trende legislativnych Uprav pod vplyvom ESLP. V zmysle § 5 zakona €.215/2006 Z.z. o
odSkodnovani osd6b poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi na vypocCet odSkodnenia, ak ide o ujmu
na zdravi, sa primerane pouziju ustanovenia osobitného predpisu upravujuceho poskytovanie nahrady
za bolest’ a nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia; Ak bola trestnym ¢inom spdsobena smrt,
poskodeny ma nérok na vyplatenie od8kodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy. Poskodeny
trestnym €inom znasilnenia, sexualneho nasilia alebo sexualneho zneuzivania méa narok aj na vyplatenie
odSkodnenia za spésobenu moralnu Skodu v sume desatnasobku minimalnej mzdy. V zmysle § 6



zakona celkova suma od3Skodnenia poskytnuta podla tohto zdkona nesmie presiahnut patdesiatnasobok
minimalnej mzdy. Minimalna mzda za rok 2017 bola vo vy8ke 435,- eur, t.z., Ze maximalny limit
odskodnenia podla tohto zékona pre rok 2017 bol vo vy8ke 21.750,- eur. Sud po zohladneni vietkych
zakonnych kritérii, ktoré su pri rozhodovani o naroku na uhradu nemajetkovej ujmy rozhodujuce a
porovnajuc rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, zohladiujucich vSeobecné kritéria odSkodfiovania
vyslovené v rozhodnutiach ESLP povaZoval v danej veci vzhfadom na v8etky osobitosti tohto pripadu
odSkodnenie podas vykonu vazby vo vySke 1500,- za primerané. Napr. vo veci 17Co 144/2015 zo
dna 15.2.2017 KS Banska Bystrica povaZoval za primeranu nahradu denného odSkodnenia vo vazbe
40,- eur, kde v3ak boli zohfadnené omnoho zavaznejSie nasledky uvaznenia, a to odlu¢enie od rodiny,
poskodeny bol kratko Zenaty, preruSenie podnikania s vlastnym autoservisom, po€as vazby sa nakazil
infek&nym koZnym ochorenim, bol Uverovo zatazeny a vystavil sa riziku nesplacania uveru mesaéne
vo vySke 637,15 eur. Vo veci KS ZA 7Co 325/2012 zo dha 16.1.2013 bol poSkodeny odSkodneny za
priblizne rok vazby celkovou sumou 13.000,- eur, o predstavuje na jeden mesiac vazby priblizne sumu
1080,- eur. Vo veci KS Zilina sp. zn. 7Co 2/2017 z 22.2.2017 bolo poskytnuté od$kodnenie za jeden
vazby vo vyske 50,- eur, av8ak iSlo o prislusnika policajného zboru, bol s nim ukoneny sluzobny pomer,
spod obzaloby bol oslobodeny. Vo veci ESLP stazovatela voéi Slovenskej republike bola stazovatelovi
ako nahrada nemajetkovej ujmy za vykon nezakonnej vazby priznana suma 12.000,- eur, pri€om vazba
trvala v rozsahu 1 roka - na jeden mesiac vazby priblizne suma 1000,- eur. Vo veci ESLP Schram proti SR
bolo priznané od$kodnenie stazovatelovi za zdihavé rozhodovanie o prepusteni z vézby, ktoré trvalo 44
dni, a to vo vySke 2000,- eur. Vo veci staznost ¢. 43295/99 z 28.5.2002 Al-Jedda v. Spojené krafovstvo
za 18 - mesacnu vazbu priznal ESLP odskodnenie 16.500,- eur. Vo veci rozsudku velkého senatu ESLP
z 28.5.2002 Stafford proti Spojenému Kralovstvu staznost €. 46295/99 za obmedzenie osobnej slobody
vo vazbe po dobu 532 dni bolo priznané od3kodnenie vo vySke 16.500,- eur, ¢o pripada na jeden
vazby priblizne 31,- eur. Napr. vo veci Winkler proti Slovenskej republike ESLP priznal stazovatelovi
nemajetkovu ujmu 8.000,- eur, av8ak iSlo o vazbu trvajucu viac ako 12 mesiacov, urcité odSkodné bolo
priznané stazovatelovi aj US SR, priom ani v tomto pripade nepresahovalo od$kodné za jeden mesiac
viac ako 1000,- eur. Aj podla stdnej praxe v CR v pripade vazby za adekvétne je potrebné povaZzovat
odSkodnenie orientacne od 500,- 1500,- K&s za kazdy defi trvania vazby, pricom podla ¢eskej judikatary
sa pri urCovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy zohladriuje povaha trestnej veci, €asoveé trvanie vazby,
nasledky v osobnostnej sfére.

34/ zmysle uvedeného prehladu sudnych rozhodnuti sud povaZzoval vzhfadom na Specifika tohto
pripadu za primerané odSkodnenie 30,- eur za jeden den vazby, t.j. sumu 1500,- eur (30,- eur x 50 dni
vazby podla uplatnenej dizky vézby Zalobcom, i ked vézba ako taka trvala dih$i éas). Poukaz Zalobcu
na rozhodnutie KS Bratislava z 26.1.2017 nie je naleZity, iSlo o iné skutkové okolnosti, osobu policajta,
ktory musel vo vazbe znasat' ponizovanie, vyhrazanie. Podla nazoru sudu nie je mozné bez blizSieho
porovnania skutkovych okolnosti vychadzat' len z denného odSkodnenia za vazobné stihanie, pretoze
kazda jednotliva vec je individualna, kazdy poSkodeny ma zasahy do osobného Zivota v roznej intenzite
s roznymi nasledkami. Taktiez pri porovnavani odSkodneni priznanych rozsudkami ESLP je vyznamné,
Ze bolo staZzovateflovi priznané od8kodnenie uz vnutrodtatnymi organmi, o aké skutkové okolnosti ide a
predovsetkym o ako dizku vézbu ide.

35/Zalobca uplatiioval dal$iu nahradu za nemajetkovl ujmu za celkové trestné stihanie vo vyske
10.000,- eur, ktoru odévodrioval v Zalobe tym, Ze pobyt vo vazbe s fludmi majucimi kriminalnu minulost
bol velmi traumatizujuci a poniZujuci, informacia o jeho véazbe sa rozsirila v Prievidzi, musel si najst
pracu v zahranici, byvala druzka ho v oCiach deti démonizovala. Pri ivahe sudu o priznani nemajetkove;j
ujmy za trestné stihanie v ¢ase po prepusteni z vazby sud zohladnil predovSetkym ta skuto€nost,
Z2e uznesenim KS Trené&in sp. zn. 3Tp/22/2017 zo dia 23.2.2017 bol Zalobca prepusteny z vazby
na slobodu, boli mu v8ak uloZené povinnost’ dostavit sa raz tyZzdenne k probaénému a mediaCnému
uradnikovi, zdkaz umyselne sa pribliZit k poskodenej na vzdialenost mensiu ako 5 metrov. Z pripojeného
spisu 2Pr/24/2017 vyplyva, Ze Zalobca povinnost dostavit' sa k probaénému uradnikovi v podstate splnil
od februara 2017 az do konca trestného konania vo februari 2018. 15lo o obmedzenie v sukromnom
Zivote, kedZe si musel svoje zéleZitosti usporiadat’ tak, aby sa na kontakt dostavil. Skutoénost, Ze bol
po Prievidzi oCierfiovany byvalou druzkou, a tym utrpel na povesti, sud nezohladnil, pretoZze z vypovede
Zalobcu, jeho druzky a aj sestry jednoznacne vyplynulo, Ze tieto ,reci“ mala viest jeho byvala druzka
s rodinou, preto pripadné poskodenie povesti nema priamu pri€innu suvislost s trestnym stihanim, ale
konanim jeho byvalej druzky. Ziadne vyrazné spolo&enské odcudzenie Zalobca okrem svojho tvrdenia
nepreukazal, aspofi nie také, na ktorom by sa podielalo samotné trestné stihanie. Sud CiastoCne



zohladnil to, Ze Zalobca musel napravat svoj vztah s maloletymi detmi, najma so starSou dcérou S.,
pretozZe prave tato vnimala citlivejSie fakt, Ze jej otec bol vo vazbe. Skuto¢nost, Ze by sa Zalobca vykonom
proba¢ného dohladu nemohol zamestnat sud nezohladrioval. Z vypovede Zalobcu vyplynulo, Ze po
prepusteni z vazby pracoval 3 - 4 mesiace ako sadrokartonista v Prievidzi, v mieste svojho bydliska
sa aj pri vykone dohlfadu mohol zamestnat. Jeho Umysel pracovat v Rakusku vyplyval z povinnosti
platit’ vyZivné, ktoru skuto€nost uviedol sam Zalobca na pojednavani 4.11.2019. Okrem toho Zalobcovi
ni¢ nebranilo po uplynuti urcitého ¢asu dohfadu poZiadat o zmenu tohto obmedzenia ( § 82 ods.2
Trestného poriadku), €o vS§ak napriek tomu, Ze bol zastipeny obhajcom nevyuZil. Zo spisu 2Pr/24/2017
vyplyva, Ze voci zalobcovi bolo vedené aj trestné stihanie pre zanedbanie povinnej vyZivy, musel sa
zucastiovat ukonov aj v tejto veci, bol evidovany na urade prace, musel sa kontaktovat' na urade, preto
jeho pritomnost v mieste bydliska bola nevyhnutna aj z inych dévodov. Dalej mal sud preukazané, ze
trestné stihanie zasiahlo do jeho sukromného Zivota, vnutorného prezivania. Ako sém uviedol bol z celej
situacie nervozny, nespaval dobre, zmenu v jeho spravani potvrdil aj svedok Q., priatelka U. W. a aj
sestra Zalobcu. Zalobcovi véak zostal zachovany vztah s teraj$ou druzkou a taktiez rodinné vztahy s
ostatnymi pribuznymi v Pol'sku. Sud zohladfioval aj to, Ze trestné konanie ako také prebiehalo urychlene,
ukony tak v pripravhom konani ako aj v konani pred sudom boli robené promptne, efektivne. Aj na
tomto mieste sud konstatuje, Ze Zalobca sa k urcitému protiprdvnemu konaniu priznal, a to k vykopnutiu
dveri, k pouzitiu vulgarizmov, o nakoniec viedlo aj k uznaniu za vinného v priestupkovom konani, neslo
teda o situaciu, Ze by trestné konanie bolo absolutne nedévodné od samého pociatku. Sud vzhlfadom
na dizku trestného konania do decembra 2016 do februara 2018 povazoval vzhladom na uvedené
primeranu nemajetkovi ujmu vo vySke 1000,- eur, ked zohfadfioval uz horepriznané od$kodnenie aj
pocas vazby. Pre porovnhanie sud uvadza priznané odSkodné za nezakonné stihanie vo veci KS BB
17Co 144/2015, kde na den trestného stihania pripadlo 5,- eur odSkodnenia, avSak v danej veci iSlo
o zavaznejSie skutkové okolnosti trestného stihania a preukazané zavaznejSieho nasledky trestného
stihania. Sud porovnal aj iné sudne rozhodnutia priznavajuce odskodnenie z titulu nemajetkovej ujmy
napriklad za neprimerane dihé trestné konanie, ktoré priznavaju odskodnenie priemerne 1000,- eur za
jeden rok dizky trestného konania, i ked i tu sud zdéraziuje, Ze vzdy sU najpodstatnejSie skutkové
okolnosti kazdej jednotlivej veci.

36/Za nepreukéazany a neddévodny povazoval sud narok Zalobcu na nahradu u$lého zisku. Zalobca
uplatnil usly zisk vo vySke 9816,66 eur a tvrdil, Ze dostal dve ponuky na pracu so sadrokartonom
v Rakusku s platom 1600,- eur a tuto bol nuteny odmietnut z dévodu vedenia trestného stihania a
povinnosti raz tyzdenne sa dostavit na sud. Na zaciatku septembra 2017 ho mal oslovit aj Q. Q. s tym,
Ze moze ist pracovat na tri tyZzdne do Rakuska za 1500,- eur, tito ponuku nemohol prijat. Zalovana tento
narok od zaciatku popierala jednak pre nepreukazanie konkrétnej pracovnej prilezitosti s konkrétnou
mzdou a jednak nepreukazanie pri¢innej suvislosti straty pracovnej prilezitosti s trestnym konanim. Sud
sa v celom rozsahu stotoZriuje s obrannou argumentaciou Zalovanej. Aj podla nazoru sudu usly zisk
je ujmou spocivajucou v tom, Ze u poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti k rozmnozeniu
majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny bez veci dalo o€akavat. USly zisk sa prejavuje
stratou o€akavaného prinosu, nestaci pritom iba pravdepodobnost rozmnozZenia majetku, lebo musi byt
naisto postavené, Ze pri pravidelnom behu veci (nebyt’ protiprdvneho konania Skodcu alebo Skodne;j
udalosti) mohol poskodeny dévodne olakavat zvacdenie svojho majetku, ku ktorého nedoslo prave
v dbsledku konania Skodcu (napr. NS SR 4Cdo 319/2008 z 28.4.2010, dalej napriklad NS SR 5Cdo
195/2015 z 29.3.2017). Zalobca bol v &ase pred vznesenim obvinenia nezamestnany, nemal staly
pracovny pomer, ako sam uvadzal pracoval na Slovensku na r6zne ,fusky“ - praca na hotely Magura,
byty po Prievidzi, praca bez Zivnosti, pracoval aj ako maliar a nebol evidovany ako nezamestnany,
pracoval na dohody a tieto skuto€nosti vyplynuli z vysluchu tak Zalobcu ako i poSkodenej v konani 9P
39/2016 ako sud uvadza vysSie. V tomto €ase Zalobca netvrdil, Ze ma ist pracovat do Rakuska, Zze ma
konkrétnu pracovnu prilezitost, ktord mdze prijat. Aj svedok Q., ktory pracoval v Rakusku uz od juna
2016 potvrdil, ze uz pred trestnym stihanim pracovali spolu na fuskach na Slovensku, potom ako zacal
pracovat v Rakusku vybavoval tuto pracu aj pre U., av8ak ho neprijali. Tymto tvrdenim je preukazané,
Ze zalobca pred zadatim trestného konania nemal Ziadnu pracovnu prilezitost v Rakusku. Zalobcovi
ni¢ nebranilo aj po prepusteni z vazby zamestnat' sa riadne na Uzemi Slovenska a dosahovat aspon
taky prijem ako pred zacatim trestného konania. Svedkyna U. W. a nakoniec aj sam Zalobca vo svojich
vysluchom tvrdili, Ze do Rakuska musel ist robit’ preto, Ze mal uréené vysoké vyzivné a mal nedoplatok
na vyzivhom, &oho jasnym dbkazom bolo i vedené trestné konanie pre zanedbanie povinnej vyZivy
uznesenim CVS ORP 626/PD -PD 2017 zo dfia 23.11.2017, pricom mal dlh na vyZivnom uz od 1.9.2016.
Zalobca pritom vo svojej vypovedi uviedol, Ze po prepusteni z vazby pracoval v Prievidzi, 3 - 4 mesiace



u V. J. a robotu do Rakuska hfadal véli sudu o vyzivnom. Hoci svedok Q. potvrdil, Ze aj nasledne mu
ponukal pracu v Rakusku (svedok sa pomylil v €ase), aviak v konani je preukazané, Ze zaujem Zalobcu o
pracu v Rakusku suvisel s jeho vyzivovacou povinnostou, pri€om sa mohol zamestnat’ aj na Slovensku.
Celkom nepreukazané a zahmlené zostalo v konani aky konkrétny zarobok by bol za uplatnené obdobie
Zalobca dosiahol, kedZe aj svedok Q. nevedel riadne vysvetlit spdsob odmenhovania cez personalnu
agenturu. Aj v tejto suvislosti sud konstatuje, Ze Zalobca po uplynuti niekofkych mesiacov ,v snahe”
predist’ strate na zarobku mohol poziadat' 0 zmenu uloZeného dohfadu napriklad na kontakt len jedenkrat
za mesiac. Faktom vSak zostava, Ze Zalobca nepredloZil Ziadny dékaz na podporu svojho tvrdenia o
existencii konkrétnej pracovnej ponuky, ktora mu bola v obdobi od augusta - septembra 2017 ponuknuta
s preukazanim konkrétneho zarobku, ktory by dosiahol. Vypocet straty na zarobku predloZeny Zalobcom
povazuje sud za Cisto hypoteticky. Sud Zalobu Zalobcu v tomto rozsahu zamietol ako nedévodnu.

37/V zmysle uvedeného sud zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 1111,61 eur z titulu trov
obhajoby, sumu 1500,- eur z titulu nahrady nemajetkovej ujmy poc€as vazby, sumu 1000,- eur z titulu
nemajetkovej ujmy po zvysSnu dobu trestného stihania a vo zvy3nej Casti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

38/0 naroku Zalovanej na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP v spojitosti s
§ 255 ods.2 CSP. Vzhfadom na pomer Zalovanej sumy 28.465,72 eur a priznanej sumy 3611,61 eur
predstavuje Uspech Zalobcu 12,69%, ¢omu zodpoveda neuspech Zalovanej. Cisty Uspech Zalovanej
potom predstavuje hodnotu 74,62% (87,31 - 12,69). V tomto rozsahu sud priznal Zalovanej narok na
nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky
sud v Trenc¢ine. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi
obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €o sa nim sleduje, spisovi znacku konania, podpis) oznacenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinny nesplni povinnost uloZzenu tymto rozhodnutim, mézZe opravneny podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



