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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v pravnej veci zalobcu: Slovak Telekom, a.s. Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, zastupeny KC LEGAL, s.r.o., so sidlom Zamocka 10, 811 01 Bratislava, ICO: 50 057
456 proti zalovanému: A. E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX K. R., S. XXXX/XXX, pravne zastupeny:
JUDr. Marian Geleneky, Garbiarska 20, XXX XX K. R., ICO: 42 027 942 v konani o zaplatenie 325,88
eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovanému prizn ava narok na nahradu trov konania proti zalobcovi
v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

IlI.S4d vracia Zzalobcovisudny poplatok vo vySke 2,80 eurauklada povinnost prevadzkovatelovi
systému - Slovenska posta, a.s., so sidlom Partizanska cesta 9, 975 99 Banska Bystrica, ICO: 36 631
124, aby sumu vo vySke 2,80 eur vratil zalobcovi - Slovak Telekom, a.s.Bajkalska 28, 817 62 Bratislava,
ICO: 35 763 469, v lehote 30 dni od dorugenia odpisu tohto pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

1) Zalobou dorugenou tunajSiemu sudu dria 14.11.2019, sa zalobca doméahal voéi Zalovanému
zaplatenia sumy 325,88 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 325,88 eur
odo dfia 19.10.2017 z titulu zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb - balik sluzieb uzatvorenej medzi
Zalobcom a Zalovanym dia 10.06.2016.

2) Zalovanému bola dorugena Zaloba spolu s prilohami a pougeniami o jeho procesnych pravach a
povinnostiach podla zdkona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) dfia 09.01.2020,
ku ktorej sa Zalovany vyjadril podanim doruéenym sudu dia 15.01.2020, v ktorom uviedol Ze uznesenim
Okresného sudu Predov zo diia 10.10.2019, &.k. 50dK/584/2018-17 sud vyhlasil konkurz na majetok
Zalovaného. Poukazal na § 166e ods. 1, 2, 4, § 166b ods. 1 pism. a/, § 167f ods. 1, 2 a § 167e ods. 1
zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii (dalej len ,ZKR®) a kon&tatoval, Ze na Zalovaného
bol pravoplatne vyhlaseny konkurz dfia 11.10.2019, s tym Ze v zmysle citovanych ustanoveni Ziadal
konanie zastavit a podfa § 256 CSP priznat Zalovanému trovy konania. Uviedol, Ze Zalobca si pred
podanim navrhu nepreveril osobu Zalovaného, nezistil Ze na jeho osobu je vyhladseny konkurz, &im zavinil
trovy konania, ktoré by inak neboli vznikli. Na podporu svojich tvrdeni predlozil uznesenie Okresného
sudu Stara Luboviha zo diia 24.04.2018, sp.zn. 6Csp/151/2017 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach
zo dia 27.04.2018, sp.zn. 3C0/211/2017.

3) Podanim doru¢enym sudu dfia 31.01.2020 vzal Zalobca Zalobny navrh spat' v celom rozsahu a Ziadal
konanie zastavit. Mal za to, Ze s prihliadnutim na oddlZzenie Zalovaného eSte pred podanim Zaloby na
sud v sulade s § 166b ZKR na nevymahatelnost pohfadavky voci Zalovanému by sud prihliadol z tradnej



povinnosti aj bez namietky zalovaného. Pokial Zalobca nevykonal lustraciu zalovaného, bol by ju z
uradnej povinnosti vykonal sud a vyzval Zalobcu na spat vzatie Zaloby. Kon&tatoval, Ze skuto€nost, Ze bol
Zalovany zbaveny v8etkych dlhov ni€ nemeni na tej skuto¢nosti, Ze dlh Zalovaného vodi Zalobcovi ostal
neuhradeny. Poukazal na § 257 CSP, s tym Ze priznanim naroku na nahradu trov konania zalovanému,
by do$lo k neopodstatnenému obohateniu na strane Zalovaného prava z titulu dlhu, ktory Zalovany
paradoxne neuhradil. Z uvedeného dévodu Ziadal, aby sud Ziadnej strane sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

4) Podla § 144 CSP, Zalobca mbze vziat Zalobu spat.
5) Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

6) Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

7) KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu v celom rozsahu spat’ eSte pred za€atim predbezného prejednania
sporu alebo pojednavania, sud preto konanie postupom podfa § 145 ods. 1 CSP v spojeni s § 146 ods.
1 CSP, zastavil. Zastavenie konania nebolo podmienené suhlasom zalovaného.

8) Podfla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

9) Sud vykonanim lustracie v Obchodnom vestniku zistil, Ze na Zalovaného bol uznesenim Okresného
sudu Predov sp. zn. 20dK/584/2018 zo dia 10.10.2018, ktoré bolo zverejnené v Obchodnom vestniku
€. 203/2018 dna 19.10.2018, vyhlaseny konkurz, pricom v zmysle V. vyroku sud zaroven oddIZil dIZznika
(Zalovaného) tak, Ze zbavil diZznika vSetkych dlhov, ktoré mézu byt uspokojené iba v tomto konkurze v
rozsahu, v akom nebudu uspokojené v konkurze a dlhov, ktoré su vyluené z uspokojenia. Nasledne
uznesenim Okresného sudu Predov sp. zn. 20dK/584/2018 zo diia 31.01.2018, ktoré bolo zverejnené
v Obchodnom vestniku €. 25/2019 dfia 05.02.2019, bol v sulade s § 167p ods. 1 v spojeni s § 167 ZKR
vySSie uvedeny konkurz zruSeny z dévodu, Ze konkurzna podstata nepokryje naklady konkurzu.

10) Podla § 166a ods. 1 pism. a) zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii v platnom zneni,
ak tento zakon neustanovuje inak (§ 166b a 166c¢), len v konkurze alebo splatkovym kalendarom méze
byt uspokojend pohfadavka, ktora vznikla pred kalendarnym mesiacom, v ktorom bol vyhlaseny konkurz
alebo poskytnuta ochrana pred veritefmi (rozhodujuci deri).

11) Podla § 166e ods. 2 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii, oddlZzenim sa pohladavky,
ktoré mbézu byt uspokojené iba v konkurze alebo splatkovym kalendarom (§ 166a), bez ohladu na to,
¢i boli alebo neboli prihldsené, stavaju voli diZznikovi nevymahatelné v rozsahu, v ktorom ho sud zbavil
dihov.

12) Podfa § 166e ods. 4 prva veta zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii, na
nevymahatelnost pohladavky voci diZznikovi sud prihliadne aj bez namietky dlznika.

13) Podfla § 167e ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii v plathom zneni, ak bol
vyhlaseny konkurz, sud bez zbyto€ného odkladu zastavi konanie, v ktorom sa uplatfiuje pohlfadavka,
ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze (§ 166a) alebo sa povaZuje za nevymahatelna (§ 166b).

14) Zo spisu taktiez vyplyva, Ze Zalobcom uplatnena pefiazna pohladavka z titulu zmluvy o poskytovani
verejnych sluzieb - balik sluZieb bola uzatvorend medzi Zalobcom a Zalovanym dna 10.06.2016 a
nasledne vystavené faktary €. 2100717617 a &. 3101770913 boli splatné dfia 18.09.2017 a 18.10.2017.
Je tak evidentné, Ze pohladdvka Zalobcu vznikla pred rozhodujucim dfom, t.j. pred mesiacom
oktéber 2018, v ktorom bol konkurz na majetok Zalovaného vyhlaseny. Zalovana pohladavka preto
mohla byt uplatnena len v konkurze alebo splatkovym kalendarom. Zaroven bol Zalovany v zmysle
vy$8ie uvedenych rozhodnuti Okresného sudu PreSov zbaveny vSetkych dlhov, ktoré sa zaroveri stali
nevymahatelné.



15) O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 256 ods. 1 zakona ¢&.
160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len “CSP*). Uvedené ustanovenie zakotvuje tzv.
z4sadu zavinenia pri zastaveni konania, ktora sa v praxi prejavuje v tom, Ze strana, ktora procesne zavini
zastavenie konania, je povinna nahradit' protistrane trovy konania. K zastaveniu konania méze dojst z
réznych dovodov, pri ktorych je zva&8a mozné urtit, kto procesne zavinil zastavenie. V danom pripade
doslo k zastaveniu konania z dévodu spatvzatia Zaloby Zalobcom, nakolko na majetok Zalovaného
bol vyhlaseny konkurz. Zalovany poukazal na § 257 CSP a Ziadal, aby sud Ziadnej zo stran sporu
nepriznal nahradu trov konania. Sud v predmetnom pripade nevzhliadol odévodnenost postupu podla
§ 257 CSP a existenciu dévodov hodnych osobitného zretela. Naopak ma za to, Ze otazka zavinenia
je v tomto pripade pomerne jasna, nakolko na majetok Zalovaného bol vyhlaseny konkurz este pred
podanim zaloby (13.11.2020) zalobcom. K uvedenej situacii nedoslo az nasledne v priebehu konania
a teda Zalobca si este pred podanim Zaloby mal moznost zistit' existenciu zakonnych podmienok pre
uspedné uplatnenie svojho prava, nakolko vyhlasenie konkurzu je zverejfiované a verejne pristupné v
Obchodnom vestniku. Namietky zo strany Zalobcu, Ze sud by v sulade s § 166b ZKR na nevymahatelnost
pohladavky voéi Zalovanému prihliadol z uradnej povinnosti aj bez namietky Zalovaného povazuje bez
pravnej relevancie, nakolko aj v takom pripade by sud rozhodoval o nahrade trov konania a vzhladom
na skutkovy stav by dospel vo vztahu k zavineniu stran sporu k rovnakému zaveru. Nemozno sa
taktiez stotoznit' s namietkou zalobcu ohfadom neopodstatneného bezdévodného obohatenia na strane
zalovaného, nakolko narok na nahradu trov konania v pripade ak protistrana procesne zavini zastavenie
konania je v sulade s § 256 ods. 1 CSP. Z uvedeného ddévodu sud Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

16) Zalobca zaplatil na zaklade vyzvy stdu stidny poplatok vo vyske 101,50 eur, preto mu sud postupujuc
podla § 11 ods. 3, 4 a 6 pism. a/ zdkona ¢&. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskorSich pravnych predpisov, prostrednictvom prevadzkovatela systému
vracia alikvotnu ¢ast nim zaplateného sudneho poplatku, po prislusnom krateni, t.j. 2,8 eur (9,5 eur
- 6,70 eur). Realiz4ciu vratenia tohto sudneho poplatku v sulade s § 11 odsek 6 pismeno b) Zakona
o sudnych poplatkoch vykona po pravoplatnosti tohto uznesenia prevadzkovatel platobného systému
uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti I. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od dorucenia
uznesenia na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Proti 1. vyroku tohto uznesenia nie je pripustné odvolanie (§ 357 C.s.p. v spojeni s § 355 ods. 2 C.s.p.)

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



