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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov
JUDr. Jaroslava Galla a JUDr. Petra Kvietka, vo veci starostlivosti o mal. G. X., nar. XX.XX.XXXX,
zastupeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica, pracovisko Ziar nad Hronom,
ako opatrovnikom, dieta matky Y. U., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom I.. A. G. XXX/XX, X., zastupenej
Mgr. et Mgr. Liviou Souc Kostovou, advokatkou so sidlom v Ziari nad Hronom, Pod Donathom 5, a otca
J. X, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom S. pod U. €. XXX, M. Q. F., o navrhu starej matky D. X., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom S. R. U. XXX, M. Q. F., zastapenej JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou,
so sidlom SNP 94, Ziar nad Hronom, na nariadenie neodkladného opatrenia zakazu styku matky s mal.
dietatom, na odvolanie matky proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom zo dfia 28. novembra
2019, €. k.: 19P/47/2019 - 45, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.Matka je opravnena stretavat’ sa s mal. synom G. X., nar. XX.XX.XXXX kazdy tyZzder v sobotu v Case
od 14.00 hod. do 17.00 hod. v pritomnosti starej matky mal. dietata D. X., nar. XX.XX.XXXX.

Sud navrh navrhovatelky v €asti zakazu styku matky s mal. G. zamieta.

Tymto sa meni uznesenie Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/26/2019-105 zo dfia
03.06.2019.*

2. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze stara matka mal. dietata sa navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia domahala zakazu styku matky s mal. G.. Tvrdila, Ze malolety G. X. je jej vnuk,
ktory jej bol uznesenim Okresného stdu Ziar nad Hronom sp. zn. 26P/26/2019 zvereny do nahradne;
osobnej starostlivosti. Dovodom bolo to, Zze u matky boli zaistené dve plastové vrecka s obsahom 25
kusov papierovych skladaCiek a jedna zatavena striekacka, nachadzajuca sa v penazenke matky. Z
uvedenych dévodov bola matka obvinena za zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov a prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1 pism. c), pism. d)
Trestného zékona a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podfa § 171 ods. 2 Trestného zdkona. Uvedenym
rozhodnutim bol suasne upraveny styk matky s mal. G. na kazdu sobotu v tyZzdni v ase od 14.00
hod. do 17.00 hod. v pritomnosti starej matky v mieste bydliska starej matky s tym, Ze po uplynuti
trojmesacného obdobia po pravoplatnosti rozhodnutia ma matka moznost’ stretavat sa s maloletym
samostatne. Stara matka poukazala na to, Ze matka so synom sa stretla celkom 11 krat, na niektoré
terminy nepridla a nevyuZila moznost byt s dietatom. V pripade stretnutia ¢as plnohodnotne nevyuZila,
vacgsinu €asu travila na mobile. Vztah maloletého k matke nie je vefmi pozitivny, ked ju zbada, rozplace
sa. PoCas stretavania sa matky s maloletym matka &asto javila priznaky pozitia alkoholu alebo inych
navykovych latok. Ak matka v konani 26P/26/2019 tvrdila, Ze neberie Ziadne drogy, v meste je znama
tym, Ze dlhodobo uziva drogy. Matke mal byt diia 23. 11. 2019 zadrzany vodi¢sky preukaz, ked mala
Soférovat pod vplyvom navykovej latky. Poukazala na zaujem maloletého dietata, aby nebolo stretavanie



matky s nim realizované bez jej pritomnosti, nakolko méze byt telesna a duSevna integrita maloletého
narusena.

3. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze zo spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn.: 26P/26/2019
mal osved&ené, Ze mal. G. X. bol v tomto konani zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej
matky D. X. s tym, Ze matke a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo&i nemu a su€asne bolo
upravené stretavanie matky s mal. G. tak, Ze matka je opravnena stretdvat’ sa s maloletym G. kazdy
tyzden v sobotu v &ase od 14.00 hod. do 17.00 hod., prvé tri mesiace od pravoplatnosti rozhodnutia
v pritomnosti starej matky D. X., neskdr samostatne. Poukazal aj na to, Ze matke maloletého boli
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16CoP/8/2019 zo diia 04.03.2019 do¢asne odiiaté
dalSie dve matkine deti - mal. D. a J. a boli odovzdané do osobnej starostlivosti ich otca W. T. z dévodu
rizikového vychovného prostredia v domacnosti matky, v ktorom sa nachadzali omamné a psychotropné
latky, ako aj na skuto€nost, Ze ich matka dlhodobo uzivala dané latky.

4. Sud mal osvedlené, Ze dfa 23.11.2019 sa mala matka dopustit priestupku v sulade s § 22
ods. 1 pism. f) zak. & 372/1990 Zb. - vedenie motorového vozidla po poziti inej navykovej latky, t.j.
viedla vozidlo v takom &ase po poZziti alkoholu alebo inej navykovej latky. TieZ mal osved&ené, Ze
dfia 26.04.2019 sa matka dopustila priestupku - kradeze drogérie v OD Kaufland v M. Q. F., za ¢o
bola rieSena blokovou pokutou OO PZ M. Q. F. a diia 14.08.2019 bola matka mal. dietata rieSena
za priestupok proti ob¢ianskemu spolunaZivaniu vyhrdZzanim ujmou na zdravi, drobnym ubliZzenim na
zdravi, schvalnostami, ¢i inym hrubym spravanim v kréme pri Zelezni€nej stanici, za €o bola rieSena
napomenutim OO PZ X.. Zo spravy ORPZ, dopravny in8pektorat ,oddelenie vykonu sluzby, sud zistil, Ze
matka mal. dietata viedla dna 23.11.2019 osobné motorové vozidlo zn. K. ev. &. M. XXX G., priCom bola
zastavena hliadkou policie. Vzhladom k tomu, Ze javila znamky pozZitia alkoholu sa na vyzvu policajnej
hliadky podrobila toxikologickému vysSetreniu s pozitivnym vysledkom na pritomnost U - Cannabis v
modi. Z pripojeného spisu Okresného studu Ziar nad Hronom 1T/91/2019 sud mal osveddené, Ze diia
13.11.2019 bola na matku mal. dietata podana obZaloba za zlo&in nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie, obchodovania s nimi podfa § 172 ods. 1
pism. ¢), pism. d) Trestného zakona a pre precin nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok,
jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovania s nimi podla § 171 ods. 2 Trestného zakona, na
tom skutkovom zaklade, Ze matka mal. dietata mala od presne neustélenej doby od jari 2017 u seba
neopravnene prechovavat nezistené mnozstvo rastlinného materialu z rodu Cannabis, ktory v mieste
svojho trvalého bydliska v X., okres M. Q. F. asi trikrat predala a od presne neustalenej doby od leta
2018 do decembra 2018 u seba neopravnene prechovavala nezistené mnozstvo rastlinného materialu
z rodu Cannabis, ktory v mieste svojho bydliska v X., okres M. Q. F. asi 10 krat predala za sumy 10 -
20,- €. Uvedena vec doposial nie je pravoplatne skonéena, termin hlavného pojednavania je vytyéeny
na 10.02.2020.

5. Okresny sud rozhodol podfa § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 329 ods. 1 CSP a ¢lanku 5 zakona ¢&.
36/2005 Z. z. o rodine, ked prihliadol na najlepsi zaujem maloletého dietata.

6. Okresny sud a dospel k zaveru, ze su dané dbévody na nariadenie neodkladného opatrenia,
pretoZze zaujmy maloletého dietata su ohrozené a vyZaduju nevyhnutny zasah sudu. Prihliadol na
vys8ie uvedené zistenia, trestné stihanie matky, prostredie matky maloletého dietata, ktoré nie je
vhodnym prostredim na realizaciu styku, taktiez prihliadol na utly vek maloletého dietata. KedZe existuju
pochybnosti o uzivani alkoholickych napojov, &iinych psychotropnych latok, ktoré nevhodnym spésobom
vplyvaju na psychiku matky, nie je mozné predvidat’ jej spravanie v Case, ked bude mat maloleté dieta
pri sebe. Prave z tychto dévodov bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starej matky.
Hoci matka tvrdila, Ze zmenila spésob Zivota a ndvykové latky nepoziva, z vy3Sie uvedenych zisteni
vyplyva opak. Matka aj po rozhodnuti sidu v konani sp. zn. 26P/26/2019 sa dopustila priestupkov. Aj
napriek tomu, Ze matka tvrdi, Ze nepoZziva alkoholické napoje, dfia 14. 8. 2019 sa v kréme pri Zelezni¢ne;j
stanici mala dopustit priestupku. Taktiez sa vedie priestupkové konanie za spachanie priestupku dna 23.
12. 2019, ked mala viest motorové vozidlo po poziti inej navykovej latky. Sud dospel k jednoznaénému
zaveru, Ze matka aj v su€asnej dobe uziva navykové latky, ktoré predstavuju vazne riziko, Ze ich uzivanie
méze negativhym spdsobom vplyvat na psychicky stav matky mal. dietata a ohrozovat' jej okolie.
Preto realizacia styku matky s maloletym bez pritomnosti inej osoby nie vhodna. Pokial sa stard matka
domahala vyslovenia zdkazu styku matky s maloletym dietatom, sud Zalobu zamietol s poukazom na
potrebu zachovania vztahu matky s maloletym.

7. Proti rozhodnutiu sa odvolala matka. V Uvode odvolania uviedla, Zze sa odvolava proti prvému a
druhému vyroku napadnutého uznesenia a Ziada, aby odvolaci sud postupom podfa § 389 ods. 1 pism.
a), b) a d) CSP napadnuté vyroky zrusil a navrh starej matky na nariadenie neodkladného opatrenia
zamietol, a druhy vyrok potvrdil, eventualne, aby napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze matka bude



opravnend stretavat sa s maloletym v uvedenom &ase, av8ak za pritomnosti starej matky maloletého
dietata J. U., nar. XX. XX. XXXX. Néasledne uviedla, Ze odvolanie podava podla § 365 ods. 1 pism. a)
-h) CSP a § 62 ods. 1 CMP.

8. Tvrdila, Ze nie su splnené zdkonom stanovené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia
spbsobom, akym rozhodol sud prvej inStancie. Poukazala na to, Ze pravna uprava vychadza z ucelu
neodkladného opatrenia, ktorym je okamzitd ochrana Zivota, zdravia alebo vyvoja dietata, ak je tu
dbvodna hrozba. Toto podla jej presved&enia stara matka vo svojom navrhu neustala, teda nepreukazala
Ziadnym hodnovernym spdsobom ddvodnost’ nariadenia neodkladného opatrenia, t. j., Ze je potrebné
z0zit rozsah jej styku s maloletym, ked je opravnena s nim sa stretat’ len za pritomnosti starej matky.
Ochrana poskytovania neodkladnym opatrenim ma aj svoje limity a vyZaduje, aby ucastnik konania
domahaijuci sa tejto ochrany svoje tvrdenia hodnovernym spésobom osved¢il, o splnené nebolo.

9. Poprela skutkové tvrdenia starej matky uvedenych v navrhu, ked nie je pravdu, Ze by na stretnutie s
maloletym chodila pod vplyvom alkoholu, pretoZe na stretnutie jazdi autom a je nemyslitelné, aby uZila
alkoholické napoje. Nie je ani pravda, ze by uZivala alkoholické napoje v pritomnosti starej matky, dala
si len nealkoholické pivo po€as spoloénej prechadzky k chate W. v X.. Ked realizuje styk s maloletym,
alkoholické napoje neuziva.

10. TieZ nie je pravdou, Ze travi na mobile ¢as pocas stretnutia sa s maloletym, pretoZe tomuto sa vtedy
aktivne venuje, hrava sa rézne hry primerané jeho veku, nosi ho v naruéi, chodia spolu na ihrisko, kfmi
ho a dava mu pit. Ak mala pocas styku v rukach telefon, bolo to z dévodu, aby maloletého odfotila.
K maloletému ma vytvoreny hilboky citovy vztah, ked stard matka si zjavne neuvedomuje dblezitost
ulohy matky v Zivote maloletého dietata. Uviedla, Ze disponuje takymi osobnostnymi vlastnostami a v
sucasnosti vedie taky spOsob Zivota, ktory dava zaruku, Ze dokaze vyluéne sama, teda bez pritomnosti
inej osoby, po€as sudom uréeného styku zabezpec€ovat’ osobnu starostlivost o maloletého G..

11. Ziadala, aby odvolaci sud skimal, & by nebolo v najlepdom zaujme maloletého G., aby styk
realizovala za pritomnosti inej osoby, nie za pritomnosti starej matky, ale za pritomnosti druhej stare;j
matky, t. j., jej matky J. U., ktord jej s vychovou maloletého pomahala uz od jeho narodenia.

12. K odvolaniu matky sa vyjadrila stard matka - navrhovatelka D. X.. S odvolanim a jeho dévodmi
nesuhlasila. Matka vo svojom odvolani nijakym spésobom nevyvratila pochybnosti, ktoré sud viedli k
nariadeniu neodkladného opatrenia. Sud v rozhodnuti v bode 12 spravne uviedol dévody, pre ktoré je
nadalej vhodné stretavanie matky za pritomnosti starej matky D., ktora sa o maloletého stara a pozna
najlepsie jeho pomery. V navrhu boli uvedené dovody, pre ktoré bolo potrebné doasne a neodkladne
upravit pomery tak, aby to bolo v €o najlepSom zaujme maloletého dietata. Z lustracie sudu boli
preukazané priestupky, ktorych sa matka dopustila, ako aj to, Zze viedla vozidlo pod vplyvom navykove;j
latky (marihuany) a je voc€i nej vedené trestné konanie prave pre zlo€in nedovolenej vyroby omamnych
a psychotropnych latok. Tieto objektivne zistenia hodnovernym spésobom vo svojom odvolani matka
nevyvratila.

13. Na svojich tvrdeniach trva, nema Ziaden dévod ich skreslovat, ked kona v najlepSom zaujme
maloletého G.. Na stretnutie s maloletym a matku vaésinou niekto priviezol, ked priSla sama, javila
znamky pozitia psychotropnych latok. Taktiez pred fou nepozivala matka nealkoholické pivo, ale
Capované alkoholické, pretoZe na chate W., kde sa to odohralo, Eapuju vyhradne alkoholické pivo. Pokial
sa matka vyjadruje, Ze sa 0 maloletého stara, aktivne venovanie spociva v tom, Ze tlaci koc&iarik. Malolety
G. edte nepozna Ziadne hry, kimi ho a dava mu pit’ vyhradne stara matka. Ked sa matka pokuSala kifmit
maloletého, rozplakal sa. Ked sa pokusi vziat' ho na ruky, hystericky sa rozplae. Malolety zac¢al chodit
s oporou od 19. 12. 2019 a samostatne priblizne od 15. 1. 2020. Veta v odvolani, ze uz vie chodit, sa
nezaklada na pravde. Pri stretdvani sa snazi vytvorit podmienky, drZi sa obdale¢, aby sa biologicka
matka mohla venovat’ maloletému. Dohliada iba na bezpe&nost maloletého.

14. Nie je pravdu, Zze si neuvedomuje uUlohu matky vo vychove dietata, prave naopak, rada by
plnila len ulohu starej matky a bola by rada, keby dieta vyrastalo u svojej matky. Hoci matka slovne
deklaruje snahu starostlivosti, realne tak nekona a vedie Zivot, ktory je nezluditelny so schopnostou sa
samostatne o dieta postarat. Nie je mozné ponechat jej maloletého bez dozoru. Pokial poukazuje na
rozhodnutia a nedostatok materinskej lasky, mala by sa sama za&at spravat tak, aby jej spravanie a Zivot
negativnym spdsobom do buducna nespésobili vazne psychické blokacie az traumy v Zivote dietata.
Matka maloletého porodila pod vplyvom navykovych latok a namiesto toho, by sa poucila, pokracuje v
doterajSom Zivote. Aj vyzivné zacala plnit' iba v désledku podania trestného oznamenia pre neplnenie si
vyZivovacej povinnosti. Matka z deviatich terminov stretnuti od vydania neodkladného opatrenia vyuzila
tri v rozsahu diia 18. 12. 2019 30 mindt, dfia 28. 12. 2019 60 minat a 18 januara 2020 30 minut. Dalsie
terminy nevyuZila.



15. Pokial sa tyka alternativneho navrhu, aby sa styk realizoval za pritomnosti druhej starej matky, toto
nepovazuje za vhodné, pretoze malolety G. stard matku U. nepozna, priCom tato nie je u€astnikom tohto
konania. Od zverenia maloletého do jej starostlivosti sa stara matka J. U. videla s maloletym G. 2 krat
v decembri 2018, ked mal malolety 3 mesiace.

16. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec podla§ 65 a § 66 CMP a bez nariadenia pojednavania
podla § 385 ods. 1 (a contrario) CSP uznesenie okresného sudu v napadnutej Casti podfa § 387 ods.
1, 2 CSP potvrdil.

17. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

18. Preskimanim veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie rozhodol spravne, ked
prihliadol na najvy3si zaujem dietata.

19. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podla § 324 ods. 1 CSP pred za¢atim konania sud moze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie méze sud
nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit pomery. Sud nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne (§ 328
CSP). Ustanovenie § 325 ods. 2 CSP Ako pripad upravuje niektoré typy neodkladného opatrenia. Z
gramatického vykladu pri pouziti slova ,najma“ méze sud, zvlast' v pripade rozhodovania o maloletych
detoch, rozhodnutim neodkladnym opatrenim inak v zmysle u€elu chraneného prava, teda aj upravit
styk. Odvolaci sud dopifia k rozhodnutiu prvoin$tanéného sudu, Zze v zmysle § 336 ods. 1 CSP ak
sud nariadi neodkladné opatrenie pred za€atim konania, nemusi ulozit povinnost podat’ navrhovatelovi
Zalobu opravujeme navrh vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut' trvalu
Upravu pomerov medzi stranami. V rozhodovanom pripade okresny sud rozhodol v sulade s tymto
ustanovenim, priCom podla § 363 CMP sud méze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie,
ak sa zmenia pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

20. Podfa ¢lanku 4 CMP plati, Ze ak je u€astnikom konania maloleté dieta, kona sud v jeho najlepdom
zaujme. Citované ustanovenie koreSponduje s Dohovorom o pravach dietata (oznamené pod Cislom
104/1991 Zb.), ako medzinarodny dokument, ktory po jeho podpisani a ratifikovani zavazuje aj
Slovensku republiku, a ramcovo vymedzuje zdkladné zasady, ktorych ciefom je poskytovat ochranu
dietatu v r6znych oblastiach jeho Zivota a jednou z takychto oblasti je aj oblianske sudne konanie.
Podra ¢lanku 3 Dohovoru musi byt pri akejkolvek €innosti sudu, ktora sa tyka maloletych deti, prvoradym
kritériom zaujem dietata. Zaujem dietat'a zabezpecuju predovSetkym hmotnopravne ustanovenia, najma
Zakona o rodine. Ulohou sudu preto je v kazdom konani dékladne skimat hmotnopravne predpoklady
pre vydanie rozhodnutia vo veci. Sud je povinny vzdy prihliadnut na zaujem dietata ak rozhoduje o
vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti (§ 36 Zakona o rodine).

21.  Z obsahu spisu vyplyva, Ze okresny sud prihliadol na vS8etky rozhodujuce skuto&nosti, ktoré
z konania vyplynuli, pricom su tak zavazného charakteru, Ze bolo potrebné okamzité rozhodnutie
ohladom Upravy pomerov, ktoré sa tykaju realizacie stretdvania sa matky s maloletym dietatom. Okresny
sud mal osved&ené, Ze voci matke je vedené trestné konanie, viedla motorové vozidlo pod vplyvom
psychotropnych latok, taktiez sa dopustila dalSich priestupkov, priCom k takémuto konaniu doslo po
rozhodnuti vo veci vedenej na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 26 P/26/2019, hoci matka
tvrdi, Ze vedie riadny Zivot a o maloletého sa méze riadne starat. Odvolaci sud chape tvrdenie starej
matky, ak poukazuje na skuto€nost, Ze by bola rada, aby sa o maloleté dieta mohla starat’ biologicka
matka. Prave zverenie maloletého starej matke je vysledkom nedostatoCnej starostlivosti matky o
maloleté dieta. Odvolaci sud nemohol prihliadnut na teoretické lanky, ako by mal prebiehat vztah medzi
matkou dietatom, pretoZe odkaz na tuto literaturu je absolutne irelevantny, pokial matka svojim Zivotom
preukazuje presny opak. Ak chcela matka vyvratit spravnost zaverov rozhodnutia, mala preukazat, Ze
je schopna o dieta sa riadne starat, Ze nie je pod vplyvom navykovych latok. Sud vSak zistil aplne iné
skutoCnosti, ktoré vyvratili tvrdenia matky. Konkrétne dékazy uvedené v rozhodnuti matka odvolanim
nespochybnila, v odvolani sa vyhla rozhodujucim zisteniam vo vztahu k prebiehajucemu trestnému
konaniu, prebiehajucim priestupkovym konaniam ako aj vedeniu vozidla pod vplyvom psychotropnych
latok. Potom nevyznieva presvedcivo tvrdenie matky, Ze na stretnutie nejazdi pod vplyvom alkoholu, &i
inej ndvykovej latky. Bolo osvedCené, Ze momentalne nedisponuje takymi vlastnostami, nevedie taky
spbsob Zivota, ktory by daval zaruku, Ze sa dokaze sama o maloletého postarat. Na strane sudu bola
vyslovena doévodna obava o moznost’ poSkodenia dudevného &i fyzického zdravia maloletého dietata



prave v tej moznosti, Ze matka moze pozit vy$Sie uvedené latky, ¢im moze dojst k obmedzeniu jej
spbsobilosti o maloletého sa starat’.

22. Taktiez neobstoji alternativny ndvrh matky, aby stretdvanie sa uskuto€fiovalo za pritomnosti jej matky,
pretoze, ako spravne poukazala na navrhovatelka, matka matky maloletého dietata nie je u€astni¢kou
tohto konania, pri€om navrhovatelke bol malolety zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti a je za
maloletého zodpovedna. Neexistuje Ziaden dévod preto, by sa stretnutie uskutoc¢nilo v pritomnosti inej
osoby, naviac, ked maloleté dieta je utle a nema vytvoreny dostatony kontakt s druhou starou matkou.
Je len na matke, ako zvladne danu situaciu a preukaze, Ze bude schopna viest riadny Zivot a potom nié
nebude branit' v tom, aby maloleté dieta bolo zverené spét’ do jej vychovy. Zatial vSak neboli odstranené
vSetky obavy, ktoré viedli sud k nariadeniu neodkladného opatrenia.

23. Senat krajského sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie ani na zaklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mdzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



