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Uznesenie

Okresny sud Revuca v exekucnej veci opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., Mytna 48, Bratislava 811
07, prav. zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna 48, Bratislava 811 07 proti povinnému: X. S., nar.
XXXXXXXX, bytom N. J. XX, XXX XX N. J., o vymozenie 1 885,61 Eur s prisl., vedenej sudnym
exekdtorom Mgr. Jozef Deak, Exekutorsky urad, Horna 23, 974 01 Banska Bystrica, pod sp. zn. EX
2391/2017, takto

rozhodol:

I. Namietky povinného proti trovam exekucie sa zamietaju.

[I. Navrhy povinného na zastavenie exekicie sa zamietaju .
odovodnenie:

1. Na urade sudneho exekutora sa vedie exekucia opravneného vod&i povinnému na zaklade navrhu
opravneného na vykonanie exekucie. Exekuénym titulom je pravoplatné a vykonatefné rozhodnutie
Okresného sudu Revuca ¢€.k. 7C/298/2015-36 zo diia 15.06.2016. Dia 23.02.2017 tunajsi sud poveril
sudneho exekutora vykonanim exekucie poverenim.

2. Dfa 13.12.2019 predlozil sudny exekutor sudu podanie povinného oznadené ako ,Navrh na
zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. b), g), I), Namietky proti trovam exekucie a prisluSenstva,
Navrh na upustenie od vykonania exekucie®, ktoré bolo suidnemu exekutorovi doru€ené dria 03.12.2019.
Povinny vo svojom podani uviedol, Ze po vzniku exekué&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik
vymahaného naroku a brania jeho vykonatelnosti a su tu iné dovody, pre ktoré je exekucia nepripustna
a zaroven pre rozpor s Ustavou Slovenskej republiky a Giniovym pravom, z tohto dévodu podéava navrh
na zastavenie exekucie. Povinny uviedol, Ze vymahany narok a trovy exekucie boli v celom rozsahu
vymozené a zaplatené, teda zaplatil sidnemu exekutorovi istinu a prislusenstvo vo vySke 1 885,61
Eur diia 31.12.2016. Dalej uvadza, Ze v zmysle § 48 ods. 6 Exekuéného poriadku, exekutor upusti od
vykonania exekucie, ak povinny splnil €o mu uklada rozhodnutie vymozené a zaplatené. Namietky proti
trovdm exekucie a prisluSenstva podal z dévodu, Ze nie su preukazané skutoéné naklady a vydavky v
upovedomeni o zacati exekucie. Povinny svoje tvrdenie nijako nepreukazal.

3. Sudny exekutor uviedol, Ze ku dfiu 11.12.2019 nedoslo ani len k &iasto€nému vymozZeniu pohladavky,
prisludenstva pohlfadavky a trov exekucie. V zmysle § 46 ods. 7 Exekuéného poriadku, sudny exekutor
predlozZil sudu vyucétovanie exekuéného konania, z ktorého jasne vyplyva, Ze ku diiu 11.11.2019 povinny
uhradil 0,- Eur.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (dalej len
Exekuény poriadok), ak tento zédkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté pred
1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017.



5. Podla § 201 ods. 2 Exeku€ného poriadku, u€astnik konania mdze vzniest u exekutora do 14 dni od
doruc¢enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti trovam exekucie. O namietkach rozhoduje
sud (§ 45). Proti rozhodnutiu sudu o namietkach proti trovam exekucie nie je pripustné odvolanie

6.V zmysle citovaného zakonného ustanovenia § 201 ods. 2 Exekuéného poriadku je lehota na podanie
namietok proti trovam exekucii 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie. Zo spisu mal
sud preukazané, Zze povinnému bolo upovedomenie o zacati exekucie doru¢ené dnha 27.12.2017, ¢o
je potvrdené jeho podpisom na doru€enke. Lehota na podanie namietok povinnému zacala plynut dha
28.12.2017. Posledny defi na podanie namietok proti exekucii bol 10.01.2018. Namietky boli suidnemu
exekutorovi doru¢ené diia 03.12.2019, &o preukazuje peliatka sudneho exekutora. Z uvedeného
vyplyva, Ze povinny podal namietky po uplynuti zakonnej lehoty na podanie namietok proti trovam
exekucii, preto sud jeho namietky proti trovam exekucie zamietol ako oneskorene podané.

7. Podla § 46 ods. 7 Exeku€ného poriadku, na poZiadanie u€astnika konania zasle exekutor v lehote do
30 dni od dorucenia Ziadosti jedenkrat roéne bezodplatne vyucétovanie exekuéného konania podla stavu
ku dfiu jeho vyhotovenia; v ostatnych pripadoch uhradi u€astnik konania exekutorovi vecné naklady
spojené s vyhotovenim vyuc&tovania exekuéného konania. Na naleZitosti vyuctovania exekuéného
konania sa primerane pouZiju ustanovenia o kone€nom vyuctovani exekuéného konania (§ 60 ods. 2).

8. Podla § 46 ods. 8 Exeku&ného poriadku, exekutor upusti od vykonania exekucie, ak povinny splinil, ¢o
mu uklada rozhodnutie. Exekutor upusti od vykonavania exekucie aj v pripade, ak povinny plnil ¢iasto¢ne
a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Ak exekutor vykonaval exekuciu predajom
nehnutelnosti alebo zriadenim exekuc¢ného zalozného prava, oznami prislusnému okresnému uradu, ze
upustil od vykonania exekucie.

9. Upustenie od vykonania exekucie je osobitnym pripadom skonenia exekuéného konania. Ak povinny
kedykolvek po podani navrhu a pred aj po vydani exeku¢ného prikazu dobrovolne spini to, €&o mu
uklada vykonatefné rozhodnutie, exekutor upusti od vykonania exekucie. Upustenie od vykonania
exekucie je podmienené tym, Ze povinny dobrovolne splni to, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie
alebo ak povinny plnil ¢iasto€ne a opravneny s upustenim od vykonavania exekucie suhlasi. Povinny
svoje tvrdenie o splneni rozhodnutia, zaplateni istiny a prisluSenstva, nijakym spésobom nepreukazal,
nepodlozil. Naopak sudny exekutor predlozil tunajSiemu sudu vyuétovanie exekuéného konania zo dha
11.11.2019, ktorym bolo preukdzané Ze povinny si nesplnil, €0 mu uklada rozhodnutie, teda sudny
exekutor nemohol upustit od vykonania exekucie.

10. Podla § 57 ods.1 pism. b) g) I) Exeku&ného poriadku, exekuiciu sud zastavi, ak

b) rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo po zac¢ati exekucie zruSené alebo sa
stalo neucinnym,

g) exekuciu sud vyhlasil za nepripustnu, pretoze je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat,
) je vykon exekuéného titulu v rozpore s verejnym poriadkom,

11. ZruSenie exekuéného titulu, ktoré je podkladom pre vykonanie exekucie, je dévodom pre jej
zastavenie v pripade, ak k zruSeniu ddjde po zacati exekucie. V pripade neucinnosti (ktora musi
rovnako nastat az po zacati exekucie) sa predpoklada, Ze sice rozhodnutie nadalej existuje, ale prestava
spbsobovat pravne uginky, a to bud’ na zaklade zakona, alebo iného rozhodnutia.

12. Medzi dévody nepripustnosti exekucie patria najmad neodstranitefné nedostatky, napr. zanik
pravnickej osoby - U€astnika konania bez pravneho nastupcu, umrtie fyzickej osoby - u€astnika konania
bez pravneho nastupcu, opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami oséb oznacenych v
exeku¢nom titule.

13. Zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. I) Exekuéného poriadku bol novelou zaradeny novy
dovod, ktory sa tyka exekucii vedenych na podklade exekuéného titulu vydaného na zaklade prava
uplatfiovaného zo zmenky. Exekuény sud exekuciu zastavi, ak je vykon exekuéného titulu v rozpore
s verejnym poriadkom. Pod pojem ,rozpor s verejnym poriadkom* je mozné subsumovat napr. rozpor
vykonu exekuéného titulu s principom dobrych mravov.

14. Sud po preskumani, nezistil, Ze rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, v tomto
pripade platobny rozkaz, bol po zalati exekucie zrudeny, sa stal neu€innym alebo bol v rozpore s
verejnym poriadkom Rovnako nezistil iny dévod pre ktory by exekuciu nemohol vykonat. Sud je toho
nazoru, Ze povinny neuniesol dékazné bremeno a nepreukazal dévodnost a opodstatnenost’ svojich



navrhov na zastavenie exekucie, z tohto dévodu sud navrhy povinného na zastavenie exekucie ako
nedévodné zamietol.

Poucenie:

Proti vyroku I. uznesenia odvolanie nie je pripustné.

Proti vyroku Il. uznesenia mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na okresny
sud Revuca.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa uznesenie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odvodit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



