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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Borisa Minksa a sudcov JUDr. Vladimira
Pribulu a JUDr. Olivera Kolencika, v spore zalobcu: L. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom O. I., J. XXXX/
XX, proti zalovanému: Home Credit Slovakia a. s., ICO: 36 234 176, so sidlom Piestany, Teplicka
7434/147, zastupeny: Advokatska kancelaria GoliaSova Gabriela, s. r. 0., so sidlom Piaristicka 707/25,
Trengin, ICO: 47 234 679, o uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy, vydanie bezdévodného
obohatenia a iné, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dfia 25. juna 2018
¢.k. 5Csp/120/2017-186, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vyrokov lll. aVI. potvrdzuje.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (OS Levice) rozsudkom zo diia 25.06.2018 ¢.k. 5Csp/120/2017-186 konanie
Ciasto¢ne, €o do sumy 370 eur zastavil (vyrok I.). Dohodu o zraZzkach zo mzdy zo dfia 19.04.2013, ktoré je
sucéastou uverovej zmluvy &. 4304085435 urcil sud za neplatnd (vyrok I1.). Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit Zalobcovi sumu 1.228,84 eura, vSetko v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il1.).
Vo zvy3snej Casti sud zalobu zamietol (vyrok IV.). Zarovern ponechal v platnosti neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim OS Levice zo dfia 18.09.2017, ¢.k. 5Csp/120/2017, ktorym bola Zalovanému
uloZena povinnost zdrzat' sa pouzitia dohody o zrazkach zo mzdy zo drfia 19.04.2013 a to az do
pravoplatného skon&enia konania (vyrok V.).

2. O nahrade trov konania rozhodol sud s tym, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo
(vyrok VLI.). V tejto Casti svoje rozhodnutie odovodnil aplikovanim ust. § 255 ods. 2 v spojeni s §
256 ods. 1 CSP, pretoZe Zalobca zavinil iastoéné zastavenie konania pokial ide o Ciastoéné spatvzatie
Zaloby v Casti uplatnenej nemajetkovej ujmy 300 eur a sumy 70 eur, t.j. spolu 370 eur. Zaroven Zalobca
nebol Uspesny v Casti, ktorou sa domahal bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru. Z uvedenych dévodov,
kedZe Zalobca bol uspesny v sudnom konani len CiastoCne a Zalovany mal len Ciastkovy uspech v
konani, tak sud rozhodol, zZe ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

3. Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, prvoinstanény sud na zaklade vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zalovany uzavrel so Zalobcom formularovi zmluvu, ktorou boli Zalobcovi poskytnuté
finanéné prostriedky, pricom Zalovany konal pri tejto Cinnosti ako pravnicka osoba - podnikatel v
ramci predmetu svojej podnikatelskej €innosti (poskytovanie Uverov) a Zalobca uzatvéral tato zmluvu
ako fyzicka osoba - nepodnikatel. V konani tieZz nebolo preukdzané a ani tvrdené, Ze by finanéné
prostriedky boli poskytované Zalobcovi na vykon podnikania alebo podnikatelsku €innost. Preto sud
s prihliadnutim na formularovy charakter zmluvy, ktora bola vopred pripravena Zalovanym a Zalobca



nemohol ovplyvnit’ jej obsah, povazoval Zalobcu za spotrebitela a Zalovaného za dodavatela (veritela)
a to s poukazom na ust. § 2 pism. a), b) zak. & 129/2010 Z.z.,, o spotrebitelskych Uveroch z
dovodu, Ze vzhladom na dojednané zmluvné podmienky poskytnutého Uveru ide o spotrebitelsky
uver, tak ako ho definuje tento zakon vo svojom ust. § 1 ods. 2. Medzi stranami sporu nasledne
vznikol spotrebitel'sko-pravny vztah na zaklade spotrebitelskej zmluvy. Pre spotrebitefski zmluvu je
vo vSeobecnosti typické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatelom, ktorym je
najCastejSie predavajuci za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, pri¢om spotrebitel
nema moznost zmluvné podmienky individudlne ovplyvnit. Obciansky zakonnik pritom upravuje
vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok obsiahnutych v spotrebitelskych zmluvach. V pripade ak
su dojednané ustanovenia, ktoré su obsiahnuté v spotrebitelskych zmluvach a spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, ide o neprijatefné zmluvné podmienky, ktoré zakon
sankcionuje neplatnostou. Zakonodarca predpoklada, Ze dodavatel ma pri uzatvarani spotrebitelskych
zmluv také vedomosti a skusenosti, ktoré ho oproti spotrebitefovi zvyhodfiuju ako u€astnika zmluvného
vztahu zaloZeného prave spotrebitelskou zmluvou. Nasledne sud preskumal uzavretd zmluvu a dospel
k zaveru, Ze tato neobsahuje vSetky zdkonné nalezitosti uvedené v § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych
uveroch, a to z dévodu, Ze v nej nie je v sulade so zakonom uvedeny udaj o RPMN, pretozZe je uvedeny v
rozmedzi od 16,6% do 17,1%. Podla nazoru sudu je tento udaj délezity preto, Ze umozriuje spotrebitelovi
posudit’ vyhodnost Uveru, a preto by mal byt tento Udaj uvedeny jasne, ur€ito a zrozumitelne. Okrem
toho celkova vyska uveru, ktord mal zaplatit Zalobca Zalovanému bola uvedena nespravne, pretoze
v nej neboli zahrnuté poplatky za poistenie, resp. za poskytnuté sluzby, pri€om podla nazoru ide o
doplnkové sluzby podla § 2 pism. g) zak. &. 129/2010 Z.z., suvisiace s uverom a takéto sluzby je potrebné
zaradit’ do celkovych nakladov spotrebitela podla § 2 pism. i) cit. zakona a aj zohladnit' pri samotnom
vypocte RPMN. Z uvedeného dévodu povazoval sud za nespravne uvedenu vySku RPMN v neprospech
spotrebitela, pretoZe po zapocitani tychto poplatkov je RPMN vysSia ako v predmetnej zmluve. Podla
prepoCtu sudu na interaktivnej kalkulacke je RPMN vo vyske 20,77% (pri prepoéte boli pouzité tieto
parametre: vySka uveru 3.000 eur, doba splacania uveru 84 mesiacov a vySka mesacnej splatky 64,86
eura). Zaroven podla prepoctu sudu celkova Ciastka, ktoru mal zaplatit Zalobca ako spotrebitel mala
predstavovat sumu vo vyske 5.448,24 eura (84 x 64,86 eura), a nie 4.956 eur ako je uvedené v
¢lanku 50 uverovej zmluvy zo diha 19.04.2013. S poukazom na tieto dévody je takyto uver bezuro€ny
a bezpoplatkovy vzhfadom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zak. & 129/2010 Z.z., pretoZe predmetna
zmluva neobsahuje vSetky zakonné nalezitosti, resp. udaj o vyske RPMN bol uvedeny v neprospech
spotrebitela. PretoZze Zalobca zaplatil Zalovanému sumu 4.228,84 eura, pricom jeho povinnostou bolo
z titulu bezpoplatkovosti a bezuro&nosti Uveru zaplatit iba sumu poskytnutého tveru 3000 eur, rozdiel
medzi tymito sumami (4.228,84 eura - 3.000 eur) predstavuje suma 1.228,84 eura, o ktoru sumu sa
Zalovany na urok Zalobcu bezd6vodne obohatil a to bez pravneho dévodu. Zaplatenie uhrad spolu v
sume 4.228,84 eura v prospech Zalovaného Zalobcom, resp. jeho zamestnavatefom bolo preukazané
vypisom z uctu (majitefa V.) a uétu Zalobcu, ¢o vyplyva zo sprav od S., priCom Udaje v tomto smere
nespochybnila Ziadna zo stran tohto sporu. Sud néasledne zaviazal Zzalovaného Zalobcovi tuto sumu
sustavného bezddvodného obohatenia (1.228,84 eura) zaplatit’ v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia.

4. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy zo diha 19.04.2013 ako suc€ast Uverovej zmluvy z tohto istého diia
vyhlasil za neplatnu, pretozZe iSlo o neprijatelnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 1, 5 OZ. Predmetna
dohoda o zraZkach zo mzdy bola priamo su¢astou Uverovej zmluvy, nebola individualne dohodnuta a
bola tak naformulovana, Ze pripadny nesuhlas s takouto dohodou o zraZzkach zo mzdy mal byt za8krtnuty
krizikom. Okrem toho tato dohoda bola napisana mensim pismom ako v pripade Gverovej zmluvy, a preto
mohla spotrebitelovi pri uzatvarani dverovej zmluvy uniknut pozornosti, Ze sa napriek tomu povazovala
za uzavretu, pretoZe Zalobca ako spotrebitel musel vyjadrit vyslovny nesuhlas s jej uzavretim. Takéto
dojednanie zaklada nerovnovahu v pravach a povinnostiach v prospech zalovaného a je v neprospech
spotrebitela. Sud zistil, Ze aj v inom sidnom konani bola obdobne formulovana dohoda o zraZkach zo
mzdy v spojeni s hlavou 6 § 1 uverovych podmienok vyhlasena za neprijatelni zmluvnu podmienku
(rozsudok OS SpiSska Nova Ves zo diha 03.09.2013 ¢.k. 16C/111/2012 v spojeni s rozsudkom v KS v
KoSiciach ¢.k. 5C0/554/2013 zo diia 19.06.2014). Z uvedenych dévodov povazoval sud takuto dohodu
o zrazkach zo mzdy za neprijatefni zmluvnd podmienku, v désledku €oho bol aj dany naliehavy pravny
zaujem na urceni neplatnosti tejto dohody, pretoZe priamo vyplyva z § 53 ods. 1, 5 OZ.

5. Sud konanie Ciastocne, ohfadne 370 eur zastavil podfa § 145 ods. 2 CSP, pretoze Zalobca podanu
Zalobu v €asti uplatfiovanej nemajetkovej ujmy 300 eur, ako aj o do sumy 70 eur Ciasto¢ne zobral spat.



6. Podana Zaloba Zalobcu bola zamietnuta aj v €asti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia, Ze predmetny
uver je bezuroény a bezpoplatkovy, pretoze od 01.07.2016 plati novy procesnopravny predpis - CSP,
pricom Zaloba, Ze aver je bezuroCny a bezpoplatkovy je Zzalobou podla § 137 pism. ¢) CSP. V danom
pripade tak ide o negativnu urovaciu Zalobu a pre takyto typ Zaloby zakon ur€uje procesnu podmienku,
existenciu naliehavého pravneho zaujmu na ureni, Ze tu takéto pravo na uroky a poplatky nie je.
Naliehavy pravny zaujem neméze byt vS§ak dany tym, kde pravna otazka majica s vyrieSit v konani
o urenie ma len povahu otazky predbeznej, ¢i Ciastkovej. Vzhladom k tomu, Ze bola podana Zaloba
na plnenie, v ktorej sa rieSila prejudicionalna otadzka &i uver je bezuro¢ny a bezpoplatkovy. tak sud v
tejto Casti Zalobu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
negativhom ur&eni.

7. Sud zaroven ponechal v platnosti aj nariadené neodkladné opatrenie OS Levice diia 18.09.2017 a to
az do pravoplatného skonc¢enia konania vo veci samej v zaujme ochrany spotrebitela.

8. Proti tomuto rozsudku v &astiach jeho vyrokov lll. a VI. podal v€as odvolanie Zalovany navrhujuc
odvolaciemu sudu, aby rozhodnutie OS Levice dfia 25.06.2018 sp. zn. 5Csp/120/2017 zrusSil a vec
vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, pripade, aby rozhodnutie prvej in§tancie zmenil a priznal
Zalovanému nahradu trov konania (prvoinstanéného a aj odvolacieho). Odvolacie dévody vymedzil s
poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP.

9. Pokial ide o vypocet vySky RPMN, tak pouzil vzorec, ktory uvadza zak. €. 129/2010 Z.z. vo svojej
prilohe, a preto si mysli, Ze jeho vypocet vysky RPMN je spravny. Pokial sud prvej indtancie realizoval
svoj vypocet podla internetovej kalkulacky, ¢o sa tyka vysky RPMN, tak internetové kalkulacky maju
iba informativny charakter, ktory nie je mozné povazovat za hodnoverny doékaz preukazujici nespravnu
hodnotu RPMN, pretoZze tieto portaly nie su kompetentné a smerodajné na vyhodnocovanie spravnosti
vypoc¢tu RPMN. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie OS Senica sp. zn. 9CSP/188/2017.

10. Z upravy § 9 ods. 2 pism. j) zak. €. 129/2010 Z.z. nevyplyva, Ze vySka RPMN musi byt v zmluve
uvedena jednoznacne konkrétnym &islom. Judikatura sudov v oblasti dodrZiavania nalezitosti urokovych
zmlav v spotrebitelskych vztahoch je velmi réznoroda a nejednoznacna, pric¢om vSak dochadzalo aj
k zmenam zakona €. 129/2010 Z.z. postupnym vyvojom, na ktoré je podla uznesenia NS SR zo dha
22.02.2018 sp. zn. 3Cdo/146/2017 potrebné prihliadat’ aj pri doterajSej uprave tohto zakona. Vacsina
doterajSej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov je datovana v3ak skér, ako doslo k rozhodnutiu
Sudneho dvora EU ohladne sporného vykladu naleZitosti Gverovej zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 zak.
€. 129/2010 Z.z. Postavenie spotrebitela ako slabsej strany v spotrebitelskom spore eSte neznamena,
Ze tejto strane bude poskytnuta bezbreha ochrana vo&i dodavatelovi ako strane silnejSej, bez ohfadu
na platné pravo.

11. V rdmcovej uverovej zmluve je poistenie uvedené ako poistenie vydavkov (doplnkové sluzby).
Pokial by klient o poistenie zaujem nemal, v prisluSnej koldénke by bolo uvedené ,bez poistenia“.
Uvedenu sluzbu si klient zvolil, preto sa do policka vpisalo slovo ,ANO“. S tymto suvisi aj nutnost
odpoditat od sumy 5.448,24 eura uhradu za poistné 383,88 eura na dobrovolnu sluzbu odloZzené
splatky 83,16 eura a za sluzbu zmena vysky a poctu splatok 25,2 eura, pricom nasledne je vysledkom
suma 4.956 eur, tak ako bola uvedena v Uverovej zmluve &. 4304085435 ako celkovo splatna suma
spotrebitelovi. Obdobny pravny nazor zaujal aj OS Brezno v konani sp. zn. 4C/40/2014. Dojednané
poistné a ani dalSie doplnkové (alternativne) sluzby preto v zmysle Upravy podfa pism. g) nebolo
potrebné zapocitat do celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym urokom, o sa
nakoniec odzrkadlilo aj v celkovej Siastke splatnej spotrebitelom. Zalovany zastava nazor, Ze uvedeny
postup bol v sulade so zakonnym znenim, pri€om povaZuje za nedévodné sankcionovat postup v zmysle
zakona bezuro€nostou a bezpoplatkovostou poskytnutého Uveru Zalobcovi.

12. Zalobca v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze odvolanie Zalovaného
na neho pésobi zmato¢ne. DIhodobé ignorovanie zdkonnej povinnosti uvadzat’ spravne RPMN sa neda
hodnotit inak, ako umyselné konanie zamerané na ziskanie bezdévodného obohatenia bez pravneho
dovodu. V €ase uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy Zzalovany nepostupoval v zmysle dikcie zak. €.
129/2010 Z.z. v zneni plathom v €ase uzatvorenia Uverovej zmluvy, odvolava sa na novelizaciu, ktora
plati od 01.05.2018, neberuc zretel na to, Ze retroaktivita nie je pripustna. Do pozornosti odvolacieho



sudu dal obsah nasledovnych rozhodnuti: rozsudok OS Vranov nad Toplou sp. zn. 7C/96/2016 zo
dna 01.06.2017, blizsie neSpecifikovany rozsudok OS Zilina, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn.
12C0/303/2015 zo dina 30.06.2013, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 12Csp/166/2016 zo dna
30.05.2017 a rozsudok KS v Predove zo dia 12.12.2011 sp. zn. 7Co/84/2011. Na zaklade uvedenych
skuto&nosti Zalobca Ziadal, aby odvolaci sud potvrdil rozsudok prvostupriového sudu ako vecne spravny.

13. Krajsky sud v Nite, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou
osobou v zakonom stanovenej lehote, preskimal napadnuté rozhodnutie v Castiach jeho vyrokov lll. a
VI., viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§ 379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 380 ods. 1 CSP a contrario) dospejuc k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie
je potrebné v napadnutych vyrokoch lll. a VI. ako vecne spravne podfla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdit.

14. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 217 ods. 1 veta prva CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.
Podla § 220 ods. 2 veta tretia CSP sud dbé, aby odévodnenie rozsudku bolo presveddCivé.

Podla § 191 ods. 1 CSP dbvody sud hodnoti podfa svojej uvahy a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dovody v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po&as konania najavo.

Podla § 378 ods. 1 CSP na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

15.V prejednavanej veci sud prvej indtancie v suvislosti s rozhodovanim o uplatnenych narokoch Zalobcu
v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav, ktory aj nasledne pri dodrzani myslienkového postupu
hodnotenia dékazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP, t.j. jednotlivo ako aj v
ich vzdjomnej suvislosti aj spravne posudil podla nim odcitovanych ustanoveni $pecialneho pravneho
predpisu (zak. &. 129/2010 Z.z., o spotrebitelskych Gveroch) a zarover aj vdeobecného pravneho
predpisu (Obd&iansky zakonnik). Vzhfadom k uvedenému, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie
v jeho napadnutych vyrokoch Ill. a VI., ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. V dalSom
odvolaci sud odkazuje na rozsah a predovSetkym obsah odévodnenia napadnutého rozsudku v &astiach
tykajucich sa vyrokov lll. a VI., s ktorymi sa stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).

16. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud poznamenava, Zze sud prvej
indtancie preciznym spdsobom vyhodnotil tie esencidlne nalezitosti, ktoré musi v zmysle § 9 ods. 1,
2 zakona o spotrebitelskych Uveroch obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere, v danom pripade
uzatvorend dfia 19.04.2013. Ak prvoinStanény sud v rdmci prejudicialnej otazky vyhodnotil dany
spotrebitelsky uver poskytnuty Zalobcovi v sume 3.000 eur za bezuroény a bezpoplatkovy s poukazom
na ust. § 11 ods. 1 pism. b) a d) zdkona o spotrebitel'skych uveroch, tak jeho postup v tomto smere
hodnoti odvolaci sud po pravnej stranke za vecne spravny. Na margo sudom prvej instancie vytykanych
nedostatkov ohfadne vysky RPMN obsiahnutej v predmetnej uverovej zmluve je potrebné suhlasit s
konstatovanim sudu v tom smere, Ze RPMN v zmluve uvedené, a to v rozmedzi od 16,6% do 17,1%,
nekoreSponduje zakonu (§ 9 ods. 2 zak. & 129/2010 Z.z.). Citované ust. zakona totiz vyzaduje, aby
veritel' uviedol v zmluve RPMN, pri€om sud stanovenie akéhosi rozmedzia v percentach nepovazuje
za uvedenie sadzby RPMN, ktora ma byt definitivne uréena pri podpise zmluvy. Ak si ma veritel splnit
ramec vSetkych povinnosti voc¢i diZznikovi podla § 4 a nasl. zak. €. 129/2010 Z.z., musi totiz vediet’ urcit
RPMN v ¢ase uzatvorenia zmluvy, pri¢om oznamenie tohto udaju neméze odkladat na ¢as po uzavreti
zmluvy, pretozZe tato esencialna nalezitost zmluvy musi byt vyjadrena v obsahu zmluvy jasne a urcite,
aby nemohli vznikat' Ziadne pochybnosti do buducnosti.

17. Pokial ide o preratanie spravnosti vysky RPMN obsiahnutej v predmetnej Gverovej zmluve zo strany
prvoindtanéného sudu tym spésobom, ako je uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, odvolaci



sud k tomuto vypoc&tu poznamenava, Ze tento koreSponduje so sposobom vypoctu, tak ako je uvedeny
na internetovej stranke Ministerstva financii Slovenskej republiky, o znamena, Ze by sa nemal odmietat,
tak ako tvrdi Zalovany vo svojom odvolani.

18. Odvolaci sud sa stotoziiuje aj s postupom prvoinstanéného sudu, na zaklade ktorého do celkovej
vysky sumy, ktori mal Zalobca zaplatit' Zalovanému z titulu poskytnutého spotrebitefského uveru bolo
potrebné zahrnut’ aj poplatok za poistenie, resp. za poskytnuté sluzby, pretoze v zmysle § 2 pism. g)
z&k. €. 129/2010 Z.z. ide o doplnkové sluzby suvisiace s poskytnutym dverom, ktoré je potrebné zahrnut
do celkovych nakladov spotrebitela a to s poukazom na ust. § 2 pism. i) cit. zakona.

19. V kontexte uvedenych dévodov odvolaci sud podané odvolanie Zalovaného zo dfia 03.10.2018
smerujuce voci vyrokom lll. a VI. napadnutého rozsudku OS Levice zo dha 25.06.2018 &.k.
5Csp/120/2017-186 vyhodnotil za nedbévodné a rozhodol o fiom tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku.

20. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 369 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP s
tym, Ze uspednému Zalobcovi v odvolacom konani ndhradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretoze
si ich nahradu neuplatnil.

22. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



