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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Partizanske, v konani pred sudcom Mgr. Michalom VigaSom, vo veci starostlivosti o
maloleté deti O. K., L.. XX. XX.XXXX S. S. K., L.. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipené Uradom prace
socialnych veci a rodiny Partizanske, dieta rodi¢ov: matky I. K., L.. XX XX.XXXX, J. E. T. XXX, a otca
G. K., L.. XX XX.XXXX, J. G., S. XX/XX, pravne zastipeného AK JUDr. Edit BalaZikova s.r.o., so sidlom
Partizanske, Jesenského 231/5, ICO 47 239 948, o zmenu vychovného prostredia maloletych, takto

rozhodol:

I. Sid m e ni rozsudok Okresného sudu Partizanske ¢.k. 1P/16/2017-174 z 09.04.2018 tak, Zze
maloleté deti O. K., L.. XX XX.XXXX S. S.L. K., L.. XX.XX.XXXX zveruje do osobnej starostlivosti matky
s u¢innost'ou od 10.09.2019.

II. Obidvaja rodicia budu maloleté deti zastupovat a spravovat ich majetok.

lll. Otec je povinny pocnucdriom 10.09.2019 prispievat na vyZivu maloletého O. K., L.. XX. XX. XXXX
vyzivhym vo vyske 170,-€ mesacne a na vyzivu maloletého S. K., L.. XX.XX.XXXX vyzivnym vo vySke
130,-€ mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred do ruk matky maloletych .

IV. Otec je povinny zaplatit zro€né vyzivné na maloletého O. K., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od
10.09.2019 do 29.02.2020 v sume 869,-€ do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku,
k rukam matky maloletého.

V. Otec je povinny zaplatit zrocné vyzivné na maloletého S. K., L.. XX.XX.XXXX za obdobie od
10.09.2019 do 29.02.2020 v sume 641,-€ do troch mesiacov od pravoplatnosti tohto vyroku rozsudku,
k rukam matky maloletého.

VI. Sud styk otca s maloletymi detmi neupravuje.
odovodnenie:

1. Matka maloletych sa navrhom doru¢enym sudu dria 10.09.2019 v spojeni s prednesmi
na pojednavani domahala zmeny vychovného prostredia maloletych deti a ich zverenia do osobne;j
starostlivosti matky, zaroven ur€enia vyZivovacej povinnosti otca k detom vo vyske 200,-€ na kazdé z
deti odo dia podania navrhu. Styk otca s detmi upravovat nenavrhla.

2. Navrh odévodnila tak, Ze skorSim rozhodnutim boli synovia zvereni do osobne;j starostlivosti
otcovi a ur€ené vyzivné matke. UZ tyzder po rozvode sa vSak starSi syn nastahoval a odvtedy byva
u nej. O mladSieho syna sa Casto starali jej rodiCia, kam ho otec daval viac ako k nej. Informacie jej
odkazuje po detoch. Tyzden v lete 2019 boli synovia u otca a odvtedy su obaja u matky deti.



3. Otec sa k navrhu matky vyjadril na pojednavani, Ze s navrhom suhlasi az na vySku vyzivného,
ktoré navrhol urcit’ vo vySke 70,-€ na kazdé s deti. Styk nenavrhol upravit.

4. Kolizny opatrovnik odporucil navrhu vyhoviet.

5. Sud vysluchom rodiCov, starého otca deti a oboznamenim listinnych dékazov zistil pre pravne
posudenie otdzky vyzivného tento rozhodny skutkovy stav.

6. O vyZivnom na maloletych a vychovnom prostredi bolo naposledy rozhodnuté rozsudkom
Okresného sudu Partizanske €.k. 1P/16/2017-174 z 09.04.2018 tak, Ze sud manzelstvo rodicov deti
rozviedol, C.. K. O. S. S. zveril do osobnej starostlivosti otca, matke urcil vyzivné 40,-€ na O. a 30,-
€ na mal. S. a mal. R, L.. XX.XX.XXXX zveril do osobnej starostlivosti matke, pri€om otcovi urgil
vyzivné k maloletej vo vySke 70,-€ mesacne. Bol uréeny dohlad nad mal. R. a vychovné opatrenie v
podobe povinnosti podrobovat’ sa odbornému poradenstvu, ¢o vyplynulo najméa zo zaverov znaleckého
dokazovania. Otec deti v ¢ase rozhodovania sudu Zil v rodinnom dome, ktory bol vo vlastnictve jej a
jeho rodi€ov. Pracoval v spol. Dovato Slovakia s.r.o., ktoru vlastni. Svoj mesacny prijem uvadzal vo
vyske 500,-€. V tom &ase uz mal vyzivovaciu povinnost k mal. N. K.. Matka deti podnikala ako SZCO s
obchodnym menom I. K.A. - DIJANA. Poberala rodi¢ovsky prispevok.

7. Podla lustracie v Soc. poistovni matka deti bola evidovana ako SZCO od 01.07.2005 do
30.09.2018, podfa vypisu zo Zivnostenského registra je evidovana pod obchodnym menom I. K. -DIJANA
stale ako Zivnostnik. Otec deti je evidovany ako zamestnanec spol. Dovato Slovakia s.r.o.

8. Podla dariového priznania matky k dani z prijmu FO za rok 2018 nedosiahla Ziaden prijem.

9. Podla vypisu z obchodného registra spol. Dovato Slovakia s.r.o. ma spolo¢nost dvoch spolo¢nikov
a to otca deti a B. Y, ti su z&rover konatelia, konajuci kazdy samostatne.

10. Podfa uctovej zavierky spol. Dovato Slovakia s.r.0. za rok 2018 a vysledkov hospodarenia
zverejnenych na internetovej stranke www.finstat.sk, sud zistil, Ze pri vynosoch z hospodarskej ¢innosti
136 022,-€ a ndkladoch na hospodarsku ¢innost 163 912,-€ dosiahla obchodna spoloénost ako vysledok
hospodarenia roénu stratu 27 890,-€, spolu s nakladmi na finanénu &innost stratu 32 071,-€. Obchodna
spolognost je v strate nepretrzite od roku 2013 (evidencia na finstat.sk) pri€¢om celkovo ide o stratu
91 463,-€, trzby spolo¢nosti za uvedené obdobie su pritom spolu 699 728,-€. Majetok spolocnosti
vzrastol medziro€ne zo sumy 65 078,-€ ku koncu roka 2017 na 75 850,-€ ku koncu roka 2018, a
zavazky z 43 809,-€ ku koncu roka 2017 na 62 937,-€ ku koncu roka 2018. Odpisy a opravné polozky
k dlhodobému nehmotnému majetku a dlhodobému hmotnému majetku za rok 2018 boli v sume 16
292,-€. Na spolo¢nost’ Dovato Slovakia s.r.o. je od 06.08.2019 ako na vlastnika evidované motorové
vozidlo Skoda Fabia 1.6 MPI, od 25.09.2015 na spol. IMPULS-LEASING Slovakia s.r.o. evidované
vozidlo Peugeot Boxer, a od 07.11.2016 na spol. UniCredit Leasing Slovakia a.s. evidované vozidlo FIAT
Ducato, drzitelom vozidiel je vo vSetkych pripadoch spol. Dovato Slovakia s.r.o.

11. Podla vypisu z trzieb a vydavkov podnikatela I. K. -DIJANA boli trzby za mesiace jul az december
2019 spolu 2243,28-€, vydavky 5266,02-€ vratane ceny za nakup tovaru.

12. Podla potvrdenia o mzde otca deti je jeho &istda mzda v spol. Dovato Slovakia s.r.o. vo
vysSke 427,11-€ mesaclne s vynimkou mesiaca oktdber 2019 ked bola Cistda mzda vo vySke 448,17-€.
Podla pracovnej zmluvy je zamestnany od 05.04.2016 ako vodi¢ dodavky. Cista mzda zamestnanca
spolognosti Jozefa Ch. bola v priemere za obdobie 01-11/2019 vo vyske 484,71-€, za obdobie
02-10/2019 mu bolo v priemere vyplatené cestovné 498,11,-€ a za mesiace september stravné 528,09-€,
oktdber 2019 stravné 663,74-€ a november 2019 stravné 503,93-€. Spolo¢ni¢ka obchodnej spoloénosti
je rovnako zamestnana, jej Cista mzda v spolocnosti je 833,95-€, mesacne.

13. Podla spravy UPSVaR Partizanske z 25.11.2019 a spravy z poradensko - psychologického
procesu, mal. O. je Ziak ZS, mal. S. aj mal. R. su Ziakmi materskej $koly. Matka ako vydavky na byvanie
v 2-izbovom byte uvadza najom 110,-€, el. energia 20,-€, internet 9,90,-€, plyn 5,-€ a koncesionarske
poplatky 5,-€ mesacCne. Mal. R. plati poplatok za stravu v Skélke a Skolné spolu 32,-€ mesacne. Plati
telefén 20,-€ mesacdne. Otec deti byva u rodi€ov v 6-izbovom rodinnom dome, kde na byvanie prispieva



sumou 200,-€. Splaca p6zi¢ku 530,-€ mesacne a poistenie pre mal. O.a 27,-€ mesacne, mal. S. 26,-
€ mesacne, a seba 50,-€ mesacne. Mal. O. suhlasi so zverenim do starostlivosti matky mal. S. tuzi po
byvani s otcom. Je odporucany pravidelny osobny kontakt s otcom. Maloleté deti maju zo strany rodic¢ov
zabezpec&ené uspokojovanie fyziologickych potrieb, absentuje uspokojovanie potreby bezpedia, istoty,
lasky, prijatia a spolupatri¢nosti o om boli rodi€ia informovani.

14. Podfa rodného listu je otec deti otcom tieZ mal. N. K. L.. XXXX, ktorej matkou je B. Y..

15. Matka maloletych uviedla, Ze ma tri vyZivovacie povinnosti. Mal. O. v podstate uz tesne po
rozvode priSiel byvat k nej, otec ani neprejavoval zaujem, aby sa vratil. O. len povedal, Ze chce byt
pri nej, nepovedal pre€o. Na zaciatku prazdnin priSiel S. ku nej na prazdniny s tym, Ze ostal byvat u
nej, otec si ho zobral na dovolenku a v podstate ked iSiel za otcom, tak sa vzdy aj vratil ku nej. Od
zaciatku Skolského roka boli deti u otca asi trikrat, aj u neho prespali, iSlo tak o jednu noc. Asi od juna
2019 matka znova podnika, prevadzkuje obchod s ezoterickym sortimentom. Realne dosahuje stratu
v podnikani, pozZi¢al jej otec urciti sumu na Zivobytie asi v juni 2019, nebude sa vyjadrovat k tomu
kolko. Hradi si ndklady na byvanie, prenajom miesta, kde podnika, nagjomné za prengjom plati 223,-
€ mesacne vratane energii, naklady na byt su 110 €, plus elektrina, plyn, internet a RTVS. Tovar, ktory
predava, si zakupila, pravidelne ho kupuje. V suvislosti so zdravotnym stavom deti nie su mimoriadne
vydavky. Deti nenavstevuju platené mimoskolské aktivity. Vlastni motorové vozidlo, deti vozi do Skoly, do
Skblky. So starostlivostou o deti jej pomahaju rodicia, byvaju vo Velkych Krdtefianoch. S najmladSou R.
sa otec nestretava vébec. Prevadzkové hodiny ma od 9.00 do 17.00, v sobotu od 9.00 do 12.00 hodiny.
Pokial musi zabezpeCovat starostlivost o deti, prevadzku ma zatvorenu z technickych pri¢in. Ma tam
zamestnanu dohodarku a dohodara, pracuje tam vzdy len jeden, ona chodi do predajne pravidelne,
podla potreby na kratSiu alebo dlh&iu dobu, nie je tam od rana do velera kazdy den. V su€asnosti je
stale v minuse, ma vacsie vydavky ako prijmy.

16. Otec maloletych uviedol, Ze ma Styri vyZivovacie povinnosti. V domacnosti Zije s priatefkouas
dcérou N.. Zije v jej byte. Naklady na byt st asi 200,-€ mesacéne. Byt si plati ona. On teda nehradi néklady
na byvanie, podiela sa na nakladoch ostatnych, ako su nakupy a chod domacnosti, splacanie uveru.
Splaca hypotekarny Gver na byt, ktory obyva byvala manzelka, nemaju vyporiadané BSM. Matka deti
a byvala manzelka navrh na vyporiadanie neakceptovala. V €ase predaja domu bol zostatok hypotéky
na dom 70 ¢&i 80 000,-€. Splaca pbvodnu hypotéku. V spolo€nosti, v ktorej je spolo&nikom, podnika asi
Styri roky. Od zaciatku podnikania v podnikani neboli v pluse, pretoZze nakupovali majetok sliZiaci na
podnikanie. V roku 2018 na lizing kupili auto, iSlo o dodavku asi za 35-37 tis. eur, aj rok predtym kupovali
takéto auto, pouzivaju tri takého autd, u v3etkych splacaju lizing na 5 rokov. Podnika v medzinarodnej
doprave a Spedicii, vyuZiva sklad, ktory maju v najme, v ndjme maju aj kancelariu. Z predaja domu si
matka deti zobrala 10 tis. eur, kupoval sa byt cca za 57 alebo 67 tis. eur, zo zvy$ku splaca hypotéku.
On hospodari mesacne so sumou 427,-€. Vyzivné na dcéru neplati a to z dévodu, Ze sa zapocitava na
vyzivné, ktoré by mu mala zasielat’ ona na deti. VyuZiva auto patriace spolo&nosti na sukromné ucely,
na tento u€el mu nie je strhavana Ziadna suma. O. byval spoc€iatku po rozvode v jeho domacnosti, mal
tam v8ak rezim, spolo¢né rarajky, ve€ere, velierka, dozor, obmedzovany mobilny telefon a PC, vybral
si teda lahSiu cestu a Siel byvat k matke, kde ma vofny rezim. Mysli si, Ze aj Adrian iSiel byvat k matke z
podobného dévodu, pricom deti su aj tak cez vikend u starych rodicov, teda u rodi€ov matky, u matky su
len cez pracovny tyZdeni. Jemu tento systém vyhovuje kvéli tomu, Ze je pracovne vytazeny na maximum.
Synovi sa snazil vysvetlit, Ze vela €asu stravi v praci a odévodnit mu, preco je lepSie, aby byval u
matky. Spolo¢nost ma dvoch zamestnancov. Jeden zamestnanec je spolocnicka spolognosti - priatelka
a druhym je Sofér, ktory pobera mzdu a diéty. Kazdy mesiac ma Sofér vyplatu 1000-1200 € s diétami.

17. Svedok G. T., otec matky deti uviedol, Ze pocas trvania manzelstva dcéra s manzelom a
detmi byvali u nich. Po rozvode asi dva a pol roka dozadu sa dcéra odstahovala, povedala, Ze chce
byvat sama, tazSie znasala rozchod, odvtedy teda byva sama s detmi. Dcére vSak s detmi vypomahaju,
navzajom sa navstevuju. Ked skonc€ila materské dovolenka dcéry asi ked mala vnucka tri roky, mohlo
to byt v juni 2019, dcéra mala zaujem obnovit podnikanie, ide o predajiiu bizutérie, preto jej aj finanéne
vypomohli na jej Zziadost sumou 2000 €, tuto sumu povazuje za dar v pripade, Ze v jej podnikani nie
je majetkovo zainteresovany byvaly zat. Svedok jej pomahal aj zariadit prevadzku, vie Ze tam mala na
vypomoc aj nejaki zamestnankyriu, ked nemohla byt v predajni a nemal ju kto zastupit. Svedok ma
za to, Ze toto podnikanie ju neuZzivi. Nepravidelne sa stava, Ze sa na nich dcéra obrati so Ziadostou o
finanénu vypomoc, kedZe su s manzelkou déchodcovia, podla ich moznosti jej pomdZzu. Tiez, ked maju



deti sviatky, kupuju im dar€eky. Uhradili dlh na najomnom v byte, ktory uZiva matka v o vy8ke 650 €.
Minuly rok jej pozZi€ali peniaze aj na nakup tovaru. ISlo o sumu asi 500 €, ostatok boli uz len drobné sumy.
Rodi¢ia matky obyvaju Stvorizbovy rodinny dom, ked dcéra s manzelom byvali u nich, mali k dispozicii
jednu izbu a spolo¢ne uzivali ostatné izby domu. Mal. O. €asto navstevoval matku, povedal, Ze chce
ist ku nej, otec s tym suhlasil a tak sa O. odstahoval, m& uz 14 rokov. Mysli si, Ze vnuk S. je na otcovi
zavisly, nevie uviest preco tento byva u matky, ale on ako stary otec je tomu rad.

18. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej
len "zékon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

19. Podfla § 24 ods. 1 zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodiCov
maloletého dietata, sud upravi vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as
po rozvode, najma ur&i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat’ a
spravovat jeho majetok. Su€asne uréi, ako ma rodic, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej
starostlivosti, prispievat na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodi€ov o vyske vyZivného.

20. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a
povinnosti alebo pri schvalovani dohody rodiCov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi€¢om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby, vyvinové potreby, stabilitu buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut sa
na vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi¢om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

21. Podla § 25 ods. 1 zakona o rodine rodiCia sa m6zu dohodnut’ o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manZelstvo; dohoda o styku rodi€ov s
maloletym dietatom sa stane su¢astou rozhodnutia o rozvode.

22. Podla § 25 ods. 2 zakona o rodine ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

23. Podla § 26 zakona o rodine ak sa zmenia pomery, siud mbze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie
o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti.
24, Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4, 5,6 zdkona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k

detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o doméacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skiimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynalozit. Ak je maloleté dieta zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi¢ov, sud pri
uréeni vyzivného prihliadne na dizku striedavej osobnej starostlivosti kazdého rodi¢a alebo sud méze
rozhodnut aj tak, Ze pocas trvania striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov vyzivné neurcuje.

25. Podla § 65 ods. 1, 2 zakona o rodine ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi
rozsah ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyZivného. Sud postupuje rovnako
aj v pripade, ak rodigia spolu Ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému dietatu
dobrovolne neplni.

26. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyZivné sa plati v pravidelnych opakujicich sa sumach,
ktoré su zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepreml&uje. Mozno ho v8ak priznat
len odo dia za&atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhsie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

29. Podla § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno
zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného
mozné len na navrh. Ak dbjde k zruSeniu alebo zniZzeniu vyzivného pre maloleté dieta za uplynuly &as,
spotrebované vyZivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych ndkladov.

30. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze zmena vychovného prostredia
je v zaujme maloletych, pretoze v podstate aktualny stav sa zhoduje s véfou rodiCov a tym, aby rezim
starostlivosti o surodencov nebol rozdielny. To, Ze mal. S. inklinuje stale viac k byvaniu s otcom, by
malo otca motivovat k pravidelnému kontaktu nie len s nim, ale aj s mal. O. a podporovaniu deti. Pravo
zastupovat deti a spravovat ich majetok v beznych veciach maju nadalej obidvaja rodi¢ia. Sud neur€il
styk otca s detmi, pretoZe rodicia Upravu styku nenavrhli, rovnako ani kolizny opatrovnik. Sud ani nezistil,
Ze by matka branila v styku otcovi s detmi. Rodicia by si mali osvojit' zavery zo spravy z poradensko-
psychologického procesu.

31. Zakladnym pravidlom, ktorym sa sud riadi pri rozhodovani o uréeni & zmene vysky vyzivovacej
povinnosti je to, Ze Zivotna uroveh rodi¢ov a dietata by sa mala rovnat, ¢o vyplyva z § 62 Zakona o
rodine. Zivotna uroven dietata sleduje Zivotn drover rodiov v obidvoch smeroch, tj. ak u rodi¢ov
nepoklesne z ddvodov zavinenych (napr. svojvolné vzdanie sa vyhodnejSieho zamestnania), je dévodné
premietnutie tejto skuto€nosti aj do vyZivného.

32. Sud zistil v priebehu dokazovania, Ze Zivotna uroven rodiCov sa zmenila rovnako, ako sa
zmenili ndklady na vyzivu deti. Zmena u rodicov spociva aj v tom, Ze ich Zivotna urovef nezodpoveda
sudu preukazanym prijmom, ich skuto€né prijmy su z podstatnej Casti nepreskumatelné, &i je Zivotnymi
rozhodnutiami, ktoré nie su oddvodnitefné z pohfadu hospodarnosti. Matka na zaklade vykonaného
dokazovania po ukoné&eni rodi€ovskej dovolenky zacala opat podnikat, pri¢om podla vypovede otca jej
podnikanie rodi€ia dotuju. Z podnikania nema zisk, naopak od pociatku je stratové, nepokryvajuce ani
naklady prevadzky, nie to este postaCujuce na Zivobytie.

33. Z pohladu rodinného prava by rodi¢ mal vyvijat snahu o dosiahnutie prijmu, ktory mu
umozni nie len Zivobytie svoje, ale v prvom rade podielat sa na vyzive deti. Sukromné podnikanie je
z tohto pohladu velmi rizikovou aktivitou, odhodlanie podnikat by malo byt kryté schopnostou preckat
urcité racionalne zhodnotené obdobie bez prijmu &i straty a najma realnym a potencialne uspednym
podnikatel'skym planom. V tomto pripade matka deti uprednostnila sikromné podnikanie za situacie,
Ze nemala dostato&ny prijem ani len na rozbeh nie to este situaciu, ak budu prijmy z podnikania nizsie
ako vydavky. Nezdujem o zamestnanecky pomer odévodnila tym, Ze by nemala moznost starat sa o
maloleté deti osobne. Takyto argument mozno v8ak zohladnit' len do tej miery, Ze je v porovnani s otcom
deti znevyhodnena (nemozno oakavat, Ze bude mat také moznosti plnit poZiadavky zamestnavatela, &i
vziat’ akékolvek zamestnanie), no pausalne ho pripustiac, by ho mohli uplatnit’ vSetky matky maloletych
deti sami sa starajuce o maloleté deti, i dokonca matky deti, kde ich druhovia & manzelia pracuju na
tyzdniové ¢i dlhSie pracovné zmeny. Matke deti v8ak na viac pomahaju rodicia ¢o vyplyva z vypovede
starého otca deti, deti byvaju aj u starych rodiCov, teda matka ma moznost’ vyuzit ich pomoc a nie je
odkazana len na seba. Sud preto nevychadzal z toho, Ze matka je neschopna dosiahnut' prijem, tak
aby sa mohla aspori s€asti podielat na vyzive deti, ale Ze jej su€asna socialna situacia, pokial ide o
prijmovu aj vydavkovu €ast, je vysledkom jej osobného rozhodnutia, ktoré nie je hospodarne a matka si
tak svojvolne svoju socialnu situaciu zhorSuje. Vzhladom k aktualnej miere evidovanej nezamestnanosti
a ponuke pracovnych miest nie je vébec nerealne dosiahnut prijem zo zamestnania na urovni 400-500,-
€, nema ziaden zmysel oCakavat, Ze sa hospodarky vysledok z podnikania oto€i, pokal sa ni¢ podstatné
v podnikatelskom plane nemeni. Rovnako aj samostatné byvanie matky s detmi, ktora ma moznost
byvania u rodi€ov nie je hospodarne, a nemozno ho ani odévodnit prirodzenou snahou o "nezavislost™ za
situacie, ked matku rodi€ia nie malo finan&ne a aj osobnou pomocou podporuju, ako vyplynulo z vysluchu



starého otca deti. je teda zrejmé, Ze vyzivné otca by nemalo kryt nemoznost prispievania na vyZivu deti
matkou, len jej vy$Sie uvedené znevyhodnenie a realne schopnosti dosiahnut’ prijem na urcitej rovni.

34. Pokial' ide o socialne a majetkové pomery otca deti, je potrebné uviest, Ze dlhodobé
hospodarske vysledky spolo¢nosti Dovato Slovakia s.r.0., ktorej je otec deti jednym z dvoch spolo&nikov
(okrem jeho druzky), a zaroven jej zamestnancom, su v podstate v rozpore so samotnym ucelom
podnikania v zmysle obchodného zakonnika. Podnikanie je podla § 2 ods. 1 Obchodného zakonnika
sustavna ¢innost' vykonavana samostatne podnikatelom vo vlastnom mene na vlastni zodpovednost
za ucCelom dosiahnutia zisku. Z uctovnej zavierky za rok 2018 a vysledkov hospodéarenia zverejnenych
na internetovej stranke www.finstat.sk, sud zistil, Ze pri vynosoch z hospodarskej ¢innosti 136 022,-
€ a nakladoch na hospodarsku ¢innost 163 912,-€ dosiahla obchodna spoloénost ako vysledok
hospodarenia: stratu 27 890,-€, spolu s nakladmi na finanénu ¢innost: stratu 32 071,-€. Obchodna
spolo¢nost je v strate nepretrzite od roku 2013 (evidencia na finstat.sk) pri¢om celkovo ide o stratu 91
463,-€, trzby spolo¢nosti za uvedené obdobie su pritom spolu 699 728,-€! Napriklad odpisy a opravné
polozky k dlhodobému nehmotnému majetku a dlhodobému hmotnému majetku za rok 2018 boli v
sume 16 292,-€. Za roky 2013-2019 si spoloCnost zaobstarala na podnikanie tri motorové vozidla
(otec deti uvadzal na vysluchu aj vozidla, ktorych osvedc€enie o evidencii nepredlozil), podla dokladov
predloZzenych otcom deti. Je zrejmé, Ze otcovi deti sa "oplati" podnikat aj pri kazdoro€nej strate, pri
nakladoch prevySujucich trzby, €o je jav vskutku neobvykly a v §tandardnej trhovej ekonomike a realne
uvadzanych prijmoch a vydavkoch mozny len v pripade, Ze niekto podnikanie "nezistne dotuje", inak by
sa pravdepodobnejSie skér ako neskér prihlasili veritelia a spolo¢nost skongila v konkurze s prognézou
na jej zanik. Otec deti nevysvetlil, ako je mozné pri danom hospodareni, kde spolo€nik v podstate
nedosahuje dlhodobo zisk, napriek tomu podnika, ma prijem len z minimalnej mzdy uhradzat’ naklady
domacnosti, splacat’ uver a udrziavat preukazanu zivotnu uroverni.

35. Je potrebné uviest, Ze dieta sa ma podiefat na Zivotnej urovni rodi¢a, nie len na prijmoch, ale
aj na majetku. Pokial rodi¢ je spolo&nikom obchodnej spolo€nosti, tato nadobuda majetok na ukor zisku,
pricom logicky z majetku spolo&nosti dieta na rozdiel od vyzivného nema nic, tak rodi¢ zvelfaduje svoj
majetok na ukor vyZivného na dieta. Ak spolo¢nost nezvaésuje svoj majetok, nema dlhodobo zisk, straca
sa ucel podnikania. Sud nespochybriuje, i naklady na vynaloZzené na podnikanie su z dafiového hladiska
opravnené, €i ich bolo potrebné na podnikanie vynaloZit’ vo vySke ako vyplyva z uétovnej zavierky je v
podstate nepreskimatelna zalezitost (predmet podnikania doprava - "primerané" naklady na prevadzku,
udrzbu, opravy vozidiel, najom, sluzby leasing a pod.., rezerva v mzdovej zloZke - maju obrovsku
pripustnu odchylku) nie je to predmetom tohto konania, sud v8ak ma za to, Ze preukazany prijem otca
dietata, teda Cistda mzda 427,11-€ (niz8ia ako mesacna splatka Uveru) sa nerovna Cistému prijmu otca.
Jednak otec dietata uviedol, Ze pracuje aj ako vodi¢ a zamestnancovi s tym istym pracovnym zaradenim
(Jozef Ch.) su vyplacané aj diéty vyskou prevySujuce mzdu, tiez pretoZze nezahffa aj sumu, ktorou
sa majetok spolo€nosti zvacSuje a napokon to najpodstatnejSie, preukazany prijem sa nezhoduje s
vydavkami na Zivobytie otca deti. Otec deti nezdévodnil, ako sa vébec pri takomto hospodareni podnikat
oplati, a nie zamestnat sa u iného zamestnavatela, tak ako zamestnanec spolo&nosti I. Q. s prijmom
cca 1400-1500,-€ (mzda, cestovné, stravné). Sud tak dospel k zaveru, Ze ak ma otec deti zamestnanca,
ktory takyto prijem dosahuje, pri€om otec deti sa tieZ touto pracou Zivi, tak o to viac je schopny takyto
prijem dosiahnut’ aj zo zamestnania. Pokial sa mu oplati podnikat, na viac je zrejmé, Ze spolu s druzkou
su schopni ziskavat’ zakazky a dosahovat trzby ako v roku 2018, je suma cca 1400-1500,-€ skuto¢ne
preukazatelné "fiktivne" minimum prijmovej €asti rozpoctu otca dietata nezahffajuc vplyv podnikania
na majetkové pomery otca, ktory musi byt pozitivny, inak neexistuje dovod podnikat.

36. Vo v8eobecnosti je takmer nemozné urCit u podnikatefla redlny zisk (prijem), pretoZe nie je nijak
nuteny vykazovat zisk, tym padom si zvySovat darfiovu povinnost, iba preukazovat opravnené naklady
za ucelom vedenia uctovnictva a jeho kontroly. Princip by mal byt pritom rovnaky u zamestnanca aj u
podnikatela, evidentne to vSak neplati. Azda nik nespochybni, Ze nikto by neuzavrel pracovnt zmluvu a
nepracoval rok ¢i pat, keby jeho dohodnuta mzda bola 0,-€, podnikanie so ziskom 0,-€ dokonca stratou
sa v8ak evidentne oplaca, inak takato ¢innost nema zmysel.

37. Otcovi uz bolo uréené vyZivné k mal. R. vo vy8ke 70,-€. Sud ur€il vzhladom k veku deti a
vy$8ich nakladov na vyZivu starSieho syna O. vyzivné k tomuto vo vySke 170,-€ a k mal. S. vo vySke
130,-€, &im vyzivné na tieto deti je v sume 300,-€ + 70,-€. Sud prihliadol na to, Ze aj pri fikcii prijmu matky
spocCivajucej v jej moznostiach, je Zivotna uroveri otca podstatne vyssia, ten by mal hradit podstatna ¢ast’



nakladov na vyzivu deti. Prispevok 5,67-€/defi na mal. O. a 4,33-€/defi na mal. S. a podiel 25,52% (na
mal. R., S. S. O.) z fikcie skuto&ne minimalneho dosiahnutefného prijmu /1450,-€/ nemozno povazovat
za neprimerane vysoky prispevok. Otec ma este jednu vyZivovaciu povinnost k mal. N., sud je vSak toho
nazoru, Ze na zdévodnenie vplyvu tejto vyzivovacej povinnosti na vySku sudom uréeného vyzivného by
museli byt zodpovedané otazky o dévodnosti a hospodarskej u€elnosti podnikania obidvoma rodi¢mi
mal. N. pri preukdzanych hospodarskych vysledkoch spolo€nosti, ktorej su spolo&nikmi a spochybnené
vychodiska, z ktorych sud vychadzal.

38. Sud urdil aj zroéné vyZivné. Vychadzal z navrhu matky pokial ide o zaciatok doby, od ktorej
ju urgil. Otec si vyzivovaciu povinnost k synom neplnil, €o je len dékazom, Ze neprikladal vyZivovace;j
povinnosti na deti vahu, hoci tieto boli realne v starostlivosti matky. Argument, Ze o vyZivovace;j
povinnosti nebolo este rozhodnuté, a teda netreba na vyZivu vobec prispievat nie je moralne ani pravne
odbvodnitefny. Je potrebné si uvedomit, Ze vzajomné spory rodi€¢ov, neochota komunikovat' ¢i dohodnut
sa v majetkovych veciach ohladom vyporiadania BSM a pod., bez ohfadu na to, kto ma na tom vacsi
podiel, nesmie byt na ukor vyZivovacej povinnosti deti - na ukor maloletych deti. Na vyZivu deti otec
prispel az 21.01.2020 a 04.02.2020 spolu vo vyske 200,-€, ¢o sud na ucely vypoctu zroéného vyzivného
rozdelil na polovicu pre kazdé z deti. Sud vypoéital zroéné vyzivné (teda vyzZivné, ktoré uz zaplatené
malo byt, vyzivné sa plati mesaCne vopred), ako sucin sumy uréeného vyzivného a pocétu mesiacov
(5 mesiacov do konca mesiaca februar 2020) a ¢asti mesiaca (21 dni mesiaca september 2019), ¢o
predstavuje u mal. O. po odratani sumy 100,-€ sumu 869,-€ a u mal. S. sumu 641,-€. Splatnost’ sud
urcil, kedZe ide o vy3Siu sumu na tri mesiace.

39. Podfla § 57 zékona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len "CMP") o
povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na navrh. O trovach
konania sud nerozhodoval, pretoZze navrh na priznanie trov konania nebol podany. Suad v8ak nevidi
Ziadne mimoriadne okolnosti, vzhladom ku ktorym by bolo dévodné trovy priznat jednému &i druhému
rodiCovi.

40. Podfa § 44 CMP rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doruenim.

Poucenie:

Proti rozsudku m o zn o podat odvolanie do 15 dni od jeho doru¢enia na Okresnom sude Partizanske,
pisomne v troch vyhotoveniach. Proti vyroku I. rozsudku odvolanie rodi€ov nie je pripustné (§ 122 CMP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat’ nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovofne nesplni pefiazni povinnost, ktord mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podfa ustanoveni § 38 a nasl. zadkona &.
233/1995 Z.z. Exeku€ného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni povinnost, ktord mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako penaznd povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny moze podat navrh na vykon rozhodnutia
podla ustanoveni § 370 a nasl. CMP.



