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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom vo veci starostlivosti sudu o maloletého N. R., U.. XX XX.XXXX,
t. &. v starostlivosti A. V. E., XXX XX E. X, v konani zastipeného: Ustredie prace, socialnych veci a
rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodicov, matky: T. R., U..
XX XX XXXX, R. E. G. XXX, a otca D. Z., U.. XX.XX.XXXX, R. T. C.. XXX, F.. C.. U. B., v konani o
nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje maloletému N. R., U.. XX. XX.XXXX, pobyt v A. V. E. za u€elom zabezpecenia odbornej
pomoci maloletému dietatu na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

1. Std uklada Uradu préace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, aby v lehote do 10.07.2020
podal sudu pisomnu spravu ohlfadne maloletého dietata.

1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim sp. zn. 6P/56/2018-9 zo dfia 15.11.2018, sud bez navrhu zacal konanie o Upravu prav
a povinnosti rodiCov k maloletému dietatu a nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym N. R.,
U.. XX XX.XXXX. Nasledne po tom, ¢o uznesenim tunajSieho sudu sp. zn. 5P/11/2018-15 zo dria
05.06.2018, bol malolety N. R., U.. XX XX.XXXX, do¢asne zvereny do starostlivosti N.T. N. N. G., U. N.
XX, F.- Q., ktoré nadobudlo pravoplatnost dna 27.06.2018.

2. Uznesenim sp. zn. 6P/56/2018-34 zo dfia 02.05.2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 31.05.2019
a vykonatelnost dia 02.05.2019, sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozil V. Q., U. N. XX, XXX
XX F.C.- Q., povinnost odovzdat maloletého N. R., U.. XX.XX.XXXX, do starostlivosti A. V. E., XXX XX
E., s tym, Ze neodkladné opatrenie trva len do pravoplatného rozhodnutia veci same;j.

3. Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi¢ov maloletého dietata, matky maloletého dietata,
vysluchom otca maloletého dietata doZiadany sudom a koliznym opatrovnikom. Oboznamil sa s
rozsudkom OS Nové mesto nad Vahom sp. zn. 9P/165/2013-111 zo difia 11.12.2014, so spravami
kolizneho opatrovnika, naposledy so spravou zo dfia 03.02.2020, tieZ so spravou A. V., XXX XX E. X,
ako i s obsahom dalSieho spisového materialu a zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom sp. zn. 9P/165/2013-111 zo dna 11.12.2014,
ktory nadobudol pravoplatnost diia 18.02.2015, bol malolety N. R. v tom &ase i spolu so svojou sestrou,
zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov C. R., U.. XX.XX.XXXX, K. N. R, U..
XX XX XXXX, obaja bytom D. XXX, ktory ho podfa rozsudku mali zastupovat v beznych veciach a
spravovat’ jeho majetok. Matke a otcovi bola uloZzena vyZivovacia povinnost vo vySke 30% zo sumy



Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, sucasne nad vychovou maloletého N. bol nariadeny
dohlad, pric¢om bol zakazany styk otca deti, t. j. i s maloletym N.. Tymto rozsudkom doslo k zmene
rozsudku Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 04.07.2013, &. k. 9P/31/2013-15.

5. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 03.02.2020, boli zistené nasledovné skuto¢nosti:

Malolety N. bol zvereny neodkladnym opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&.
5P/11/2018-15 z 05.06.2018 od 07.06.2018 do starostlivosti V. D. N. K. A. Q. a nasledne neodkladnym
opatrenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom ¢&. 6P/56/2018-34 z 02.05.2019 od 03.05.2019
do starostlivosti A. V. E.. Dévodom na umiestnenie maloletého boli jeho stupfiujuce sa prejavy poruch
spravania v domacom a v 3kolskom prostredi a neskdr aj v prostredi centra pre deti a rodiny.
Malolety si vyZzaduje sledovanie detskym psychiatrom. Jeho adaptacia na podmienky reedukacného
centra bola spociatku bez vyraznejSich problémov, avSak po adaptaénom obdobi sa opat u neho
zacali prejavovat’ poruchy spravania. Jeho spravanie je ¢asto impulzivne, nevypocitatelné, s prejavmi
agresivity. Neprimerane €asto pouZiva vulgarizmy, za €o byva negativne hodnoteny. Pre viano¢nymi
prazdninami sa zu€astnil bitky, za ¢o mu bol skrateny pobyt v domacom prostredi o niekolko dni.
Matka, ale aj dalSia rodina z jej strany (stari rodicia), je s maloletym v kontakte, navstevuju ho a cez
Vianoce absolvoval aj pobyt v matkinej domacnosti. Matka po prazdninach uviedla, Ze jeho spravanie
pocas prazdnin zvladla, chcela by, aby chodieval domov €astejSie a do buduicnosti by mala zaujem o jeho
zverenie do starostlivosti. Rozumeju si, ma ho rada. Ma predstavu, Ze mu vybavi zakladnu Skolu, ind,
ako do vynatia navstevoval a je si vedoma, Ze bude potrebovat nadalej spolupracovat’ aj s psychiatrom
a psycholégom. Za problematicky sa da povaZovat vzajomny vztah medzi N. a jeho mlad3ou sestrou.
V suvislosti s pojednavanim bol s maloletym vykonany pohovor diia 24.01.2020 v A. V. E.. Primerane
veku a schopnostiam bol oboznameny s dévodmi, pre ktoré sa vedie konanie o nariadenie Ustavnej
starostlivosti, s terminom pojednavania vo veci, ulohou kolizneho opatrovnika a bolo mu umozZnené
sa k veci vyjadrit. Malolety uviedol, Ze aktualne ma velmi zlé bodové hodnotenia, nazbieral vela
,minusovych® bodov. NajzavaznejSim priestupkom bol jeho utek z reedukacného centra kratko po
viano¢nym prazdninach. Ako dovod uviedol, Ze chcel ist domov. Neuvedomil si vSak, Ze v pripade, ak
by k uteku nedoSlo, mohol mat povolené aj vikendové pobyty v domacom prostredi. To si utekom na
dih&iu dobu znemoznil. Zarover uviedol, Ze ma problémy s vulgarnym vyjadrovanim, a tiez stratil body
za oholenie obodcia, ¢o bolo kvalifikované ako forma sebapodkodzovania. Vyjadril sa, Ze by chcel ist
domov aj nastalo, ale uvedomuje si, Ze jeho hodnotenie tomu nezodpoveda. Priznal, Ze ma problémy
s ovladanim sa. Najrad3ej by bol opat zvereny mame. Vie si predstavit, Ze by zmenil Skolu a suhlasi
aj s tym, Ze bude navstevovat psychiatra a psycholéga. Rozumie tomu, pre€o zatial nie je vhodné jeho
trvalé uvolnenie do doméaceho prostredia. V reedukaénom centre mu zle nie je, zvykol si tu. ZlepSil sa
v Skolskom prospechu. VyuZiva moznost volno€asovych aktivit, sleduje TV, hra Zolika, hrava futbal,
chodia na klzisko do G. a vo februari 2020 sa zucastni aj lyZiarskeho vycviku.

Socialna pracovnitka reeduka&ného centra potvrdila doévody, pre ktoré mal malolety za posledné
obdobie negativne hodnotenia. Uviedla, Ze sa zacal prejavovat, zhorSilo sa mu spravanie, o riesili aj
s jeho matkou. Zatial neodporuéaju navrat do domaceho prostredia. Je v siedmom roéniku zakladnej
Skoly. Navstevuje detského psychiatra a uziva predpisané psychiatrické lieky. Niektoré dni je pristupny,
komunikativny, inokedy je odmietavy. Je aj snazivy, rad poméze, je zru¢ny, ale problémom je jeho
sebaovladanie. Podrobnosti su uvedené v priloZzenej hodnotiacej sprave na maloletého z 27.01.2020.
Matka maloletého sa o neho zaujima, maloletého navstevuje, su aj v pisomnom kontakte, s A. V.
spolupracuje. Ma zaujem o intenzivnejSie pobyty maloletého v domacom prostredi, €o v principe je
mozné a aj vhodné, zavisi to v8ak od hodnotenia maloletého. On je s tym uzrozumeny a uviedol,
Ze sa bude snazit, aby sa domov dostal aspori na jarné prazdniny. V pripade pozitivheho hodnotenia
reedukacné centrum by umoznilo maloletého pobyty v domacom prostredi aj CastejSie ako len polas
prazdnin.

Matka maloletého T. R. je v su€asnosti nezamestnana, pracu bude mat' az od marca do augusta, pretoze
pracuje sezoénne ako upratovacka v ubytovacom zariadeni W. H. E. G.. Aktualne Zije z invalidného
dochodku. Stara sa o malolett dcéru E. L. R., U.. XX XX.XXXX.

Otec maloletého D. Z. je vo vykone trestu v U. B.. Vog&i maloletému ma upraveny zékaz styku.

Na zaklade vy33ie uvedenych skutoCnosti kolizny opatrovnik konstatoval, Ze v najlepSom zaujme
maloletého je navrat do domaceho prostredia. Zatial vSak jeho aktualne spravanie neumoziuje jeho
trvaly navrat do domaceho prostredia. Je vysoko pravdepodobné, Ze starostlivost zo strany matky
resp. aj iného ¢lena rodiny by bola pre jeho nevypoditatelné, impulzivne a agresivne spravanie
zlozZita, s neistym vysledkom a skér, Ci neskdr by bolo potrebné znovu riesit jeho umiestnenie do
vhodného typu zariadenia na vykon rozhodnutia sudu. Malolety N. si svoje spravanie uvedomuje, ma



zaujem na naprave. K tomu je mu vytvoreny v A.U. V. E. dostato¢ny priestor a podpora, & uz zo
strany vychovavatelov a dalSich odbornych pracovnikov centra ako aj zo strany detského psychiatra.
Silnou motivaciou pre neho mdze v3ak byt perspektiva navratu do domaceho prostredia v nie dalekej
buducnosti ako aj prisfub &astejSich pobytov v domacnosti matky za podmienky dihodobo pozitivheho
hodnotenia spravania. Vztahy medzi nim a jeho matkou su obojstranne dobré, malolety rad chodi domov.
Problematicky ostava este jeho vzajomny vztah so sestrou, €¢o méze byt do buducnosti tiez sucastou
psychologickej intervencie. Za tejto situacie eSte neodporudil, aby bola maloletému nariadena ustavna
starostlivost, ale navrhol, aby sud rozhodol o do€asnom pobytovom vychovnom opatreni v zmysle ust.
§ 37 ods. 3 pism. b) zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov za u¢elom odbornej pomoci maloletému, a to na 6 mesiacov. Za to obdobie by si
malolety ukoncil 7. ro¢nik zakladnej 8koly v reedukacnom centre a skuSobnym obdobim by boli letné
prazdniny, ktoré by mohol stravit v domacom prostredi. Odporucil Okresnému sudu Nové Mesto na
Vahom, aby v pripade maloletého N. R. nariadil pobytové vychovné opatrenie podfla ust. § 37 ods. 3
pism. b) zédkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov a nariadil mu pobyt v A. V. E. za u€elom zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu
na dobu 6 mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia.

6. Zo spravy A. V. XXX XX E. X bolo zistené, Ze malolety N. bol do A. V. E. prijaty dfa 03.05.2019. V
roku 2019/2020 opakovane navstevuje 7. roénik Q. D. A. V. E. X.

Malolety N. bol hodnoteny v adaptaénej faze ako Ziak netrpezlivy, nevyrovnany az hystericky, v afekte
az agresivny vogi okoliu. Zo zaciatku pésobil submisivnym dojmom vo vztahoch i voci dospelym, nemal
snahu o kvalitnejSiu poziciu v skupine, nepresadzoval sa v Ziadnych spornych situaciach, ale neskor
sa prejavoval najma hlu¢ne a vulgarizmami, €o mu zostalo. Dopustil sa menej vyraznych priestupkov
poruSovania internych pravidiel v ramci hodnotiaceho poriadku, pretoZze mal snahu dostat' sa domov na
vSetky prazdniny, zaroven potreboval pozitivny suhlas na navstevy svojich blizkych. V komunikacii bol
velmi sebaisty v reakciach i v odpovediach, spontanne komunikoval. O&akaval skér neprijemné reakcie
najméa od starSich spoluziakov, neustale mal s niekym konflikt. Nemal rovnocennych kamaratov, ani
on sam sa neprejavoval zvlast kamaratsky. Neprejavoval vyrazne kladny zaujem o plnenie Skolskych
povinnosti, na hodinach mal snahu iba rychle splinit povinnosti. Bol €astym teréom vysmechu, hneval sa
na okolie, bez dékazov oso&oval inych, hadal sa, kri¢al. Postupom €asu si nasiel svoju poziciu v kruhu
viac- menej negativne nastavenych spoluziakov, hoci neodmietal spolupracu s dospelymi.

V su€asnosti A. V. zhodnotilo jeho spravanie v tom zmysle, Ze N. je pomyslenym outsiderom skupiny,
pretoZe sa sam do tej role cielene presadil, je iba tolerovany v malej skupinke spoluziakov. Nevytvara
si dlhodobejsie vztahy, spontdnne nekontrolovane komunikuje s dospelymi, so spoluziakmi, obsah
komunikécie tvoria Casto detinské otazky, vulgarizmy, vyhovorky, verbalne ohovaranie inych. Vo
vychovno-vzdelavacom procese nejavi zaujem o ziskavanie vedomosti, nezaujima ho vyrazne Ziaden
vyu€ovaci predmet, nadalej je hadavy, konfliktny, kri¢i, oplyva vulgarizmami.

Co sa tyka akceptacie dospelych, komunikacia je velmi hluéna, primerana jeho mentéinej urovni a
slovnej zasobe. AkoZe navonok ,reSpektujica dospelych®, ale nie je s vyrokom dospelého stotoZneny,
Casto ignoruje pokyny a poziadavky dospelych. V pripade vhodnej motivacie sa prezentuje ako
manualne zruény, pomaly sa uciaci, ktory ma so vietkymi teoretickymi predmetmi problémy. V prakticke;j
Casti vychovy je z €asti zruény, ochotny, ob&as az prili§ horlivy, ale nedbsledny. Vyzaduje kontrolu
pri kazdej praci, pretoZe pracuje povrchne, s komentarmi. Pravidelne navstevuje pedopsychiatra, kde
komunikuje aktivne. Lieky uziva pravidelne, niekedy vyuZiva nepozornost pedagéga, zadmerne ich
neberie. Je vyrazne zavisly na nikotinizme.

K reSpektovaniu internych pravidiel A. V. uviedlo, Ze osobnost Ziaka N. patri k malo pozitivhe
hodnotenym individualitam, sprava sa infantilne a u€elovo. Jeho intelektovy potencial nemal rozvinuty,
minimalne rozvija zaujmy, na ktoré by mozZno mal potencial. V uplynulom polroku Skolského roku
2019/2020 sa dopustil iba jedného skupinového uteku (januar 2020). Bol zadrzany policiou. Spravanie
odbvodnil, Ze sa chcel vratit domov, tak ako bol cez viano¢né prazdniny (podla vyjadreni mu bolo
smutno ).

S rodinou mava pravidelnu telefonicki komunikaciu. Na otazky poloZzené smerom k situacii k rodine
sa ochotne a rad vyjadruje. Kontakty netrpezlivo o€akava zo strany rodiny a pribuznych. Eviduju a
vazia si kladny suhlas rodiny na uvolnenie po€as vSetkych Skolskych prazdnin do domaceho prostredia.
Navstevy mava viackrat ohlasené, vzdy pridiel za nim niekto z rodiny (dedo, matka ). Telefonicky kontakt
s rodinou ma dvakrat tyZdenne. Navstevy, pokial su povolené, ma vzdy podla nahlaseného terminu.
A. E. odporucilo Ziakovi N. nadalej pokraCovat v Stadiu na ich Skole, kde by mal minimalne ukongit
Skolsky rok XXXX/XXXX. V reedukacnom procese navrhlo A. V. E. pokragovat opakovanym nariadenim



vychovného opatrenia (6 mesiacov ). Poukazalo na skuto€nost, Ze N. nie je stabilne nastaveny zvladat
zataz beznych povinnosti v domacom prostredi. Je mu ponechany ¢as a moznost na fixaciu zasad a
pravidiel potrebnych pre bezny Zivot, sebadisciplinu a zvladanie rezimovej ¢innosti s ohfadom na jeho
zdravotny, psychicky stav. Pozitivne zmeny v spravani nie su vyrazne badatelné, napriek vyuzivanym
intervenciam nedochadza k optimistickym zmenam, nekontrolované vulgarne vyjadrenie ho prezentuje
navonok vefmi negativne.

7. Kolizny opatrovnik i na pojednavani konanom dria 05.02.2020 navrhol nariadit maloletému vychovné
opatrenie, a to H. A. V. E.U.. Vyjadril sa v tom smere, Ze malolety potrebuje odbornu pomoc, uvedomuje
si svoje nedostatky, je vhodné ho motivovat, aby sa vratil do domaceho prostredia. Malolety by mal
pozitivne motivovany. Navrhol, aby malolety v Ease pobytovych navstev bol zapajany do zru€nych aktivit,
aby stravil ¢as, napriklad formou vyletov i so svojou sestrou, tiez aby realizoval také aktivity, po€as
ktorych by bol aktivny, nielen pasivny, teda aby nepozeral len na televizor, ¢i hral sa na mobile, ale by
si osvojil ur&ité zru€nosti.

8. Podla § 37 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj poruSovanie
povinnosti rodi€ov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuZivanie ich prav
mdbze kazdy oznamit organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy
oznamit’ tomuto organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemézu plnit’ povinnosti vyplyvajice z
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

9. Podfa § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

10. Podla § 37 ods. 3 zdkona &. 36/2005 Z.z. ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak
vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doCasne odnime maloleté dieta z
osobnej starostlivosti rodi¢ov aj proti ich vOli, oséb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne stard, a nariadi
maloletému dietatu na ucely

a) zabezpecenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdihSie
na Sest mesiacov,

b) zabezpefenia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo zabezpelenia uUpravy rodinnych a
socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdihSie na Sest’ mesiacov,

c) zabezpeclenia resocializacie drogovych a inych zavislosti pobyt v zariadeni, ktoré vykonava
resocializané programy pre drogovo a inak zavislych.

11. Vzhfadom ku kompletne zistenému skutkovému stavu po rozsiahlom vykonanom dokazovani sud v
sulade s ust. § 37 ods. 3 pism. b) zakona &. 36/2005 Z.z., zdkona o rodine nariadil maloletému dietatu
pobyt v A. V. E. za u¢elom zabezpecenia odbornej pomoci maloletému dietatu na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti rozhodnutia. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania nariadenie vychovného
opatrenia sa javi sudu s ohladom na zisteny skutkovy stav za podstatne vhodnejSie ako nariadenie
ustavnej starostlivosti v ¢ase rozhodovania sudu. Faktom je, Ze maloleté dieta nie je pripravené na to,
aby sa zaradilo v su€asnosti riadne do rodinného prostredia a nevyhnutne potrebuje odbornd pomoc. Na
strane druhej, vychadzajuc zo sprav kolizneho opatrovnika i A. V. E. i sud je toho nazoru, Ze N. by mal
byt pozitivne motivovany v snahe zlepsit svoje postoje, spravanie a celkovy svoj spésob Zivota. Prave
preto sa ako najvhodnejsie rieSenie javi uloZenie vychovného opatrenia.



12. Sud ulozil Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, aby v lehote do 10.07.2020
podal sudu pisomnu spravu ohladne maloletého dietata. Nasledne bude zvaZzeny pripadne samotnym
koliznym opatrovnikom navrhnuty dalSi postup ohladne maloletého dietata. Tento bude zavisiet od
obsahu podanych sprav sudu.

13. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na tomto sude,
pisomne v Siestich vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moze
odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolacie dévody a dékazy na ich
preukézanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. O pripadnom odvolani
bude rozhodovat' Krajsky sud v Trencine.

Ugastnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat nemézu.



