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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a €lenov senatu JUDr. Marie Dubcovej, JUDr. Jana Burika v konani o obmedzenie spbsobilosti na pravne
ukony A. B., B. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom XXX XX C. XX, zastupenej procesnym opatrovnikom
D. E. F, G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F. XXX/X, XXX XX H., za ucasti v odvolacom konani
1/ Krajskej prokuratary Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1, 2/ I. B., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom XXX XX C. XX, t.&. bytom XXX XX C. X a 3/ Uradu komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim, so sidlom Racianska 153, 831 54 Bratislava 35, a to komiséarky pre osoby so zdravotnym
postihnutim JUDr. Zuzany Stavrovskej, o odvolani A. B., procesného opatrovnika, komisarky pre osoby
so zdravotnym postihnutim, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu Namestovo ¢.k. DK-6Ps/5/2022-716 zo dna 9. novembra 2023 zrus
uje a vracia vecsudu prvejinstancie na dalSie konanie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud vyrokom |. obmedzil spésobilost A. B., nar. XX XX.XXXX na
pravne ukony tak, ze nie je spésobila

- rozhodovat o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti a o svojom umiestneni do
zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost,

- konat pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy,

- disponovat' s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Eur mesacne,

- nakladat' s hnutelnym majetkom s nadobudacou hodnotou nad 500,- Eur/jedna hnutefna vec,

- nakladat' s nehnutefnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma kiupne zmluvy,
darovacie zmluvy, zmluvy o p&Zzi¢ke, resp. Uvery, zavazovat sa k ruceniu.

Vyrokom Il. ustanovil A. B., nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika I. B., nar. XX. XX.XXXX, ktora je opravnena
a povinna za A. B., nar. XX. XX.XXXX robit pravne ukony a vybavovat jej zaleZitosti v rozsahu, v ktorom
je A. B. obmedzend v spdsobilosti na pravne ukony a je povinna vzdy k 30.06. a k 31.12. kazdého
kalendarneho roka podavat’ sudu spravu o opatrovankyni a o nakladani s jej majetkom.

Podla vyroku lll. $tatu ndhradu trov konania nepriznal.

Vyrokom V. rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

2.V odbvodneni napadnutého rozsudku, a to v odsekoch 1. a 2. okresny sud poukazal na podany podnet
prokuratora Okresnej prokuratury Dolny Kubin dia 22.07.2023 na zacatie konania podla § 231 CMP,
v ktorom uviedol, Ze v ramci vykonu prokuratorského dozoru vo veci vedenej na okresnej prokurature
pod sp.zn. 1 Pn 145/22/5503 bolo Okresnej prokuratire Dolny Kubin doru¢ené uznesenie povereného
prisludnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin, Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, ktorym
odmietol vec podozrenia zo spachania precinu nebezpetného prenasledovania podla § 360a ods. 1
pism. ¢) Trestného zakona. Predmetné konanie bolo vedené na z&klade trestného oznamenia A. B., nar.
XX XX, XXXX, bytom C. XX. Z obsahu vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze oznamovatelka je v evidencii
psychiatrickej ambulancie A. J. od roku 1990, kedy bola hospitalizovana v PL-Su€any so zaverom



Paranoidna psychéza a opakovane bola hospitalizovana v UNV Ruzomberok v rokoch 1994, 1996, 1998
a 1999, pricom na poslednu kontrolu sa dostavila v mesiaci 08/2005 a odvtedy nie je psychiatrickej
ambulancii o menovanej ni¢ zname. Zo spravy Okresného sudu Dolny Kubin vyplyva, Ze voéi A. B.
nebolo na tomto side vedené konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, pri€om ani lustraciou
v systémoch dostupnych sudu nebolo zistené vedenie takéhoto konania na niektorom zo sidov v SR.
Vzhladom na uvedené su splnené vSetky predpoklady na to, aby sud zacal konanie o spOsobilosti na
pravne ukony A. B. podla § 231 pism. a) CMP bez navrhu a k nemu pripojené podania A. B. adresované
okresnej prokurature, ako aj spravu Psychiatrickej ambulancie Dolny Kubin a oznamenie Okresného
sudu Dolny Kubin zmiefovanu v podnete.

3. Okresny sud v odsekoch 3. a 4. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol obsah podania A.
B. doru¢eného mu dna 17.08.2022, oznadeného ako ,,Oboznamenie sudu o novych skuto€nostiach
k podnetu 6Ps/5/2022%, v ktorom o.i. uviedla, Ze jej duSevna porucha je obmedzena len na pocity
sledovania a nie je nijako naru$ena integrita jej osobnosti, vSetky povinnosti vo&i domacnosti a
hospodarenie si plni samostatne, s vynimkou ob&asného nakupovania s osobnou u€ast'ou v predajniach.
Uradné veci si vybavuje elektronicky. Jej porucha je charakteru trvalej$ieho, vzhladom k tomu, Ze jej
nebol doru¢eny doklad na za&atie a ani skon&enie sledovania. Akonahle jej tento doklad doru&eny bude,
porucha sa odstrani. Pozbavenie alebo obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony je zavaznym zasahom
do prav a slobdd Eloveka, predstavuje krajny prostriedok ochrany jednotlivca, a preto Ziada, aby konanie
o spésobilosti vo vztahu k jej osobe bolo zastavené, resp. odmietnuté, ku ktorému podaniu prilozila
lekarske spravy tykajuce sa jej osoby, vytlatky zo stranky spolo¢nosti Lunys o realizovanych nakupoch
v dfioch 02.06.2021, 18.10.2021, 31.01.2022 a 15.07.2022, ako aj vyplnené tlacivo - Ziadost o pomoc v
hmotnej nidzi a napokon potvrdenie uskuto&nenia prevodu na sumu 2,26 Eur ako dane z nehnutelnosti
prikazcom A. B. (€.I. 25 az 31 spisu).

4. V odsekoch 5., 8., 9., 10, 13., 17, 24., 25. odbvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud
popisal obsah dalSich podani doru¢enych mu p. A. B. a podania doru¢eného prostrednictvom Okresne;j
prokuratury Dolny Kubin.

5. V odseku 6. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze v nadvaznosti na obsah
podania A. B. doru¢eného mu diia 23.08.2022 (odsek 5. odévodnenia) do spisu pripojil zo stranky UGKK
SR vypis z listu vlastnictva €. XX, z ktorého vyplyvalo, Ze A. B. je spoluvlastni¢kou rodinného domu sup.
€. XX nachadzajuceho sa na pozemku parc. €. 103 v obci a k.U. C. v podiele 1- ina z celku. Rovnaky
podiel ma aj jej matka I. B., nar. XX.XX.XXXX, jej sestra I. B., nar. XX.XX.XXXX a jej synovec A. K.
F.. Okrem tohto rodinného domu je A. B. zaroven spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV &.
XXX, XXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX L. XXXX, vSetky pre obec a k.u. C. (C.I.
54, 55 spisu) .

6. Okresny sud v odseku 7. odévodnenia napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze uznesenim ¢.k.
6Ps/5/2022-59 zo dha 09.09.2022 zacal voci A. B. konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony,
ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 26.10.2022.

7.V odseku 12. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze dha 26.09.2022 mu bol
doru¢eny navrh D. E. F., G., aby bol u€astnikom tohto konania z dévodu, Ze medzi A. B. a firmou Aramis
VP s.r.o. je uzatvorena zmluva o pracovnej ¢innosti a tato bola uzatvorena aj v minulych rokoch, okrem
toho A. B., ako aj pomery v rodine, dobre pozna.

8. Okresny sud v odseku 14. odévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze vzhlfadom na obsah podani
do spisu pripojil lustraciu zo Socialnej poistovne na A. B., z ktorej zistil, Ze na zaklade dohody o pracovnej
¢innosti pracovala pre spolo¢nost Aramis VP, s.r.0. v obdobi od 20.12.2018 do 19.12.2019, taktiez od
27.12.2019 do 26.12.2020, od 01.10.2020 do 30.09.2021 a od 27.12.2020 do trva (¢.I. 100-101 spisu).

9. V odseku 15. oddvodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na podanie  dorucené
mu dnia 19.10.2022 D. E. F,, G. a A. B. oznagené ako ,Zavazné vyhlasenie®, v ktorom je uvedené,
Ze A. B. sa ospravedlfiuje za podanie z 26.05.2022 a e-mail z 17.06.2022, ktory poslala na Okresnu
prokuraturu Dolny Kubin a z ktorych tato vychadzala pri podani podnetu na zacatie konania podla § 231
CMP. Zaroveh ako u€astnic¢ka konania dalej vyhlasuje, Ze sa zdrzi akychkolvek podani, ktoré by mohli
byt chapané ako obtaZovanie Statnych organov.



10. Okresny sud v odseku 16. odévodnenia uviedol, Ze uznesenim &.k. 6Ps/5/2022-110 zo dna
26.10.2022, pravoplatnym dria 26.10.2022 ustanovil pre A. B. v tomto konani procesného opatrovnika
v osobe D. E. F,, G., ktory diha 07.11.2022 dorudil hodnotenie A. B..

11. V dal3ej €asti odévodnenia, a to v odsekoch 18. — 21., okresny sud poukazal na svoj procesny
postup, a to nariadené pojednavanie na defi 22.11.2022, na ktoré sa A. B., nedostavila, ked predvolanie
nan prevzala dia 26.10.2022. Cca 20 minut pred zacatim pojednavania dorudila okresnému sudu
videozdznam, ktory prehral. Sud jej predtym oznamil, Ze ak sa nedostavi na pojednavanie pre svoj
zdravotny stav (ktord skuto€nost akceptuje), bude ju musiet vypoc&ut/vzhliadnut v mieste jej bydliska.
Na pojednavanie okresny sud ako svedkyhu predvolal matku A. B., I. B., ktora uviedla, Ze sa chce stat
ucastnickou toho konania, na €o ju uznesenim vyhlasenym v ivode pojednavania do konania pribral,
na vysluch procesného opatrovnika, ucastni¢ky konania l. B..

12. V odseku 22. odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze po skoneni pojednavania bol
vykonany vysluch A. B. v mieste jej bydliska, ktora na otézky sudu uviedla, Ze byva (na prizemi rodinného
domu) sama. Na poschodi su najomnici, ktori su v pohode. Nechce vela hovorit, aby si to nepokazila.
Byva zdrava, nechodieva k Ziadnemu lekarovi. Neberie Ziadne lieky. Bola vydata. Deti nemali. Rozviedli
sa kvdli tomu sledovaniu. Robi pre spolo¢nost D. F.. Vybavila si davky v hmotnej nudzi. O v8etko sa
stard sama. Celé to vzniklo z toho, Ze potrebovala doklad o tom, Ze je sledovana a nevedela, odkial to
ma pytat. Oslovovala rézne urady. Prokurator ma byt posledna inStancia. Na psychiatriu uz nechodi,
prestala. Mala predpisané neuroleptika na schizofréniu, ale tu ona nema.

13. Po vysluchu A. B. okresny sud uznesenim &.k. 6Ps/5/2022-141 zo dha 19.12.2022, ustanovil
znalkyfu z odboru zdravotnictvo a farmacia - odvetvie psychiatria na podanie znaleckého posudku, v
ktorom bude posudeny dusevny stav A. B. v tom zmysle, ¢&i tato trpi nejakou duSevnou chorobou, resp.
poruchou alebo dudevnym postihnutim a ¢i tato/toto ma trvaly charakter, ako aj, aky to ma vplyv na Zivot,
resp. ukony (podrobnejsSie vid vyrok uznesenia na &.1. 141 spisu).

14. V odsekoch 26. a 27. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol zaver znalkyriou
doru€eného Znaleckého posudku 24.05.2023, ktora konstatovala, Ze A. B. trpi zavaznym endogénnym
duSevnym ochorenim v uzSom slova zmysle, t.j. psychézou, v.s. sa jedna o paranoidnu schizofréniu
dihodobo nelie€enu, bez nahfadu, uz i so zndmkami chronicity. Pri tejto duSevnej poruche je A. B.
schopnéa rozhodovat o niektorych osobnych zaleZitostiach, ako napriklad stravovanie, dodrziavanie
hygieny, obliekanie, rozhodovanie o zaujmovej &innosti, starostlivosti o svoje osobné veci, o domacnost,
ale nie je schopnd s uvedomenim si nasledkov svojho konania vybavovat si svoje osobné zalezitosti
s uradmi, zalezitosti tykajuce sa jej zdravotnej starostlivosti, nie je schopna rozhodovat o potrebe
jej umiestnenia v zdravotnickom alebo socialnom zariadeni, ani o udeleni suhlasu s poskytovanim
zdravotnej starostlivosti, nie je spdsobila rozhodovania o veciach majetkového charakteru, najma
vykonavania spravy vlastnictva nehnutelnosti a hnutelnych veci, nie je schopna s uvedomenim
si nasledkov svojho konania uzatvarat zmluvy, predmetom ktorych je prevod (predaj, darovanie a
podobne) majetku, resp. nadobudania majetku do jej vlastnictva, nie je schopna hospodarit s finanénymi
prostriedkami a majetkom nad ramec uréeného vreckového (znalec doporucuje sumu 200,- Eur
mesacne), nie je schopna preberania déchodku, nakupov a podobne. Zaroven znalkyfia skonstatovala,
Ze systematickd, pravidelna a dlhodoba psychiatricka lie¢ba by mohla viest aspofi k parcialnemu
zlepSeniu stavu posudzovanej, minimalne k zmierneniu emocnej naliehavosti jej bludnych presvedéeni.
V pripade nelie€enia zistenej duSevnej poruchy sa jej priznaky budu prehlbovat.

15. Okresny sud v odseku 28. odévodnenia uviedol vyjadrenie procesného opatrovnika k znaleckému
posudku, ktory v podstate uviedol to, Ze v navrhu na obmedzenie svojpravnosti prokurator neuvadza
dovod, takZe situacia vyzera tak, Zze chce potrestat obmedzenim spésobilosti postihnuta A. B. za to,
Ze pisala obtazujuce e-maily. V znaleckom posudku znalkyfia nezistila u pani A. B. Ziadne pochybenia
pri sprave svojich financii a svojho majetku. Pani A. B. je pri sprave svojich financii a majetku velmi
zodpovedna. Sudna znalkyfia vSak zistila zdravotné postihnutie, na zaklade ktorého u pani A. B.
navrhla obmedzenie svojpravnosti pri nakladani so svojimi financiami a pri sprave svojho majetku.
Sudna znalkyha navrhuje obmedzenie spdsobilosti na zaklade zdravotného postihnutia, €o je v rozpore
s Clankom 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim, s Nalezom ustavného sudu  ¢&.k.



I. US 313/2012-52 a aj s nazorom Eurépskeho sudu pre fudské prava. Posudok je protipravny Pani A.
B. pristupuje zodpovedne k sprave svojich financii a svojho majetku.

16. V odsekoch 29. a 30. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol vyjadrenie p. A.
B. k znaleckému posudku, ktora konkrétnym a zrozumitelnym spésobom svoje pripadné namietky voci
obsahu a zaverom posudku znalkyne nevzniesla a vyjadrenie u€astniCky konania |. B., ktora uviedla,
Ze jej dcéra je samostatna vo vSetkom, €o Zivot prinesie, dokaze hospodarit s minimom finanénych
prostriedkov, nakupuje si cez internet, stara sa o svoju domacnost, nepotrebuje nijaki pomoc, od malic¢ka
bola mudra a Sikovna, aj jej pomaha.

17. V odseku 31. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na to, Ze po dorugeni
znaleckého posudku A. B. zaCala okresnému sudu minimalne niekolkokrat do tyzdfia doru€ovat podania
a vyjadrenia, ktoré neobsahovali také skutoénosti, ktoré by vyzadovali zo strany sudu konat’ nejakym
konkrétnym, zakonom predpisanym, spésobom.

18. V odsekoch 32. a 33. odbévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud uviedol, Ze po dorugeni
znaleckého posudku zistoval osobu, ktora by pre pripad obmedzenia A. B. na niektoré pravne ukony,
mohla tejto vykonavat funkciu tzv. celozivotného opatrovnika, pri€om sidom oslovena sestra A. B., ani
syn tejto sestry s ustanovenim do tejto funkcie nesuhlasili, z ktorého dévodu na pojednavanie, ktoré sa
uskuto€nilo dfia 26.10.2023, predvolal Obec C., ktorej je A. B. obyvatelkou.

19. V odseku 34. odévodnenia napadnutého rozsudku okresny sud poukazal na v defi pojednavania,
pred jeho zagatim, doru€ené podanie komisarky pre osoby so zdravotnym postihnutim JUDr. Zuzany
Stavrovskej, ktora o.i. uviedla, Ze rozhodnutie o0 obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony predstavuje
znacne neprimerany zasah do zakladnych prav a slobéd, je najmé v rozpore s pravom na sukromny
a rodinny Zivot podia Clanku 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobod (dalej len ,,
Dohovor*), v rozpore so zakazom diskriminacie podla Clanku 14 Dohovoru a v rozpore s pravom na
rovnost' pred zakonom podfa ¢l. 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim. V pripade
obmedzenia spbsobilosti na pravne ukony pani A. B. poukazala na mozné analogické pouzitie pravneho
nazoru Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v rozsudku sp.zn. 5Cdo/39/2022 zo diia 28. jula 2022
a zaveru vyjadreného v Naleze Ustavného sudu SR sp.zn. I. US 313/2012 z 28.11.2012, sp.zn. I. US
313/2012. Dalej poukazala na vypoved procesného opatrovnika, matky A. B., ako aj vypoved pani A.
B., z ktorych jednoznacne vyplyva, Ze A. B. hospodari s finanénymi prostriedkami samostatne, Setrne,
nema dlhy a hoci jej prijem je v su€asnosti nizky (nedosahuje ani sumu 200 Eur), vie si zvaZit, na ¢o
financné prostriedky vyuZije a vSetky svoje zaleZitosti si uhradza sama a riadne. Pod vplyvom svojej
choroby sa nechova nezodpovedne ani k svojmu majetku, ani k financiam, uvedomuje si hodnotu penazi
a majetku, a jej usudok v tomto smere nie je vplyvom psychickej choroby zmeneny. V tomto smere
znalecky posudok neobsahuje skutonosti, ktoré by preukazovali priinnu suvislost medzi psychickou
chorobou pani A. B. a ohrozenim jej finanénych a majetkovych pomerov v désledku tejto psychickej
choroby. Napriek tomu, Ze znalecky posudok je z medicinskeho hladiska zrejme spravny a urad ho
nespochybriuje, je ulohou sudu, aby zhodnotil tento znalecky posudok samostatne a zaroven aj vo
vzajomnej suvislosti s ostatnymi dékazmi, t.j. vypovedami osdb blizkych pani A. B.. PovaZovala za
nenalezité, aby A. B. bola obmedzena jej moznost nakladat s finanénymi prostriedkami a majetkom nad
sumu 200,- Eur, ako aj uzatvarat zmluvy, ktorych predmetom je prevod, resp. nadobudanie majetku,
kedZe nebolo preukazané, Ze by svojim spravanim v minulosti &i su¢asnosti ohrozovala svoje majetkové
pomery. Z vypovede procesného opatrovnika, matky A. B., ako aj z vypovede pani A. B. vyplyva, Ze
pani A. B. je schopna samostatne vybavovat svoje nalezitosti v aradnom styku, je schopna porozumiet
obsahu jednotlivych dkonov vo vztahu k Statnym orgdnom a institdciam, sudom, prokurature, orgdnom
miestnej Statnej spravy s uvedomenim si nasledkov tychto konani. V konani pani A. B. sa vS8ak objavuje
.Kverulantné® konanie, kedy pod vplyvom svojej psychickej poruchy podava podnety na rézne Statne
organy, policiu, prokuraturu a pod. V tejto suvislosti opatovne poukazala na zaver v rozsudku NS SR
sp.zn. 5Cdo/39/2022, rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci Salontaji-Drobnjak proti
Srbsku, &. 36500/05, rozsudok z 13.10.2009. Na zaklade vypovedi oséb blizkych pani A. B. mala
za zrejmé, Ze jedinym dévodom obmedzenia spdsobilosti na pravne Ukony v tomto smere je prave
kverulantské spravanie pani A. B., tj. z pohladu tychto organov ,obtaZovanie.“ Apelovala, aby sud
vzal pri rozhodovani do Uvahy judikaturu. Suhlasila s odporu€anim sudnej znalkyne, aby sa pani A.
B. podrobila systematickej lie¢be, aviak z dévodu, aby sa jej ulavilo, aby sa citila lepSie a mohla
mozno plnohodnotnejSie zit, prifom nepovazovala za namieste nutit' A. B. k lieCbe, resp. k umiestneniu



v zariadeni, pokial to sama chciet nebude. Nemala za preukazané, Zze by pani A. B. pod vplyvom
svojej choroby ohrozovala seba, svoje zalezZitosti, resp. svoje okolie. Pokial by doslo k ohrozeniu Zivota
alebo zdravia pani A. B., existuje zdkonna moznost prevziat osobu do zdravotnickeho zariadenia aj
bez jej suhlasu. V tomto pripade by o zakonnosti tohto postupu rozhodoval sud a tento pripad by bolo
mozné povazovat za miernejSi spdsob dosiahnutia sledovaného ucelu ako ,preventivne® pozbavenie
spbsobilosti na pravne ukony. Okrem existencie psychickej poruchy nepovazovala za preukazanu ind
skutocnost, ktora by oddvodriovala obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony v tejto oblasti, t.j. pani A.
B. pod vplyvom svojej choroby neohrozuje seba ani svoje okolie, ani spravovanie svojich zaleZitosti. Na
zaklade zhodnotenia vSetkych preukazanych, ako aj nepreukazanych skutoénosti odporucila, aby bola
spbsobilost pani A. B. zachovana v plnom rozsahu. V pripade obmedzenia spésobilosti na pravne ukony
pani A. B. uviedla, Ze su pripraveni vyuzit' vietky svoje zdkonné moznosti na ochranu prav pani A. B..

20. V odsekoch 35. - 39. oddvodnenia rozsudku okresny sud popisal, Ze na pojednavaniach vykonal
dokazovanie listinami, zistoval skutoCnosti tykajuce sa A. B., pokial ide o jej kontakt s Obcou
C., jej starostkou a uradom, uviedol vypoved znalkyne, vyjadrenie starostky Obce C., poverenej
zamestnankyne Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, vyjadrenie okresného
prokuratora.

21. Na zaklade vykonaného dokazovania a za aplikacie § 10 ods. 1 az 3 Obcianskeho z&konnika
okresny sud dospel k zaveru, Ze je na mieste spdsobilost A. B. na niektoré pravne ukony obmedzit.

22. Okresny sud uviedol, Ze znaleckym dokazovanim bolo zistené, Ze A. B. trpi zavaznym duSevnym
ochorenim, paranoidnou schizofréniou uz so znamkami chronicity. Zdéraznil, Ze otazka existencie
duSevného ochorenia fyzickej osoby je otazka odbornd, ktoru si nemdze posudit sam, ale je potrebné,
aby ju posudil na to uréeny odbornik, v tomto pripade psychiater. Rovnako to plati aj vo vztahu k
posudeniu otazky, aky vplyv ma zistené duSevné ochorenie na schopnost posudzovanej osoby robit
riadne pravne ukony, pretoze ako spravne uvadzal procesny opatrovnik (ako aj komisarka pre osoby so
zdravotnym postihnutim), len samotna dusSevna porucha nie je dévodom na obmedzenie spbsobilosti
na pravne ukony. Musi ist o duSevnu poruchu, ktora nie je prechodna a ktorej nasledkom je, Ze dana
osoba nie je schopna robit bud’ Ziadne alebo niektoré pravne ukony. Znalkyna dospela k zaveru, Ze
duSevna porucha A. B. méa na fu taky vplyv, Ze nie je schopna rozhodovat o niektorych zaleZitostiach,
teda robit' niektoré pravne ukony. Ako znalkyfia uviedla vo svojej vypovedi, A. B. nie je schopna
rozhodovat o Ziadnej svojej zdravotnej starostlivosti, nielen psychiatrickej, jej vystupovanie pred uradmi
je ovplyvhiované jej psychopatolégiou, ktord vyplyva z jej dusevnej poruchy. A. B. trpi paranoidnymi
bludnymi obsahmi, svoju chorobu nevnima. Du8evna porucha u nej sposobuje zlyhavanie jej kontaktu
s realitou. Ma naruSenu Strukturu myslenia, s takouto poruchou neméze trvalo pracovat, na takuto
diagndzu sa priznava invalidny déchodok.

23. Vychadzajuc z takychto odbornych zisteni, podfa nazoru okresného sudu nebolo mozné prijat
akékolvek iné opatrenia, ktorymi by sa prediSlo zasahu do spésobilosti A. B. na pravne ukony, ked
napriklad ukladanie pokut, ¢i vyvodenie priestupkovej zodpovednosti v suvislosti s poCetnymi podaniami
(ktoré podavala aj v tomto konani) by bolo v pripade posudzovanej Uplne nevhodné, resp. vzhladom
na zistené dudevné ochorenie nemozné. K navrhu procesného opatrovnika, aby tato absolvovala
ambulantna psychiatricku lieCbu a tiez, Ze by dohovormi mohlo byt dosiahnuté, aby prestala pisat
podania, okresny sud uviedol, Ze, pokial ide o lieCbu, tym, Ze menované svoju chorobu nevnima, je v
zasade nemozné, aby takuto lie€bu absolvovala z vlastnej véle, resp. na zaklade vlastného rozhodnutia.
Ak by sa takto rozhodla, mohla tak urobit kedykolvek poc¢as tohto konania, ktoré sa zacalo pred viac
ako 14 mesiacmi. Ako uviedla znalkyna lie€ba by mohla jej stav aspor parcialne zlepsit, ¢o by mohlo
mat vplyv na rozsah obmedzenia spésobilosti na pravne ukony (v zmysle ziZenia tohto rozsahu). Pokiafl
iSlo o to, Ze by procesny opatrovnik, pripadne aj niekto iny A. B. dohovoril, aby nepisala podania,
ktoré napokon iniciovali toto konanie, k tomu okresny sud uviedol, Ze v uvode tohto konania A. B.
v spolo&nom podani s procesnym opatrovnikom prehlasila, Ze uz nebude podavat také podania, aké
dorugila Okresnej prokurature Dolny Kubin, av8ak podavala ich nadalej. Co bolo ale podstatné, to bolo
podla okresného sudu to, Ze zmyslom tohto konania nie je zabranit A. B. podavat podania na rézne
indtitucie. Tymto konanim sa sleduje jej ochrana. Pokial totiZz, zjednoduSene povedané, jej myslenie
ovplyviiuju bludné presvedCenia a chyba v iom spojenie s realitou, jej pravne ukony nemdzu dosahovat
potrebnu kvalitu, ale najma ani o pravnych ukonoch ako takych hovorit nemozno, pretoZe predpokladom
kazdého platného pravneho tkonu je slobodna, ni€im (teda ani ochorenim) nenarusena véla jednotlivca.



Ak sa okresny sud zmiefoval o ochrannej funkcii rozhodnutia o obmedzeni spdsobilosti na pravne tkony,
tak tato spociva predovsetkym v tom, Ze v danom pripade sa lie€bou daju zmiernit niektoré prejavy
ochorenia ako je emoé&na naliehavost’ bludnych presved&eni. V takomto pripade sa tak méze zlepsit
kvalita Zivota A. B. v zmysle jej subjektivnych pocitov. Nebude Zit v takom velkom strachu, ako je tomu
aj teraz a ktory okresny sud jednoznaéne vnimal pri jej vysluchu (€o sa prejavilo napriklad i tym, Ze
poc¢as vysluchu mala vo vnutri miestnosti prikryvku hlavy a na tvari risko). K tomu, aby sa jej stav, v
zmysle jej subjektivneho prezivania zlepsil, je potrebna lieCba, ktora u nej dlhodobo neprebieha pre jej
nespolupracu, ktora mdze logicky spésobovat to, ¢o uviedla znalkyra, a to, Ze svoju chorobu nevnima.
LieCba je pritom potrebna aj z dévodu, Ze (ako uviedla znalkyfa) v pripade nelieCenia zistenej duSevne;j
poruchy sa jej priznaky budu prehlbovat.

24. Za danych okolnosti bolo podla okresného sudu zrejmé, Ze je potrebné, aby o svojej lieCbe
nerozhodovala sama, ¢o plati aj vo vztahu k pripadne inym ochoreniam, vratane beznych, pretoze
bludné presvedCenia, aj podla laického nazoru, mézu nepochybne branit v podrobeni sa potrebne;j
lieCbe, operacie, &i iného zakroku, ked suhlas pacienta sa nevyZaduje len v akutnych pripadoch.
Vychadzajuc z tychto skutonosti okresny sud obmedzil spdsobilost’ A. B. na pravne ukony tykajuce
sa rozhodovania o jej akejkolvek zdravotnej starostlivosti, vratane rozhodovania o jej umiestneni v
zdravotnickom, pripadne aj socialnom zariadeni.

25. Su€asne okresny sud rozhodol o obmedzeni jej spésobilosti na pravne Ukony v styku so Statnymi
organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, pretoze ako vyplyvalo aj z priebehu konania, A. B. je
schopna byt' s nimi v kontakte len pisomne, €o nie je Casto postacujuce, napriklad v pripade potreby jej
vysluchu, pripadne G&asti na rébznych, napriklad vySetrovacich ukonoch a podobne. Su¢asne jej pisomné
podania su nezrozumitelné, bez potrebného racionalneho obsahu, takze nimi nemozno dosiahnut ciel,
na ktoré su uréené. Aj ked procesny opatrovnik poukazoval na velmi dobré pracovné schopnosti A.
B. v oblasti uCtovnictva a prace s pocitatom, faktom je, Ze to uvadzal najma vo vztahu k minulému
obdobiu. Toho €asu Zije posudzovana uz len z davok v hmotnej nudzi. Samotny vysoky intelekt A. B., o
ktorom okresny sud nemal pochybnosti, nestadi na to, aby robila riadne pravne ukony. Tato skuto&nost
jednoznaénym a nepochybnym spdsobom vyplyvala z obsahu jej podani, ktoré urobila v tomto konani,
najma v obdobi po vykonani znaleckého dokazovania.

26. Napokon okresny sud rozhodol o obmedzeni spdsobilosti A. B. na pravne ukony tykajice sa
nakladania s jej majetkom, pretoZe kazdy pravny ukon k svojej platnosti potrebuje slobodnu volfu a
konajuca osoba musi byt schopné uvedomit' si jeho nasledky, ¢o znalkyria u A. B. vylugila. Ni¢ na tom
nemohol zmenit' ani fakt, Ze tato doposial neurobila Ziadne také ukony, ktoré by mali na jej majetok
ukracujuci U€inok, pretoze nejde len o to, aby sa jej majetok nezmensoval, ale aj o to, aby sa pripadne
mohol zvaésit (napriklad vyhodnym predajom spoluvlastnickych podielov na nehnutelnostiach alebo
zvySenim jej pravidelného prijmu vo forme invalidného déchodku, o ktory doteraz nepoziadala). Okresny
sud sa v8ak nestotoznil s odporu€anim znalkyne, aby pokial ide o nakladanie s financiami iSlo o
sumu 200,- Eur mesacne, ktoru vzhladom na doterajSi spésob nakladania s financiami (ktory stav je
rozhodujuci v ¢ase vyhlasenia rozsudku) povazoval za nizku, kedZe z vyjadreni jej matky vyplynulo, Ze
jej dcéra A. si doteraz samostatne zakupovala napriklad zariadenie svojej domacnosti. Okresny sud urcil
tuto sumu na 500,- Eur mesacne. Riadiac sa rovhakymi Uvahami okresny sud obmedzil sposobilost’ A.
B. na nakladanie len s tymi hnutefnymi vecami, ktorych nadobudacia hodnota presiahla 500,- Eur. Pokiafl
v3ak iSlo o nakladanie s nehnutelnym majetkom a zavazky, pre zavaznost pravnych ukonov, ktoré s tym
suvisia, obmedzil spbésobilost’ na tieto pravne ukony u A. B. bez akéhokolvek limitu.

27. Zaroven s obmedzenim spdsobilosti na pravne ukony, okresny sud s poukazom ustanovenie § 248
ods. 1, 2 CMP ustanovil A. B. opatrovnika v osobe jej matky I. B., pretoZe to vyhodnotil ako toho &asu
najvhodnejSie. . B. je jednou z Uplného minima osdb, s ktorymi prichadza A. B. do kontaktu a napriek
moznej neddvere dcéry k matke (na ktord mozno usudzovat' najma z obsahu prvotnych podani A. B.),
ide o déveru predsa len nepochybne vySsiu, ako by to bolo v pripade Obce C., ked A. B. a su€asna
starostka obce sa ani nepoznaju. Existenciu pravidelného kontaktu, ktory umozriuje bydlisko matky a
dcéry v rovnakej obci, dévera a najma zaujem matky o dcéru (a naopak) okresny sud vyhodnotil ako
dovod na to, aby jej vykonavala funkciu opatrovnika, ked su€asne na poslednom pojednavani bolo
zistené, Ze zdravotny stav I. B. je na to toho €asu vhodny. Aj ked |. B. a A. B. su spoluvlastniCkami
rovnakej nehnutelnosti, tento konflikt zaujmu nemdze byt na ujmu posudzovanej, pretoze akékolvek



nakladanie s nehnutelnym majetkom opatrovni¢kou nie je mozné povazovat za bezny ukon, a teda
podlieha schvaleniu sudom (§ 28 Obcianskeho zékonnika).

28. O trovach Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim, okresny sud rozhodol podla §
251 ods. 1 CMP, ktory stanovuje, Ze trovy dokazov plati Stat.

29. O trovach konania ucastnikov okresny sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov
nema narok na ndhradu trov konania, ked sud nezistil Ziaden dévod, pre ktory by sa mal pri rozhodovani
o trovach konania v tejto veci od tohto ustanovenia odchylit.

30. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podala odvolanie A. B. (€.I. 729-731 spisu). Uviedla, Ze
dévodom na preskimanie jej spbsobilosti na pravne ukony sudom mal byt podnet prokuratora, od
ktorého ziadala preSetrit dohady o sledovani jej osoby, ktoré jej priamo & nepriamo Ustne potvrdili
niektori fudia z jej okolia, pricom neuviedli opodstatnenost’ jej sledovania. Podnet prokuratora nebol
dostatoCne vysvetleny, pretoze hlavnym jeho argumentom bolo podla prilozenej képie vySetrovacieho
spisu pravdepodobne to, Ze bola od roku 1990 opakovane hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
v RuZzomberku a raz v Su€anoch. Prokuratorovi nebolo zname, ako do$lo k danym hospitalizéciam a ani
to, Ze maju vo vztahoch k jej spbsobilosti vlastne banalny a nepodstatny vyznam. Jej hospitalizacie sa
konali nielen na dobrovolnej baze, ale aj ako nahrada za vy3etrovanie sledovania policiou, nakolko vo
svojej izolovanosti od okolia v rokoch 1990-1998 nemala pristup ani k pisaciemu stroju ani k telefénu,
ani k pravnikovi, policii ¢i sudu a ani akékolvek relevantné informacie o tom, kto a pre¢o by ju mohol
sledovat. Po rozhovore s matkou sa rozhodla ist do Sucian, kde podpisala dobrovolny vstup, pri¢om
o dva tyZdne bola prepustena na reverz domov, pretoze neboli splnené zakonné podmienky k tomu,
aby bola hospitalizovana nedobrovolne. V dalSich rokoch sa situacia opakovala, priblizne kazdé dva
roky, napr. ked iSla k starej mame alebo sestre a uvidela nie€o podozrivé v televizii, zaala mame
hovorit, Ze ju asi predsa len prenasleduju a ona nasledne vybavila nemocnicu v Ruzomberku, Ze sa
to vyriesi, pricom verila, Ze naozaj iné rieSenie neexistuje. Vracala sa na reverz sklamana z toho,
Ze sa ni¢ nevyrieSilo. Z toho by malo pre prokuratora, ako aj pre sud plynut poucenie v podobe
nekompetentnosti zasahovania do vnutornych zaleZitosti jej osoby, zvlast po tom, ako svoje podania
vzala spat. U znalkyne sedela cca 2 hodiny, odpovedala na banalne Zivotopisné otazky, odpovede
uviedla nepresne a zdravotnu dokumentéaciu, ktori pozadovala jej nedala, pretoZe ju nedrzala, bola
35 rokov stara a ked sa stahovala, tak ju spalila. Prakticky ni¢ déleZité v nej nebolo. K objasneniu
inkriminovanej diagndzy uviedla, Ze v priestoroch pivnice, kde byvala, televiziu nemala v drzbe, a preto
na urcity ¢as bol pokoj, neskér si vSimla podozrivé spravanie, ked iSla napr. k zubarovi na nejaky urad,
napr. urad prace. V susedstve mali podozrivé dvojzmyselné reci a narazky, preto si povedala, ze ak
nezistila dévody na sledovanie vo svojom okoli a ani konkrétne okolnosti, jej pocity sa zlepSia, ked sa
prestahuje pre€ a o mozno najdalej. Prestahovala sa do oblasti juzného Slovenska. Po prestahovani
v3ak doslo k podobnym situaciam aj tam. Na urade prace sa spravali podozrivo, takisto na plavarni, aj
ked sa iSla opalovat. Nasledne sa zacala na prisluSnom obecnom urade stazovat na obecny rozhlas,
a to opakovane, na €o starosta reagoval zavolanim policie a sanitky. Tato ju na zaklade toho, Ze mala
v zdravotnej dokumentécii zdznam o dobrovolnej hospitalizacii na psychiatrii s domnelou diagnézou
paranoidna schizofrénia, odviezla najskér do Trnavskej nemocnice, odkial ju prelozili do nemocnice
v Pezinku. Co sa tyka Pezinka, i$la na reverz domov po tom, ako jej bola stanovena bludova porucha
(nie paranoidnd schizofrénia), ktory ddkaz pripojila k odvolaniu, pretoZze znalkyfia k nemu nemala
pravdepodobne pristup. V suvislosti s posudkom MUDr. KaSparovej doslo k dvom procesnym chybam,
a to jednak, Ze znalkyfia nedorucila vznesenu namietku zaujatosti sudu a dalSou, Ze sudkyfia nedorudila
pani znalkyni tzv. pribeh, ktory poZadovala doruéit, aby bola diagn6za na zaklade pravdivého pribehu
miernejSia vzhladom k tomu, Ze schizofrénia je postavena vylu€ne na nesurodych halucinaciach, ktoré
nema, u nej ide len o intrapsychické pocity sledovania, pricom nedavno zistila, z ¢oho vychadzaju,
k Eomu jej posluzili staré videa, vyber ktorych poskytla sudu. Sudu napisala, Ze jej pocity sledovania by
mohli teoreticky plynut aj z dévodu krizenia pribuzenskych génov v prvej a tretej linii predkov. Pripojila
aj Ziadost o preskumanie znaleckého posudku znaleckou institiciou v Prahe. Vyroky sudu, proti ktorym
podala odvolanie, su pre fiu tazko preskumatefné. Kedze je zname, Ze od roku 2016 nie je mozné
zbavenie spbsobilosti na pravne ukony, iba obmedzenie, vSetky tri body, ktorymi boli obmedzené jej
prava, jej pripadaju nadlimitné, a to predovdetkym prvy a treti bod obmedzenia. Nechat rozhodnut o jej
psychickom a fyzickom stave, ¢i sa ma alebo nema lieCit a ako sa ma alebo nema liecit, prislicha
snad zbaveniu sposobilosti na pravne ukony a nie obmedzeniu spdsobilosti na pravne tkony. Co sa
tyka predaja nehnutefnosti a dalSich majetkovych zaleZitosti a zmluv, nema pocit, Ze je dévod jej tieto



prava obmedzovat, pretoZe v minulosti nepredavala svoje pozemky. PovaZovala to za obmedzenie.
Pokial ide o obmedzenie komunikacie s uradmi, podotkla, Ze nejakd komunikécia jej musi predsa len
byt ponechana, a to aspor komunikacia pomocou formularov s Uradmi, pretoZe pobera davky v hmotne;j
nudzi a kazdy mesiac posiela tri potvrdenia, ktoré jej mama ako opatrovnicka, nebude schopna na
pocitaci vyplnit, podpisat a poslat. Invalidny déchodok si z principu nevybavi, lebo pocity sledovania
ma vraj aj sestra, ktora sa ani nelie€i a zivy ju viac menej matka, s ktorou aj byva. Nema dbvod
hrat’ sa na choru ani kvéli invalidnému déchodku, naviac v jej veku by invalidny déchodok zodpovedal
vySke davky v hmotnej nudzi, a preto nie je potrebné ani ucelné si ho vybavovat. Navrhla, aby sud jej
spbsobilost’ na pravne ukony neobmedzoval ani v zdkladnom rozsahu. V minulosti oslovila len niekofko
uradov kvéli sledovaniu, a to len jednorazovo. Navrh na uréenie Uplnej spdsobilosti na pravne ukony
dovodila aj tym, Ze jej sestra tvrdiac, Ze nie cez vysielaCky v uchu, ale priamo cez program v mozgu
ju ovplyviuju a aj ostatnych v okoli a Ze deti z nemocnice vychadzaju naprogramované, by musela
mat tiez tazka diagnézu a pripadne byt aj nespdsobilou, tak isto, ako ona. Jej sestra sa ani neliedi,
nie je nespdsobilou, dokonca jej sud ponukol opatrovnictvo. K odvolaniu dolozila prepustaciu spravu
z Psychiatrickej nemocnice Philipa Pinela Pezinok (doba hospitalizacie 13.07.2016 do 20.07.2016), e-
mailovu Ziadost o preskimanie znaleckého posudku.

31. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie procesny opatrovnik D. E. F., G.. Namietal,
Ze pre konanie sp.zn. 6Ps/6/2022 neboli splnené procesné podmienky, pretoze dfia 26.05.2022 podala
pani A. B. na Okresnu prokuratiru v Dolnom Kubine problémové, chaotické podanie, uvedomila si
v3ak, Ze toto podanie bolo chybou, a preto sa rozhodla, Zze takéto podania uz podavat nebude
a vzala ho spat. Konanie nemalo byt zahajené a ak bolo zahijené a uskutonené, bolo iba pre
procesnu chybu prokuratora, ktory ignoroval spatvzatie podania pani B.. Dalej namietal, Ze rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho posudenia veci, ak okresny sud vo svojom rozsudku
rozhodol, Ze pani B. nie je spdsobila disponovat s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Eur
mesacne, nakladat s hnutefnym majetkom s nadobudacou hodnotou nad 500,- Eur/jedna hnutelna
vec. Uviedol, Ze pani A. B. Zije cely Zivot v skromnych podmienkach, je samostatna. S financiami,
ktoré ma, dokaze vyborne hospodarit, zaistuje si spravu, hygienické, &istiace potreby, potreby pre
byvanie a zdhradku. Jej hospodarenie s financiami je na velmi dobrej Urovni, po€as svojho Zivota nikdy
nenaletela podvodnikom, nevzala si rizikovu pdzi¢ku z nebankovych subjektov, zbytoéne neminiala svoje
peniaze. Z hladiska hospodarenia a vztahu k svojmu majetku by mohla byt vzorom pre vela ludi bez
diagndézy. Okresny sud preto nespravne stanovil obmedzenie 500,- Eur pre hospodarenie s finanénymi
prostriedkami a majetkom. Co sa tyka nehnutelnosti, tak pani A. B. sa o nehnutelnosti vzdy zaujimala,
ma podiely vo viacerych parcelach, ktoré chce zjednotit a zalozit ovocny sad. Ovlada pracu s online
katastrom nehnutefnosti a dalSimi programami, dokaze velmi rychlo zistit informacie o lubovolne;j
nehnutelnosti na Slovensku a poradit' aj inym. Preto okresny sud nespravne stanovil obmedzenie
pre nakladanie s nehnutelnostami. Co sa tyka rozhodnutia, Ze pani B. nie je spdsobila konat pred
Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy, tak pocas svojho Zivota pani B. vyhovujiucim
spbsobom komunikovala s mnohymi organmi Statnej spravy a samospravy, po ignorovani spatvzatia
svojho podania a zaCati konania sp.zn. 6Pc/5/2022 mala pani B. pocit, Ze Stat je voCi nej nespravodlivy,
¢o vyvolalo u nej akutne zhordenie zdravotného stavu. V tejto situacii podala nejaké chaotické  e-maily,
pri¢inou ktorého stavu bol nespravny a necitlivy postup Statu. Tieto problémové e-maily boli podané
iba poCas konania a boli smerované iba na sud a prokuratiru v Dolnom Kubine. Z uvedeného preto
rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto €asti vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Pokial
okresny sud rozhodol, Ze pani B. nie je spdsobila rozhodovat o svojej lieCbe a o poskytovani zdravotnej
starostlivosti a 0 svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost,
procesny opatrovnik poukazal na to, Ze pani B. sa samostatne rozhodla, Ze sa bude ambulantne lie€it
na psychiatrickej ambulancii, a preto ide o rozhodnutie nespravne. Procesny opatrovnik dalej poukazal
na Clanok 12 Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim a rozhodnutie Ustavného sidu SR
&.k. 1. US 313/2012-52.

32. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Urad komisara pre osoby so zdravotnym
postihnutim podla § 365 pism. f), h) CSP, a to e-mailom a podanim doru¢enom okresnému sudu
dia 24.11.2023 (&.l. 754 - 762 spisu). Podla Uradu komisara vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Ze obmedzenie spdsobilosti A. B. je dévodné. Sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani
zohfadnil primarne znalecky posudok, avSak nezohfadnil vypovede osbb blizkych A. B., ktoré Ziadnym
spbsobom nenasvedCuju tomu, Zze by svojim doterajSim spbsobom Zivota ohrozovala svoje zaujmy.
Sud prvej indtancie sa Ziadnym spésobom nevysporiadal ani s argumentaciou komisara sved&iacou



proti obomedzeniu spbsobilosti na pravne ukony A. B., ktora vyplyvala zo stanoviska zo diia 24.10.2023
a ani zistenia vyplyvajuce z pojednavania konaného dna 26.10.2023, na ktorom bol vypo&uty sidom
ustanoveny znalec, ktory vypracoval znalecky posudok. Urad v stanovisku zo dfia 14.10.2023, ako i na
pojednavani konanom dna 26.10.2023, nespochybnil medicinske zavery znalca uvadzané v znaleckom
posudku v tom smere, Ze A. B. trpi duSevnou poruchou a ani moznost, Ze by sa pripadnou lieCbou mohlo
A. B. ulavit’ od jej pocitov prenasledovania, ktoré vyplyvaju z jej duSevnej poruchy. Pani A. B. sama
existenciu dusevnej poruchy priznava a uvedomuje si ju, avSak zaroven ako vyplyva z jej stanoviska
zaslaného sudu prvej inStancie dria 16.08.2022 uvadza, Ze ...,Moja dudevna porucha je obmedzena
len pocity sledovani..., Moja porucha je charakteru trvalejSieho vzhfadom k tomu, Ze mi nebol doru¢eny
doklad na zacatia ani na skoncenie sledovania. Akonahle mi tento dokladu doru€eny bude, porucha sa
odstrani.“ Pani A. B. sa v minulosti pokuSala lieCit, aviak ako uvadza v niekolkych svojich podaniach,
lieky, ktoré jej boli predpisované, jej nerobili dobre. V dosledku jej pocitov prenasledovania, ktoré
vyplyvaju z jej duSevnej poruchy, zamerala dalSie svoje konanie na ziskanie dokazu, Ze sledovana nie
je. Z tohto dévodu sa v jej dalSom konani prejavilo ,kverulantské spravanie®, kedy sa svojimi podaniami
obracala na r6zne Statne organy a indtitucie, aby ziskala dékaz, Ze sledovana nie je, €o by jej v kone€nom
do6sledku pomohlo uvedomit' si, Ze jej pocity nie su realne a nemusi sa dalej obavat. Tento dékaz bol pre
nu délezity. Ani jeden z oslovenych organov a institucii jej v8ak Ziadny zaver neposkytol, az nakoniec
Okresna prokuratura Dolny Kubin, ktora zistila existenciu duSevnej poruchy A. B., podala podnet na
obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony. Z dostupnej spisovej dokumentacie nie je vébec zrejmé,
Ci sa okresna prokuratura relevantnym spésobom zaoberala tvrdeniami A. B., Ze je prenasledovana
a odpocuvana alebo &i jej pre posudenie obsahu podani stalilo zistenie, Ze menovana trpi duSevnou
poruchou. Urad uviedol, Ze duSevné ochorenie a ,kverulantské spravanie“ A. B. boli jedinym, pre
spolo¢nost zrejme nezZiaducim prejavom dudevnej poruchy A. B., ktory mohol a tvoril skutkovy zaklad
rozhodnutia sudu prvej inStancie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony. Ako vyplyva z vypovede
matky A. B., ako aj procesného opatrovnika a jej blizkeho priatela, tato sa svojim doterajSim spésobom
Zivota nijako neprevinila vogi svojim zaujmom ani zaujmom inych, ktoré sa sud prvej inStancie rozhodol
chranit obmedzenim A. B. v jej spdsobilosti na pravne ukony. A. B. donedavna pracovala, zodpovedne
vykonavala uctovnicke €innosti, v spolo€nosti i procesného opatrovnika, Zije sama, ma svoju domacnost,
ktoru riadne spravuje a udrziava, spravuje si vietky svoje zalezitosti, a to aj finanéné a nie je zname
Ziadne konanie, ktorym by vplyvom svojej duSevnej poruchy tieto ohrozila. Nenakupuje neuvazene
hnutelné ani nehnutelné veci, svoj majetok neukracuje, nema Ziadne dlhy. V désledku duSevnej poruchy
prestala sice pracovat, stiahla sa do Ustrania a hoci jej prijem v su€asnosti tvoria len davky v hmotne;j
nudzi, vystaci jej. Jej viziou do buducnosti je predat’ niektoré pozemky, ktoré jej patria, zaobstarat' si
ovocny sad, ¢im by jednak Zila dalej od ludi, ktorym nedéveruje a vedela by si zlepsit svoju finanénu
situaciu. Je zrejmé, Ze kona tak, aby eliminovala podnety veduce k jej pocitom prenasledovania, aby sa
citila bezpeénejsie. K vyjadreniu znalkyne na pojednavani konanom dria 26.10.2023 drad uviedol, Ze
nikto, ani sudny znalec nema pravo hodnotit spdsob Zivota &loveka, ktory si sam vybral a ktory nikomu
neubliZzuje. Pokial okresny sud v rozhodnuti okrem iného uvadzal mnozZstvo podani, ktoré A. B. zaslala od
zaciatku konania, tak z pohladu Uradu tieto podania boli snahou A. B. obhdjit sa v konani, ktorym ma byt
zasiahnuté do jej sukromia a fudskej déstojnosti. Z tychto podani a z vypovede procesného opatrovnika
je zrejmé, Zze od zalatia konania a obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony A. B. sa prejavené
dusevné poruchy zintenzivnili. Konanie o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony pani A. B. zrejme
utvrdilo len v tom, Ze jej pocity prenasledovania su pravdivé. V tomto stave zintenzivnenych pocitov
bola napokon aj vySetrena sudnou znalkyfiou. Dalej poukazal na to, Ze povinnostou sudnej znalkyne
na pojednavani konanom diia 26.10.2023 bolo odpovedat’ aj na otazky sudu a ucastnikov konania,
v ktorom smere je zapisnica z pojednavania nepresna a neuplna a Ziadal odvolaci sud, aby si vyZziadal
zvukovy zaznam. Urad sa sudnej znalkyne dotazoval, z akého dévodu dospela k zéveru, Ze bude
najlepSie obmedzit A. B. v jej spdsobilosti na pravne ukony, ak sama dusevna porucha na obmedzenie
nestadi a z dbkazov, ktoré mal znalec k dispozicii nevyplyva ni¢, ¢o by svedCilo pre obmedzenie,
na ktoru otazku nevedela znalkyrfia adekvatne odpovedat, odpovedala len vieobecnymi tvrdeniami
o diagndze paranoidna schizofrénia a potrebuje ju lie€it. Adekvatne nevedela odpovedat’ ani na otazku,
ako dospela k zaveru, Ze A. B. nie je schopna hospodarit so sumou vy3$sou ako 200,- Eur. Podla
Uradu ulohou sudneho znalca by malo byt individualne medicinske postdenie konkrétneho &loveka
trpiaceho duSevnou poruchou, nie zovSeobecnenie prejavov a moznych nasledkov tej ktorej duSevnej
choroby. Sudna znalkyria z jeho pohladu nevedela adekvatne obhgjit’ svoj znalecky posudok prave pre
jeho v&eobecnost a skusenosti z doterajsej praxe. Urad k problematike obmedzenia sposobilosti na
pravne ukony uviedol, Ze rozhodnutie o obmedzeni spésobilosti na pravne ukony predstavuje znatne
neprimerany zasah do zékladnych prav a slobéd. Je najma v rozpore s pravom na sukromny a rodinny



Zivot podra Clanku 8 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, v rozpore so zakazom
diskriminacie podfa Clanku 14 a v rozpore s pravom na rovnost pred zakonom podla Clanku 12
Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim. Poukazal na rozhodnutia ELSP k Clanku 8
Dohovoru s tym, Ze v pripade zadsahu do sukromného Zivota jednotlivca — &iZze poruSenia povinnosti
Statu ,nezasahovat® do jeho sukromného Zivota jednotlivca ELSP musi posudit, ¢i bol zdsah v sulade
s poziadavkami Clanku 8 ods. 2, konkrétne v sulade so zakonom. Urad konstatoval, Ze zasah, ktorym
je v tomto pripade obmedzenie spbsobilosti na pravne ukony pani A. B., je uskutoéneny v zmysle § 10
ods. 2 Obdianskeho zakonnika, avdak pocas konania o obmedzeni spbsobilosti na pravne ukony pani
A. B. nebolo preukazané, Zze by nebola schopna robit pravne ukony. Rozhodnutie sudu prvej inStancie
z uvedeného dévodu je rozhodnutim preventivnym a také rozhodnutie nie je pripustné. Dalej druhou
podmienkou, ktora je uvedena v ods. 2 Clanku 8 je, Ze zasah musi sledovat legitimny ciel. Vzhladom
na doterajSie konanie a spbsob Zivota A. B. urad mal za to, Ze nie je naplnena tato druha podmienka
zdsahu. K tretej podmienke, €i bol nevyhnutny zasah demokratickej spolo€nosti, poukazal na to, Ze
ELSP pri takomto ur€ovani zvazuje priestor na posudenie, ktory je ponechany Statnym organom, ale je
povinnostou Statu preukazat existenciu naliehavej spolo¢enskej potreby, ktora stoji za zasahom. Podla
uradu pri rozhodovani sudu prvej inStancie nebola splnena ani tretia podmienka, nakolko rozhodnutie
nesleduje legitimny ciel, nie je mozné hovorit ani o primeranosti €i naliehavosti zdsahu k sledovaniu
legitimneho ciela. Urad dalej k povinnosti zachovat déstojnost kazdého fudského Zivota vratane slobody
rozhodovat sa, poukazal na Nalez Ustavného sidu SR sp.zn. I. US 313/2012. Dalej uviedol, Ze samotna
skutocnost, Ze osoba trpi duSevnou poruchou, nie je ddvodom na obmedzenie jej spdsobilosti, v ktorej
suvislosti poukazal na moznost analogického pouZitia pravneho nazoru Najvyssieho sudu SR vyjadreny
v rozsudku sp.zn. 5Cdo/39/2022 zo diia 28. jula 2022, a to aj interpretacii ust. § 10 Obd&ianskeho
zdkonnika. Navrhol odvolanim napadnuty rozsudok zrusit, alternativne zmenit a konanie zastavit'.

33. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 06.12.2023 (€.l. 764 spisu) bolo odvolanie A. B.
zo dila 17.11.2023 dorucené D. E. F., G, I. B., Uradu komiséra pre osoby so zdravotnym postihnutim,
Okresnej prokurature Dolny Kubin s mozZnostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doruenky
na ¢€.l. 763 spisu).

34. Podanim zo dna 06.12.2023 (&.I. 765 spisu) bolo odvolanie procesného opatrovnika zo dna
23.11.2023 doru¢ené A. B., |. B., Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim, Okresnej
prokuratire Dolny Kubin s moZnostou sa k nemu v lehote 10 dni vyjadrit a podanim zo dria 06.12.2023
bolo odvolanie Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim doruéené A.B.,1.B., D.E. F., G.,
Okresnej prokurature Dolny Kubin s moznostou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit.

35. K doru€enym odvolaniam sa v podani zo dia 14.12.2023 pisomne vyjadrila Okresna prokuratura
Dolny Kubin, ktora rozsudok okresného sudu povazovala za zakonny a vydany po riadne vykonanom
a vyhodnotenom dokazovani. Podla okresnej prokuratiry okresny sud dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k spravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie nevychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Okresna prokuratira poukazala na to, Ze okresny sud rozhodol po tom, ako bol v konani
podany znalecky posudok znalkyfiou z prislusného odboru, ktori na pojednavani vypocul a ktora
v celom rozsahu zotrvala na svojich zaveroch uvedenych v pisomnom vyhotoveni podaného posudku.
Znaleckym dokazovanim bola u A. B. zistena duSevna porucha v zmysle § 10 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika, pricom sa znalkyha zaoberala jednotlivymi zloZzkami jej sukromného Zivota, pri ktorych
ustalil potrebu jej obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony. Posudok bol sidom vyhodnoteny a na
zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaverom vyjadrenym vo vyroku predmetného rozsudku,
ktoré nie su totozné so zavermi znalkyne a zaroveh A. B. poskytuju vac&siu moznost uplatnenia jej
prav, a to najmd v majetkovej sfére jej Zivota. Zasah do ostatnych zloziek sukromnej sféry A. B. je
podlozeny najma obsahom jej podani, ale aj vykonanym dokazovanim, ktoré je opisané v odsekoch
3. az 15., 17. a 25. odbvodnenia rozsudku. Z vykonaného dokazovania boli spravne ustéalené pravne
vychodiska, ktorymi sa sud spravoval a ktoré ho viedli k zaveru, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony A. B. je dovodné a suladné s prisludnymi ustanoveniami Obcianskeho zadkonnika a CMP, ktory
ani v spojeni s inymi predpismi neobsahuje inu pravnu upravu, ktorou by bolo mozné reagovat’ na
duSevnu poruchu zasahujucu do bezného zivota A. B. spésobom poZzadovanymi odvolatelmi. Za takéto
opatrenie nemozno pokladat’ ani vydanie akéhokolvek potvrdenia bez pravneho zakladu. K namietanym
procesnym pochybeniam sudu, resp. prokuratora uviedol, Ze namietka zaujatosti vo€i znalkyni nebola
podana ani v€as, ani z dévodov upravenych v § 49 ods. 1 CSP a okresny sud konanie vykonal na zaklade
zdkonne podaného podnetu, ktory odévodrioval v tom Case zisteny stav z inej trestnej veci. Spatvzatie



podania A. B. tak, ako ho opisuje v odvolani jej procesny opatrovnik, nemalo na za&atie prebiehajuceho
konania Ziadny vplyv a zaroven z neho pre prokuratora nevyplyvala povinnost ozna¢ena v jeho odvolani.
Navrhol rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdit.

36. Postupom okresného sudu, a to podanim zo diia 19.12.2023 bolo vyjadrenie okresnej prokuratary
dorugené A. B, D. E. F., G., Uradu komisara pre osoby so zdravotnym postihnutim s moznostou sa
k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doru€enky na ¢€.I. 771 spisu) a podanim zo dna 19.12.2023
bolo vyjadrenie okresnej prokuratury doru¢ené pani |. B. (doru€enka na €.1.772 spisu) s moznostou sa
k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit, ktora moznost' vyuZitd nebola.

37. Nasledne pani A. B. podanim zo diia 29.01.2024 uskuto&nila podanie, oznagené dbvody, pre ktoré
trva na doruceni ,dokladu k sledovaniu mojej osoby vo verejnom zaujme*“.

38. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec na zaklade v&as podaného odvolania
opravnenymi osobami postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario, ked nebolo potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie a nevyZadoval si to dblezity
verejny zaujem v spojeni s ust. § 65, § 66, § 67 a § 68 CMP a rozsudok okresného sudu zrusil a vec
vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie podla § 389 ods. 1 pism. b), c) v spojeni v spojeni s § 35 a
§ 36 CMP § 391 ods. 1 CSP. Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

39. Krajska prokuratura Zilina, so sidlom Moyzesova 20, 011 04 Zilina 1 v podani zo diia 18.12.2023,
doru€¢enom v odvolacom konani, oznamila, Ze prebera vstup do konania, ktory vykonala a doposial
realizovala Okresna prokuratiura Dolny Kubin. Na zaklade tohto podania v sulade s ust. § 13 ods. 1
CMP v spojeni so zakonom &. 153/2001 Z.z. o prokuratire do$lo k vstupu Krajskej prokuratary Zilina
do konania v §tadiu odvolacieho konania, o ktorom vstupe Krajskej prokuratiry Zilina do konania sud
nevydava Ziadne rozhodnutie a uvedené bolo vyjadrené v zahlavovej €asti rozsudku krajského sudu.

40. Za reSpektovania ust. § 65, § 66 CMP krajsky sud uvadza, Ze podstatnym pre jeho konanie bolo
odvolanie osoby o spOsobilosti ktorej sa kona, procesného opatrovnika, uradu komisara proti rozsudku
okresného sudu.

41. Zakladom odvolani osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, procesného opatrovnika a Uradu komisara
bol nesuhlas s obmedzenim osoby, o ktorej spdsobilosti sa kona, na pravne ukony dévodiac, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podla odvolatefov
plati, Ze nikto nemdze byt lie€eny proti svojej voli, nie je zrejmé, aké pohnutky sud prvej inStancie viedli
k tomu, Ze obmedzil nad jeho zakonné kompetencie jej pravo rozhodovat’' o zdravotnej starostlivosti
a psychiatrickej lieCbe, ak slovensky pravny poriadok dostato¢ne upravuje poskytovanie zdravotnej
starostlivosti bez stihlasu pacienta. Dalej namietali, Ze zaver sudu prvej indtancie tykajuci sa obmedzenia
nakladania s finanénymi prostriedkami a nakladania s hnutelnym majetkom, nakladania s nehnutelnym
majetkom, uzatvarania zmluv majetkov pravnej povahy, najma kupnych zmluv, darovacich zmlav, zmlav
o pdzitke, resp. uvere, zavazovanie sa k ruceniu, nevychadza zo zisteného skutkového stavu, ak
v konani pred sudom prvej indtancie spravanie sa osoby, o ktorej spOsobilosti sa kona, uvedenému
nenasvedcuje. Podla odvolatelov vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o obmedzeni spdsobilosti na
pravne ukony vo vztahu ku konaniu pred Statnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy
nie je spravny, nie je v sulade s pravom Eurdpskej Unie ako i Dohovorom, ako i slovenskym pravnym
poriadkom, pretoZe dudevné ochorenie a ,kverulantské spravanie“ A. B. je jedinym neZiaducim prejavom
jej dusevnej poruchy, ktory sam o sebe nepreukazal hrozbu zavaznej ujmy v dosledku tohto jej pravneho
jednania.

42. Predmetom odvolacieho konania s poukazom na vy33ie uvedené odvolacie dévody osoby
o spbsobilosti osoby ktorej sa kona, procesného opatrovnika, uradu komisara predostrené v nimi
podanych odvolaniach bolo posudit, &i preskimavané rozhodnutie trpi skutkovymi a pravnymi vadami.

43. Podstata namietok odvolatelov vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného sudu spodivala
v tvrdeniach, Ze institut pozbavenia alebo obmedzenia spdsobilosti na pravne ukony je zasahom do
zakladnych prav a slobdd (zasahom do sukromia fyzickej osoby), ktory musi byt primerany sledovanému
ciefu — tykajuci sa len tych pravnych ukonov, u ktorych je podla objektivneho hladiska preukazané,
Ze ich dana osoba nie je schopna realizovat, ako aj, €i ukony, o ktoré obmedzenie spbsobilosti sa



kona, su spdsobilé pre tuto osobu privodit zavaznu ujmu. Sud musi mat presvedcivé dbékazy, ktoré
odbvodriuju opodstatnenost a primeranost zasahu v podobe obmedzenia alebo pozbavenia spbsobilosti
na konkrétne pravne ukony. PresvedCiva argumentacia sudu v prospech takéhoto zasahu musi vyplyvat
zo zisteného skutkového stavu a z odévodnenia prijatého rozhodnutia.

44. Odvolaci sud po preskumani odvolanim napadnutého rozsudku, i celého obsahu spisového materialu
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sice vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, avSak pri hodnoteni dékazov nezobral do Uvahy v8etky skuto&nosti, ktoré vysli poCas konania
najavo a vec tiez nie celkom spravne pravne posudil. Nespravnost pravneho posudenia spociva
v opomenuti aplikacie Dohovoru o pravach osdb so zdravotnym postihnutim, s ktorym Narodna rada
Slovenskej republiky vyslovila suhlas a rozhodla, Ze ide 0 medzinarodnu zmluvu, ktora ma podra &l. 7
ods. 5 Ustavy Slovenskej republiky prednost pred zakonmi a na ktorého zasady bolo preto potrebné
prihliadnut aj pri rozhodovani v danej veci. Odvolaci sud po preskimani veci dal odvolatelom za pravdu,
Ze napadnuty rozsudok p. A. B. neprimerane obmedzuje a zasahuje do jej zakladnych osobnostnych
prav.

45. Podrla Clanku 1 veta prva Dohovoru o pravach oséb so zdravotnym postihnutim (dalej len ,,Dohovor*)
cielom tohto dohovoru je presadzovat, chranit a zabezpeCovat piné a rovnaké vyuzivanie vSetkych
ludskych prav a zakladnych slobdd vSetkymi osobami so zdravotnym postihnutim a podporovat Uctu k
ich prirodzenej dostojnosti.

46. Podra Clanku 3 Dohovoru tento dohovor sa zaklada na zésadach, ako su: a) reSpektovanie
prirodzenej dbstojnosti, osobnej nezavislosti vratane slobody volby a samostatnosti oséb; b)
nediskriminacia;c) plné a u€inné zapojenie sa a zac€lenenie do spolo¢nosti; d) reSpektovanie odliSnosti
a prijimanie os6b so zdravotnym postihnutim ako sucasti fudskej rozmanitosti a prirodzenosti; e)
rovnost' prilezitosti; f) pristupnost’; g) rovnost medzi muzmi a Zzenami; h) reSpektovanie rozvijajucich sa
schopnosti deti so zdravotnym postihnutim a reSpektovanie prava deti so zdravotnym postihnutim na
zachovani vlastnej identity.

47. Podla Clanku 4 veta prva Dohovoru zmluvné strany sa zavézuji zabezpedit a podporovat plné
uplatfiovanie vSetkych ludskych prav a zakladnych slobdd pre vSetky osoby so zdravotnym postihnutim
bez akéhokolvek diskriminovania na zaklade zdravotného postihnutia.

48. Podla Clanku 5 ods. 1. Dohovoru zmluvné strany uznavaju, Ze vetky osoby su si rovné pred
zakonom a podla zakona a maju narok na rovnaku ochranu a na rovnaky uzZitok zo zdkona bez
akejkolvek diskriminacie.

49. Podla Clanku 8 ods. 1. a 2. Dohovoru zmluvné strany sa zavazuju prijat okamzité, uginné a primerané
opatrenia a) na zvySenie povedomia v celej spolo€nosti, a to aj na urovni rodin, o postaveni osbb
so zdravotnym postihnutim a na podporenie reSpektovania prav a dostojnosti osdb so zdravotnym
postihnutim; b) na boj proti stereotypom, predsudkom a Skodlivym praktikam vo vztahu k osobam so
zdravotnym postihnutim vratane tych, ktoré sa zakladaju na pohlavi a veku, vo v3etkych oblastiach
Zivota; c¢) na podporu povedomia o schopnostiach a prinose oséb so zdravotnym postihnutim. Medzi
opatrenia prijaté na tento ucel patria tieto opatrenia: a) iniciovat a uskuto€riovat' u¢inné kampane na
zvySovanie povedomia verejnosti, ktorych ciefom je aa) vychovavat k vnimavosti k pravam oséb so
zdravotnym postihnutim; ab) podporovat’ pozitivne vnimanie a vacsie spolo¢enské povedomie vo vztahu
k osobam so zdravotnym postihnutim, ac) podporovat uznavanie zruénosti, prednosti a schopnosti oséb
so zdravotnym postihnutim, ako aj ich prinosu pre pracovisko a pre trh prace; b) presadzovat’ postoj
reSpektovania prav osdb so zdravotnym postihnutim na vSetkych Urovniach vzdelavacieho systému
a u vSetkych deti od ich raného veku; c) nabadat vSetky prostriedky masovej komunikacie, aby
zobrazovali osoby so zdravotnym postihnutim spdsobom, ktory je v sulade s ciefom tohto dohovoru;
d) podporovat vzdelavacie programy zamerané na zvySovanie povedomia vo vztahu k osobam so
zdravotnym postihnutim a k pravam os6b so zdravotnym postihnutim.

50. Podla Clanku 12 ods. 4 Dohovoru zmluvné strany zabezpedia, aby vSetky opatrenia tykajlce sa
uplatfiovania spésobilosti na pravne ukony poskytovali primerané a uc€inné zaruky s ciefom zabranit
zneuZzitiu v sulade s medzinarodnym pravom v oblasti fudskych prav. Tieto zaruky zabezpecia, aby
opatrenia tykajuce sa uplatiiovania spésobilosti na pravne ukony reSpektovali prava, volu a preferencie



danej osoby, aby zabrafiovali konfliktu zaujmov a nendlezZitému ovplyviiovaniu, aby boli primerané a
prispdsobené situacii danej osoby, aby sa uplatfiovali €o najkratSie a aby podliehali pravidelnej kontrole
zo strany prislusného, nezavislého a nestranného organu alebo sudu. Tieto zaruky musia byt primerané
tomu, do akej miery uvedené opatrenia ovplyviiuju prava a zaujmy danej osoby.

51. Podla Clanku 17 Dohovoru kazda osoba so zdravotnym postihnutim ma pravo na re$pektovanie
svojej fyzickej a dusevnej integrity na rovnakom zaklade s ostatnymi.

52. Podla Clanku 19 pism. a) Dohovoru, zmluvné strany uznavaju rovnaké pravo vetkych oséb so
zdravotnym postihnutim Zit' v spolo€enstve s rovhakymi moznostami volby na rovnopravnom zaklade
s ostatnymi, prijmu G&inné a primerané opatrenia, ktoré umoznia plné vyuzivanie tohto prava osobami
so zdravotnym postihnutim a ich plné zallenenie a zapojenie do spolo¢nosti a zabezpedia, aby osoby
so zdravotnym postihnutim mali moznost’ zvolit' si miesto pobytu, ako aj to, kde a s kym budu Zit na
rovnakom zéklade s ostatnymi a aby neboli ndtené Zit v ur€itom konkrétnom prostredi;

53. Podla Clanku 22 ods. 1. Dohovoru nijaka osoba so zdravotnym postihnutim bez ohladu na miesto
jej pobytu alebo na prostredie, v ktorom Zije, nesmie byt vystavena svojvolnému alebo nezakonnému
zasahovaniu do sukromia, do rodiny, domova, koreSpondencie alebo do inych druhov komunikacie ani
nezdkonnym utokom na jej Cest' a povest. Osoby so zdravotnym postihnutim maju pravo na zakonnu
ochranu pred takym zasahovanim alebo takymi utokmi.

54. Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak fyzickd osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je
len prechodnd, alebo pre nadmerné pozivanie alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov &i
jedov je schopna robit len niektoré pravne ukony, sid obmedzi jej spdsobilost na pravne ukony a rozsah
obmedzenia uréi v rozhodnuti.

55. V posudzovanej veci okresny sud na zaklade nim zisteného skutkového stavu dostatoCnym
spbésobom neodévodnil namietané rozhodnutie, ktorid vadu nebolo mozné v odvolacom konani
konvalidovat.

56. K institutu obmedzenia spésobilosti na pravne ukony odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit,
Ze jeho zakonna uprava je determinovana ustavnym a medzinarodnopravnym rozmerom, ktory je pre
rozhodovaciu ¢innost' vSeobecnych (vnutrostatnych) sudov podstatnym, kedZe pri interpretacii ust.
§ 10 Obcianskeho zakonnika je vzdy potrebné vziat do Uvahy Ustavny rozmer zbavovania alebo
obmedzovania spdsobilosti na pravne ukony, ktorym je predovietkym reSpektovanie sukromia a ludskej
dostojnosti fyzickej osoby (€loveka). V medziach ustavného vyznamu prav &loveka pri ich zbaveni alebo
obmedzeni sa ex constitutione primarne sleduje zaujem dotknutého &loveka a az nasledne zaujem
verejny Ci tretich osdb. Nie je pripustné, aby v tychto pripadoch doslo k preferovaniu verejného zaujmu
a zaujmu tretich 0s6b na ukor zdujmu dotknutej osoby. K obmedzeniu ¢loveka v spdsobilosti na
pravne ukony mozno pristupit’ az vtedy, ak sa vy&erpali vSetky menej represivne prostriedky, opatrenia
(napr. trestného, priestupkového ¢i administrativneho prava) alebo, ak sa uz iné obmedzenia nedaju
pouzit’ (resp. sa stali neudinnymi. Z uvedeného vyplyva, Ze obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony
prichadza do uvahy az vtedy, ak je pouzitie inych prostriedkov vylu¢ené alebo je zjavné, Ze ich
ucinnost nebude mat ziaden dopad na postihnutd osobu. Uvedené plati o to viac, ak sa dotknuta
osoba brani tvrdenim, Ze tu nie si dévody pre obmedzenie jej spbsobilosti. Dévod pre obmedzenie
spbsobilosti na pravne ukony obstoji vtedy, ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad,
ktory vylu€uje schopnost uskutoCriovat konkrétne pravne ukony. Samotné zistenie takéhoto dévodu na
obmedzenie spdsobilosti véak nestadi. Dal$im predpokladom je preukazanie skutonosti, ze zisteny
dovod vylu€uje schopnost Eloveka uskutofiovat konkrétne pravne ukony. Pri zodpovedani tejto otazky
sud vychadza zo skutkovych zisteni nielen na zaklade posudku znalca, ale tiez v suvislosti s ostatnymi
vysledkami dokazovania. Potrebné je posudzovat schopnost uskuto€riovat pravne ukony s prihliadnutim
na v8etky individualne pomery osoby, ako aj na socialnu stranku prostredia, v ktorom existuje. Iba
suhrnnym vyhodnotenim vSetkych tychto okolnosti mozno dospiet k zaveru, €i su splnené podmienky
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony.

57. Odvolaci sud zvyrazfiuje to, Ze konanim o spdsobilosti na pravne uUkony mozZno vyrazne a zavaznym
spbsobom zasiahnut do prirodzenych prav ¢loveka, v demokratickej spolo¢nosti su preto kladené
zvySené poziadavky na sud, aby starostlivo, zodpovedne, precizne a spravodlivo chranil hodnoty,



aké reprezentuju podstatu fudskej bytosti — jej slobodu. Vykon sudnej €innosti sa musi vyvarovat
takym interpretacnym a aplikaénym postupom, nasledkom ktorych by mohlo déjst’ k neodévodnenému
obmedzeniu, ¢i dokonca popretiu uvedenych prav Cloveka. Tejto kvalitativnej poziadavke sa musi
podriadit celé sudne konanie o spdsobilosti k pravnym ukonom, priom v prejednavanej veci takto tomu
nebolo.

58. V suvislosti s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony krajsky sud poukazuje nato, Zze v rozhodnuti
okresného sudu, ktorym do$lo k zadsadnému zasahu do z&kladnych prav fyzickej osoby, musi byt nielen
jednoznacné vymedzenie pravnych ukonov, na uskuto¢fiovanie ktorych je dotknuta osoba obmedzena,
ale aj jasne zadefinovany dévod (vysvetlené), preco je predmetny zasah/obmedzenie nevyhnutny/é.
Okresny sud takéto jasné vysvetlenie neposkytol a ani dostato€né odpovede na dalSie podstatné otazky
suvisiace prave s aj nim samotnym zdbrazfiovanou — primarnou ochranou, resp. sledovanim zaujmu
priorithe dotknutej fyzickej osoby.

59. Krajsky sud z doposial vykonaného dokazovania v zhode s okresnym sudom povaZuje za
preukazané, Ze A. B. trpi zavaznym dudevnym ochorenim. Namietky A. B., procesného opatrovnika,
ako aj uradu komisara k spdsobu vypracovania znaleckého posudku MUDr. KaSparovej neboli spdsobilé
spochybnit’ uréujuci zaver, ze A. B. trpi zavaznym duSevnym ochorenim paranoidnou schizofréniou uz
so znamkami chronicity, ktora ju ovplyviiuje tym, Ze trpi paranoidnymi bludnymi obsahmi.

60. Napriek tomu odvolaci sud je toho nazoru, Ze tak zavazny zasah, akym je obmedzenie spdsobilosti
na pravne ukony by vyZadoval zo strany znalca dlhSiu komunikéciu s vySetrovanou osobou, a to prave
za situacie, Ze jej zdravotny stav nie je dbsledne a opakovane v dlhodobom horizonte sledovany
a vyhodnocovany. Nejde len o samotny akt odborného posudenia, ale o SirSi ,,fludsky kontext®, ktory
v tomto type konani rozhodne neméze byt opominany.

61. V suvislosti s obmedzenim A. B. rozhodovat o svojej lie€be a o poskytnuti zdravotnej starostlivosti
a o svojom umiestneni do zariadenia poskytujuceho zdravotnu alebo socialnu starostlivost odvolaci sud
zvyraziuje to, Ze v rovine ludskych prav ma &lovek pravo odmietnut zdravotnu starostlivost, s ktorou
nesuhlasi v pripade, ak toto pravo vyjadrit sa alebo odmietnut’ poskytovanie zdravotnej starostlivosti,
je vélou slobodného ¢Eloveka. Odvolaci sud nepochybuje o chybajucom nahlade osoby, o ktorej
spoOsobilosti je konané, na jej chorobu, ako ani o tom, Ze dudevna porucha ovplyviuje jej doterajsi
Zivot, av8ak zaver okresného sudu v tejto Casti je predCasny, bez komplexného poznatku o celkovom
zdravotnom stave posudzovanej, teda, ako sa zistena duSevné porucha prejavuje aj na jej fyzickom
zdravotnom stave a do akej miery ju vo vztahu k jej zdravotnému stavu ohrozuje/ obmedzuje.

62. Co sa tyka obmedzenia p. A. B. konat pred $tatnymi organmi, organmi verejnej spravy a samospravy
krajsky sud konstatuje, Ze v konani relevantnym spésobom nebolo preukazané, ze duSevna porucha
a v akom rozsahu, ma u A. B. vplyv na kvalitu produkovanych podani (kverulacia) a na ich samotnu
kvantitu. Predsa ani prokurator v podnete na zacatie konania neuviedol ,,mnozstvo takychto podani®,
uviedol len jedno podanie a na jeho zaklade vyvolané trestné konanie, ktoré podanie bolo p. A. B.
vzaté spat, bolo vydané uznesenie povereného prisluSsnika Obvodného oddelenia PZ Dolny Kubin,
Okresného riaditelstva PZ v Dolnom Kubine, ktorym odmietol vec podozrenia zo spachania precinu
nebezpe&ného prenasledovania podla § 360a ods. 1 pism. ¢) Trestného zakona. Ak aj v priebehu
sudneho konania menovand uskutoCnila mnozstvo podani s nezrozumitefnym (nejasnym) obsahom,
tak bolo zrejmé, Ze tymito podaniami sa branila voci zacatému konaniu o obmedzenie spdsobilosti na
pravne ukony. V tejto suvislosti krajsky sud dava do pozornosti, Ze je povinnostou Statnych organov
vyporiadat’ sa riadnym a zakonnym sp6sobom s kazdym (Ustnym &i pisomnym) podanim opravnenej
osoby. V pripade nezrozumitelnosti niektorych podani zakonna uprava predpoklada spOsob, akym
tuto odstranit. Samotna neprehfadnost, €i nie Uplna zrozumitefnost' niektorych podani teda by nemala
byt problémom, ako ani skutognost' ,,kverulovania® & pocetnosti alebo opakovania podani, pretoze
sama o sebe nie je ddvodom na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony, ked Statne organy su
povinné vysporiadat’ sa i opakovane s podaniami opravnenych os6b. Vo vztahu k schopnosti pani B.
uskutoériovat samostatné podania a konat so sudmi, organmi verejnej spravy, samospravy a dalSimi
aradmi, je potrebné poukazat i na zavery vyjadrené v Nalez Ustavného sudu CR zo dna 07.12.2005
sp.zn. IV. US 412/2004 so zvyraznenim toho, Ze v konani pred sidom prvej instancie nebola tvrdena
a ani preukazana ich ,,po€etnost“ ani to, Ze v suvislosti s ,,kverulaénym* podanim pani A. B. doslo



vo vztahu k jej osobe k zavaznej ujme a zaroven to, Ze v pripade tohto jej podania boli vyuzité iné,
miernejSie prostriedky napravy.

63. Okresny sud neposkytol dostato€nu odpoved v suvislosti so sledovanim zaujmu dotknutej fyzickej
osoby vo vztahu k obmedzeniu konat pred organmi verejnej spravy, samospravy k disponovaniu
s finanénymi prostriedkami nad sumu 500,- Eur, nakladaniu hnutelnym majetkom s nadobudacou
hodnotou 500,- Eur/1 hnutelnd vec ako aj nakladanim s nehnutelnym majetkom, uzatvaranim zmlav
majetkopravnej povahy, najma kupnych zmldv, darovacich zmlav, zmliv o pdéZicke, resp. uvere,
zavazovaniu sa k ru€eniu. Skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie nepreukazal, Zze by pani A.
B. mala v minulosti a rovnako v €ase rozhodovania sudu prvej indtancie urcité defekty pri zaistovani
svojich potrieb pri hospodareni so svojim majetkom, teda také okolnosti, ktoré by mali viest k zaveru,
Ze bez obmedzenia spdsobilosti v tomto rozsahu realne hrozi pani A. B. zdvazna ujma. K obmedzeniu
spbsobilosti nie je mozné pristupit ani s odévodnenim, Ze tato neurobila Ziaden Ukon, aby sa pripadne
jej majetok mohol zva&sit. Ani za stavu len hypotetickej moznosti, Ze v budicnosti sa dany stav pani A.
B. méze zhorsit a hrozila by jej zavazna ujma nie je mozné pristupit k obmedzenia spdsobilosti v takomto
rozsahu. Krajsky sud dopifia, Ze predsa obmedzenie sposobilosti na pravne Gkony obstoji len vtedy,
ak je z objektivneho hladiska nepochybné, Ze ide o pripad, ktory vylu€uje schopnost uskutoChovat
urcité - konkrétne pravne ukony. Preto okresny sud bol povinny v konani o obmedzeni spdsobilosti
na pravne ukony vychadzat nielen z posudku znalca, ale aj tento posudok hodnotit' v suvislosti
s ostatnymi vysledkami dokazovania, z ktorych nebolo preukazané komplexne a podlozené argumentom
obmedzenie tykajuce sa pravnych ukonov majetkovej povahy. Ani v tejto oblasti zaveru okresného sudu
nie je mozné prisvedcit, za stavu nepreukazania, Ze zo strany posudzovanej dochadza &i dochadzalo
k neuvédZenému nakladaniu s majetkom.

64. V suhrne, vzhfadom na uvadzané, sa vec dostala do tej polohy, v ktorej by naprava a pochybenie
sudu prvej inStancie vyZadovala taku mieru ingerencie odvolacieho sudu, ktora by v skuto&nosti mala za
nasledok aj nahradzanie €innosti sudu prvej inStancie (Ulohou odvolacich sudov totiz stéle je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudov prvej inStancie s pripadnym doplnenim dokazovania a nie vykonavanie
z&kladného dokazovania).

65. Prvoradou ulohou okresného sudu v novom konani tak nasledne bude zvazit, &i by pani A. B.
bez obmedzenia jej spbsobilosti skutoéne hrozila zavazna ujma alebo sta&i v jej zaujme prikro€it
k miernejSim vo vztahu k jej osobe a menej obmedzujucim opatreniam. Zvyraziiuje sa, Ze obmedzenie
spoOsobilosti musi byt vZdy povaZované za prostriedok najkrajnejSi. Akokolvek vo veciach obmedzenia
spbsobilosti na pravne ukony znalecky posudok zohrava vyznamnu ulohu z hladiska sprostredkovania
odbornych zaverov o zdravotnom (dusevnom) stave posudzovanej, nezbavuje to sud povinnosti pri
rozhodovani prihliadat i k dal§im pravne vyznamnym okolnostiam, pricom vSetky tieto uskutoénené
skutkové zistenia je treba porovnat i s testom proporcionality, teda s ohladom na posudenie, i v tomto
pripade a v akom rozsahu je naozaj nevyhnutné obmedzenie spbsobilosti posudzovanej. Zvyraziiuje sa,
Ze nebezpecenstvo, Ze v pripade neobmedzenej spbsobilosti déjde k zavaznej ujme na strane &loveka,
musi byt nielen hypotetické. Pri posudzovani i a do akej miery sud prikro€i k obmedzeniu spdsobilosti,
je potrebné dbésledne zvazit, ¢i miera tohto nebezpelenstva a pripadny nasledok vyvazi tak zasadny
zasah do prav Cloveka, akym je obmedzenie spdsobilosti.

V pripade rozhodnutia o obmedzeni spbsobilosti A. B. na pravne ukony musia byt dotknuté ukony
vymedzené dostato¢ne konkrétne, vratane vysvetlenia ich obsahu pri zasadnych a uréujucich pravnych
ukonoch, napr. ukonoch nevyhnutnych pre lie€ebné procesy, je potrebné rovnako pouZit konkrétne
vyjadrenie a zdévodnit’ ako zvolené obmedzenia, ak budu nevyhnutné, smeruju k naplneniu ciefa.

66. Povinnostou sudu prvej indtancie suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podla §
391 ods. 2 CSP bude opatovne vec posudit, vykonané dokazovanie vyhodnotit' v sulade s ust. § 191 CSP,
a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj odvolacie argumenty osoby, o ktorej spésobilosti
sa kona, procesného opatrovnika a Uradu komisara, na tieto odpovedat, vec posudit z hfadiska vSetkych
na ~Au vztahujucich sa zakonnych ustanoveni a po zvazeni vdetkych preukazanych okolnosti daného
pripadu, vo veci znova rozhodnut a rozhodnutie nalezite zdévodnit.

67. Podla ust. § 391 ods. 2 CSP, ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu.



68. Podla ust. § 396 ods. 3 CSP, ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a ak vrati vec sudu prvej indtancie
na dalSie konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci.

Poucenie:

Proti tomu uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podra ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit' len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podra ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit iba tym, ze v konani doslo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spodiva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podra ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, ze rozhodnutie spo€iva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne



posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



