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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci navrhovatelky Q. S., rodenej Q.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., Z. XXX/XXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q., V. XXX/XX, v zastupeni
JUDr. Vierou Zembovou, Advokatska kancelaria Brezno, CSA 5, o rozvod manzelstva a o Gpravu vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom S., Q., nar. XX. XX.XXXX, W., nar.
XXXXXXXX a W., nar. XX XX.XXXX, bytom ako navrhovatelka, v zastupeni koliznym opatrovnikom
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Brezno, takto

rozhodol:

I. Manzelstvo navrhovatelky Q. S., rodenej Q., nar. XX XX.XXXX a X. S., nar. XX.XX.XXXX uzatvorené
XX XX XXXX, zapisané v knihe manzelstiev Matricného uradu V. V., vo zv. X, roénik XXXX, na strane
XXX, podpor.¢. X sa rozvadza.

Il. Na Cas po rozvode sud upravuje vykon rodiovskych prav a povinnosti k maloletym detom
S. tak, ze malolety Q. S., nar. XX.XX.XXXX, maloleta W. S., nar. XX.XX.XXXX a maloleta W. S., nar.
XX XX XXXX sa zveruju do osobnejstarostlivosti matky.

lll. S u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode je otec povinny prispievat na vyzivu maloletého
Q. 90,- Eur mesacne, maloletej W. 80,- Eur mesacne, maloletej W. 70,- Eur mesacne, vzdy do 15-teho
dfia kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

IV. Vo zvy$ku sa navrh navrhovatelky zamieta.
V. Styk otca s maloletymi detmisid ponechava nadohodu rodiCov.

VI. Ziaden z Giéastnikov ne m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu 14.10.2019 sa navrhovatelka domaha aby manZelstvo s jej
manzelom bolo rozvedené a na &as po rozvode maloleté dcéry W. a W. jej boli zverené do osobne;j
starostlivosti s tym, Ze otec bude zaviazany prispievat na ne vyZzivnym na kazdu z nich po 110,- Eur
mesacne. Zarovef navrhla upravit aj styk s maloletymi na kazdy vikend od piatku od 15:00 hod. do
nedele do 15:00 hod. Svoj navrh odévodnila tym, Ze manZzelstvo uzatvorila XX. XX.XXXX. Z manzelstva
sa narodili dve dcéry W. a W.. S manZelom neziju cca 1 rok v spolo¢nej domacnosti. Ich manzelstvo
neplini spolo¢ensky ucel.

2. Dna 05.12.2019 manzel navrhovatelky dorudil k navrhu pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Zze s
navrhovatelkou nezije v spolo¢nej domacnosti od 20.12.2018. Odvtedy jej priamo nedaval financie na
maloleté deti av8ak staral sa o ne, travil s nimi €as, kupoval im oble€enie, obuv, potraviny, navtevoval



s nimi lekara. Manzelstvo nepovazuje za funkéné, vztahy medzi nimi su naruSené nenapravitelne,
obidvaja nemaju vOlu tvorit manzelsky vztah a rozvrat manzelstva povazuje za trvaly a dlhodoby. S
rozvodom manzelstva suhlasi. Na ¢as po rozvode Ziada, aby dcéry W. a W. boli zverené do striedave;j
starostlivosti s tym, Ze vyZivné na maloleté deti sa nebude platit.

3. Dfia 05.12.2019 Urad prace, socidlnych veci a rodiny Brezno dorudil sudu pisomni spravu o
preSetreni pomerov v rodine navrhovatelky. Z tejto spravy sud zistil, Ze v rodine navrhovatelky je aj
dalSie dieta, a to malolety Q., ktorého si manzel navrhovatelky osvojil rozsudkom Okresného sudu
Brezno €. k. 8P/8/2017-50 zo dna 18.04.2017, pravoplatnym 16.05.2017. Na otazku pracovni¢ky preco
navrhovatelka nenavrhuje upravit pomery aj k tomuto maloletému, tato uviedla, Ze jej manzel maloletého
Q. odmieta, vyCita mu, Ze nie je jeho a Ze on sa o neho nebude starat. Navrhovatelka spolo¢nu
domacnost, ktoru viedla s manzelom opustila spolu s maloletymi detmi dnha 20.12.2018, odchodu
predchadzal fyzicky Utok manZela na navrhovatelku za pritomnosti maloletych deti. V su€asnosti
navrhovatelka spolu s maloletymi detmi byva v rodi¢ovskom dome, kde mé k dispozicii samostatné
byvanie pozostavajuce z kuchyne, obyvacej miestnosti, spalne a kupefne s WC. Maloleté deti maju v
domacnosti vytvorené podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, pripravu stravy a malolety Q.
aj pripravu do 3koly. V starostlivosti navrhovatelky o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky. V
Case Setrenia maloleté deti boli vhodne a primerane obleené, neboli u nich zistené Ziadne zndmky
zanedbdvania. Maloleté deti komunikovali spontanne, vSetky tri maju k matke vytvoreny silny vztah,
vyZadovali si stélu pozornost' a pritomnost matky. Malolety Q. sa citi v pritomnosti matky bezpeéne a
isto. Prostredie, ktoré matka - navrhovatelka vytvorila je pre maloleté deti bezpecné a stabilné.
Pracovni¢ky Uradu préce, socialnych veci a rodiny Brezno priamo neSetrili pomery v rodine manzela
navrhovatelky - otca maloletych deti, ten sa dfia 25.11.2019 na urad dostavil a pracovniCkam uviedol,
Ze byva v rodinnom dome svojich rodi€ov, kde ma k dispozicii kuchyfiu a dve izby, tvrdil, Ze maloleté
deti maju v jeho doméacnosti vytvorené podmienky pre pokojny spanok, odpocinok, hru, stravovanie i
pripravu do Skoly.

V zéavere spravy Urad prace, socialnych veci a rodiny Brezno uvadza, Ze k rozvodu rodi¢ov maloletych
deti sa nevyjadruje. V pripade rozvodu navrhuje, aby sud maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazal prispievat na ne vyzivnym podla aktudlnych potrieb maloletych deti v ramci
moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov oboch rodi€ov. Styk otca s maloletymi detmi Ziada upravit
v zmysle navrhu navrhovatelky. Urad prace, socialnych veci a rodiny uvadza, Ze striedava osobna
starostlivost nie je v zaujme maloletych deti. Vztah manzZela navrhovatelky k maloletému Q. je naruSeny
nevhodnym pristupom a spravanim, ktory maloletému vycita, Ze nie je jeho biologickym otcom. Maloleta
W. a maloletd W. su v utlom veku, si emocionalne naviazané na matku a pre ich zdravy vyvin je déleZita
pritomnost’ a laskava sustavna starostlivost matky - navrhovatelky. Manzel - otec maloletych deti sa
agresivne spraval k navrhovatelke a to aj za pritomnosti maloletych deti. Obidvaja rodi¢ia maloletych
deti nedokazu komunikovat’ konstruktivne.

4. Dha 09.01.2020 sa na pojednavanie nedostavil manzel navrhovatelky. Sud v tento defi nepojednéaval
a to aj z dévodu zistenia, Ze z manzelstva UCastnikov pochadza aj tretie dieta, malolety Q., na
¢o navrhovatelka uviedla, Ze bezprostredne po pojednavani doruéi doplnenie k navrhu aj ohlfadom
maloletého Q..

Dfa 09.01.2020 navrhovatelka dorucila k svojmu navrhu doplnenie, ktorym sa na €as po rozvode
domaha aby malolety Q. bol tiez zvereny do jej osobnej starostlivosti a jeho otec aby bol zaviazany
prispievat’ na jeho vyzivu 110,- Eur mesacne, styk otca s maloletym neZiadala upravit'.

5. Z rozsudku Okresného sudu Brezno &. k. 4T/15/2019-314 zo dria 16.10.2019, pravoplatného
01.11.2019 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky, otec maloletych deti, bol uznany za vinného zo zlo€inu
obmedzovania osobnej slobody a z pre€inu nebezpeé&ného vyhrazania, pretoze dria 03.09.2018 v ¢ase
od 18:00 hod. do 19:30 hod. v rodinnom dome na ulici Z. XX v obci Q. svojej manzZelke bez opravnenia
nasilim branil uzivat osobnu slobodu, branil jej volne sa pohybovat' po rodinnom dome, v ktorom byvali,
zamkol dvere a kl'u¢€ schoval, lebo chcela z domu odist, vulgarne jej nadaval, fyzicky ju napadal fackami
do tvare, udrel ju pastou pod rebra, nasledkom ¢oho jej vyrazil dych a kri¢al, Ze ju radSej zabije a
odsedi si ju ako by mala odist z domu s detmi, hodil ju na gau¢€ a na zem a vytrhol jej z ruk mobilny
telefén, aby ho nemohla pouZit, &im svojej manzelke Q. S. spdsobil zranenia, ktoré si vyZiadali lekarske
o8etrenie s dobou liecenia 5 dni a diha 18.09.2018 v €ase od 22:00 hod. v rodinnom dome na ulici Z.
€. XX v obci Q. svoju manzelku vyhadzoval z domu, 3krtil ju a dal jej facky, chytal ju za usi, bradu,
stlagal ju rukou a vyhadzoval ju z domu, vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, Ze ma z domu vypadnut aj so



svojim synom, ¢im u nej vzbudil dbvodnu obavu o svoj zivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutocni,
za ¢€o bol odsudeny na uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 3 roky, s podmieneénym odkladom na
skusobnu dobu 3 roky, s ulozenim proba&ného dohladu nad jeho spravanim v skiSobnej dobe. Tiez
mu sud uloZil povinnost podrobit' sa v sucinnosti s probaénym a mediaCnym uradnikom alebo inym
odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu. V odévodneni tohto
rozsudku na strane 9 sa uvadza, Ze zo znaleckého posudku Mgr. Jany Meserschmidtovej, znalkyne
z odvetvia klinickd psycholdgia dospelych €. X/IXXXX zo diia XX XX.XXXX vyplyva, Zze vzhfadom na
rodinné prostredie, z ktorého navrhovatelka pochadza ma pravdepodobne posunuti hranicu normality
v partnerskych vztahoch. Vystupfiovanému napatiu, majetnickym prejavom zo strany manzela, jeho
zvyraznenej tendencii kontroly a drobnym fyzickym atakom agresie nepripisovala zavaznost a mala
tendenciu ich bagatelizovat, napriek eskalujucej tendencii. AZ priama brachialna agresia prekrocila
hranicu toho, €o pokladala na zéklade skusenosti z primarnej rodiny za normalne v partnerskom vztahu
a vyvolala v nej pocit ohrozenia. Podla znalkyne navrhovatelka pravdepodobne prezila doméace nasilie.
V odbvodneni trestného rozsudku na str. 12 sa uvadza, Ze v suvislosti so stupfiujucim sa agresivnym
spravanim obZalovaného - manzela navrhovatelka v jeho konani voCi poSkodenej - navrhovatelke
sud nema dovod pochybovat o tom a najma v suvislosti s tym, Ze nezhody medzi obZalovanym
a poskodenou pretrvavali dlhSiu dobu, mali stupfiujucu sa tendenciu, spravanie obzalovaného vodi
poskodenej naberalo na agresivite. TieZ nezanedbatelnou skuto€nostou je to, Ze aj tento Utok sa odohral
v pritomnosti maloletych deti. Dokonca sama maloletd W. pred svedkami ukazala rukami ako obzalovany
bil poSkodenu.

6. Na pojednavani dfia 06.02.2020 navrhovatelka uviedla, Ze trva na podanom navrhu v plnom rozsahu,
aby sud manZzelstvo ucastnikov rozviedol, na ¢as po rozvode vSetky 3 maloleté deti jej zveril do osobnej
starostlivosti, manZela - otca maloletych deti zaviazal prispievat na kazdé z deti po 110,- Eur mesacne.
Navrhla aj upravit’ styk otca s maloletymi detmi na kazdy vikend od piatku od 15:00 hod. do nedele do
15:00 hod. a to za takej situacie, ak by aj malolety Q. chcel k otcovi chodit. Tento styk navrhla takto
upravit’ preto, lebo otec deti sa domaha striedavej osobnej starostlivosti tak aby mu vySla v Ustrety, aby
bol s detmi v styku kazdy vikend.

Dodala, Ze sa vydala po ro€nej znamosti, uz v tom ¢ase bola tehotna a z predchadzajuceho vztahu mala
syna Q., nar. XX XX.XXXX. Z manzelstva sa narodili dve dcéry W. a W.. Problémy v manzelstve zacali
po narodeni maloletej W.. Manzel si za€al hladat priatelky, bol jej neverny, ona jemu nebola neverna.
NeZiju spolu od 20.12.2018, kedy ona odiSla zo spolo¢nej domacnosti spolu s maloletymi detmi. Odkedy
s manzelom neZije v spolo¢nej domacnosti malolety Q. u neho nebol, maloletd W. je €asto v styku so
svojim otcom, ktory ju berie niekedy aj z materskej Skoly a maloleta je u neho aj tyzderi, nakolko to tak jej
manzel chce a ona sa tomu prispdsobila. Maloleta W. nebyva u otca tak ¢asto, lebo je velmi naviazana na
fu, u otca plae a bud on alebo jeho matka jej volaju aby si pre Au priSla. S manzelom nehospodari spolu
od decembra 2018. Ani sa nepaméata kedy sa naposledy intimne stykali. Za pri€inu rozpadu manzelstva
povazuje jednak frajerky svojho manzela a potom aj to, Ze bol k nej agresivny, v ase ked spolu Zili ju zbil,
za €o bol odsudeny a je v podmienke. Majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov nema, maju
len spoloéné dlhy, a ona ma este aj pdzicku z pred manzelstva, ktoru nesplaca a vec je uz u exekutora.
Rodi¢ia od nej neziadaju aby prispievala na spoloénu domacnost'.

Podla nej maloletd W. by v striedavej osobnej starostlivosti ur€ite nebola, maloleta W. by aj vydrzala,
ale potom by riadne nenavstevovala matersku 8kélku. Ona vedie vSetky 3 maloleté deti, aby boli spolu.
Otec si berie niekedy iba W., niekedy zoberie aj W., ale W. za také cca 2 hodiny donesie. S otcom deti
- s jej manzelom nebyvaju daleko od seba. Dodala, Ze v rodi€ovskom rodinnom dome ma k dispozicii
vlastné byvanie, avSak doCasne sa pristahoval aj jej brat s priatelkou a ich dcérou, nakolko si prerabaju
rodinny dom. Na predlozené fotografie svojim manzelom, ktoré mali preukazat jej neschopnost postarat
sa 0 maloleté deti uviedla, Ze fotografie na €. I. 86 a 87 su z Cias ich spoluZzitia, za spoluzitia jej manzel
neupratoval nakolko bol vzdy pre¢, ona sa v domacnosti starala o v3etko. Na vy¢€itku, Ze maloleté dcéry
ked pridu k otcovi pachnu od dymu uviedla, Ze nemdzu pachnut po cigaretovom dyme, nakolko dnu
v domacnosti nik nefajci.

7. Na tomto pojednavani pravna zastupkyna manzela navrhovatelky uviedla, Ze s rozvodom manzelstva
suhlasi. Na €as po rozvode navrhuje maloleté deti W. a W. zverit do striedavej osobnej starostlivosti
obidvoch rodi¢ov tak, aby u otca boli cely parny tyzdefn a u matky cely neparny tyzden, rodiia si deti
budud menit vzdy v nedelu o 17:00 hod., odnesie ich ten rodi¢, ktorému konéi starostlivost o deti tomu
rodiCovi, ktorému zaéne starostlivost o maloleté deti. PoCas striedavej osobnej starostlivosti nenavrhla
zaviazat' manzela matky - otca maloletych deti prispievat’ na ne vyzivnym. Otec sa o maloleté deti dokaze



postarat. Obidvaja rodi¢ia maloletych deti byvaju v jednej obci, nedaleko seba. Otec vie varit, vie upratat.
Nie je pravdou, Ze maloletd W. k otcovi nechce ist. Maloletého Q. navrhla zverit do osobnej starostlivosti
matky a otca zaviazat prispievat na neho vyzivnym 40,- Eur mesacne.

8. Manzel navrhovatelky - otec maloletych deti sa pripojil k tomu €o uviedla jeho pravna zastupkyna.
Dodal, Ze sa Zenil z Iasky. Za pri€inu rozpadu manzelstva povazuje to, Ze hlfadal inde to ¢o nebolo doma.
Podla neho si nehladal frajerky, avSak v su€asnosti je pravdou, Ze ma znamost. Za pri€inu rozpadu
manzelstva povazuje aj to, ze chodil z prace do prace, odpracoval si v robote a potom chodil pracovat
na dom, ktory prerabal pre nich, ako pre rodinu. V su€asnosti uz za tuto rodinu nebojuje, nakolko
navrhovatelku uz nechce, chce sa s fiou rozviest, chce iba deti. Trestny ¢in, za ktory bol odsudeny si
navrhovatelka iba vymyslela. Pracuje na 2 smeny, ked bude v praci maloleté deti budu v 8kole, resp. v
Skoélke, alebo v starostlivosti starych rodi¢ov.

Potvrdil, Ze navrhovatelkou predloZzena vytlatena komunikacia cez mobil je komunikacia medzi nim a
navrhovatelkou.

9. Kolizny opatrovnik sudu uviedol, Ze rozvod manzelstva ponechava na uvahu sudu. Na ¢as po rozvode
navrhuje maloleté deti zverit do osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat prispievat na maloleté deti
vyzivnym. Striedava osobna starostlivost nie je v zaujme maloletych deti, nakolko medzi ich rodi¢mi
neexistuje kooperativny vztah zaloZeny na ucte a redpekte. Rodic¢ia maloletych deti su v odpore, su
medzi nimi verbalne konflikty aj v pritomnosti maloletych deti. Malolety Q. ma naruseny vztah k svojmu
otcovi a to z dévodu nevhodného pristupu otca k nemu. Maloleté dcéry su v utlom veku, si emocionalne
naviazané na svoju matku. Ohladom vytykanej starostlivosti matky o maloleté deti uviedol, Ze Setrenie
v domacnosti navrhovatelky - matky maloletych deti bolo vykonané bez predchadzajuceho ohlasenia,
pricom bolo zistené, Ze domacnost je Cista, upratana, v doméacnosti sa nefajci.

10. Z predlozenej tlatenej komunikacie cez mobil sud zistil, Ze ide o SMS spravy, v ktorych sa manzel
navrhovatelky povacsinou vyjadruje oplzle, bez akejkolvek ucty, bez reSpektu, manzel - otec maloletych
deti nazyva navrhovatelku - matku maloletych deti "kunda, chudera, nula, susula, cikulka". Vy¢ita jej,
Ze ho "pripravila o rodinu, oplatim rovnakou kartou". PiSe jej, Ze ju nenavidi. PiSe jej tiez "dobre vies,
Ze si aj tak spravim €o chcem...", "...odpovedz, lebo sa budem s tebou inak bavit aj ja". V mailovej
komunik&cii je aj sprava "boa uz som hladny, uz by mohla vstat krpata"; "nie idem si po fiu, zobud ju,
nevyjednavam.", "boha ma netrtkaj chcem svoje dieta." Na €¢o mu navrhovatelka odpoveda "W. spi, ked

sa zobudi". Pricom manZzel navrhovatelky, otec maloletych deti jej poslal spat spravu "tak ju zobud.

11.V zavere pojednavania pravna zastupkyrna manzela navrhovatelky navrhla do konania pribrat znalca,
ktorého je jej mandant ochotny zaplatit, nakolko trva na striedavej osobnej starostlivosti a nech znalec
urci, €i je vhodna striedava osobna starostlivost’ pre maloleté deti alebo ich zverenie do starostlivosti
matky.

12. Podla § 1 ods. 2 Zak. &. 36/2005 Z.z o rodine (dalej len Zakon o rodine), u€elom manzelstva je
vytvorit harmonickeé a trvalé Zivotné spoloenstvo, ktoré zabezpedi riadnu vychovu deti.

13. Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat svoju ddstojnost, pomahat’ si, starat sa spolo¢ne o deti,
a vytvarat' zdravé rodinné prostredie.

14. Podla 23 ods. 1 Zakona o rodine, sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plinit svoj
ucel, a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluzitia.

15. Podla § 23 ods. 2 Z&kona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne
na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodiCovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho



majetok. Su€asne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti
prispievat’ na jeho vyZivu, alebo schvali dohodu rodiCov o vySke vyzivného.

17. Podla § 24 ods 2 Zakona o rodine, ak obidvaja rodi€ia su sposobili dieta vychovavat a ak maju o
osobnu starostlivost' o dieta obidvaja rodi¢ia zaujem, tak sud méze zverit dieta do striedavej osobnej
starostlivosti obidvoch rodi¢ov, ak je to v zaujme dietata a ak budu takto lepSie zaistené potreby dietata.
Ak so striedavou osobnou starostlivostou suhlasi aspori jeden z rodi€ov dietata, tak sud musi skumat,
i bude striedava osobna starostlivost' v zaujme dietata.

18. Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, rozhodnutie o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti
mozno nahradit dohodou rodi€ov. Dohoda musi byt schvélena sudom, inak je nevykonatelna.

19. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dba aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie
pravidelného rovnocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvoma rodiémi.

20. Podla § 25 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane su€astou rozhodnutia o rozvode.

21. Podla 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

22. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

23. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

24. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZzivovacej povinnosti sud prihliada na
to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu prihliadne sud aj na
starostlivost’ rodi€ov o domacnost.

25. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

26. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

27. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

28. Podla ¢l. 5 zakladnych zasad Zakona o rodine zaujem maloletého dieta je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaja. Pri uréovani a posudzovani zaujmu maloletého
dieta sa zohladriuje najma :

a) uroven starostlivosti o dieta,
b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,



¢) ochrana ddstojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavanie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvoma rodiémi, sirodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

29. Podla ¢&l. 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

30. Podfa &l. 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru
sa zavazuju, Ze zabezpecia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pri€om budu
brat ohlad na prava a povinnosti jeho rodi€ov, zakonnych zastupcov, alebo inych jednotlivcov pravne za
dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

31. Podla €l. 5 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

32. Podla ¢l. 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré si zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov proti ich voli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

33. Podla ¢l. 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata, ktoré
je oddelené od jedného alebo oboch rodi€ov, udrziavat’ pravidelne osobny kontakt s oboma rodi¢mi,
okrem pripadov, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietat’a.

34. Podla ¢l. 12 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto Dohovoru musia
zabezpecit dietatu, ktoré je schopné formulovat' svoje vlastné nazory, pravo slobodne sa vyjadrovat o
vSetkych zaleZitostiach, ktoré sa ho tykaju, pri€om sa nazorom deti musi venovat primerana pozornost
zodpovedajuca ich veku a arovni.

35. Podra €l. 12 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, za tymto u€elom sa dietatu musi predovietkym
poskytnut’ moznost, aby bolo vypoluté v kazdom sudnom alebo administrativnom pojednavani, ktoré
sa ho dotyka a to bud priamo alebo prostrednictvom zastupcu jeho prisluSného organu a spdésobom,
ktory je v sulade s pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

36. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN drfa 20.11.1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol platnost’ dfia 06.02.1991, je uverejneny pod &. 104/1991 Zb.

37. Podla €&l. 10 zakladnych principov zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len
CMP), dékazy a tvrdenia L’lc':agtnl’kov konania hodnoti sud podla svojej uvahy, v sulade s principmi, na
ktorych spociva tento zakon. Ziaden dbkaz nema predpisanu zakonnu silu.

38. Podla § 100 CMP s konanim o rozvod manzelstva je spojené konanie o Uprave pomerov manzelov
k ich maloletym detom na &as po rozvode.



39. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

40. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

41. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nemd narok na ndhradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

42. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze navrhovatelka a jej manzZel su ob&anmi
Slovenskej republiky, obidvaja maju narodnost slovensku, najvysSie vzdelanie dosiahla navrhovatelka
stredoskolské s maturitou, jej manzel stredoSkolské s vyuénym listom, u obidvoch ide o prvé manzelstvo,
obidvaja maju deti len z tohto manzelstva. Posledné spolo¢né bydlisko u¢astnikov bolo na adrese Q.,
Z. XX.

43. Ugastnici uzatvorili manzelstvo XX.XX.XXXX po cca ro¢nej znamosti, v tom ¢ase navrhovatelka
bola uz tehotna. Z manzelstva sa narodila maloletd W. XX XX.XXXX a maloletd W. XX XX.XXXX.
Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 8P/8/2017-50 zo dfia 18.04.2017 si manzel navrhovatelky
osvojil maloletého Q., nar. XX. XX.XXXX.

44. Podla navrhovatelky problémy v manZzelstve zacali po narodeni maloletej W., jej manzel si hladal
priatelky, bol jej neverny a tiez v decembri 2018 bol k nej agresivny, v dosledku ¢oho spolu s detmi
opustila spolo&nu domacnost. Podla manzela navrhovatelky za pri€inu rozpadu manzelstva povazuje
to, Ze on hladal inde to o doma nebolo, aj v su€asnosti ma znamost a tiez za pri¢inu rozpadu povaZzuje
to, Ze chodil z roboty do roboty, po praci chodil robit' na dom, ktory prerabal pre nich, ako pre rodinu.
Ugastnici neziju v spolo&nej domacnosti od 20.12.2018, odvtedy spolu nehospodaria, dlhodobejsie sa
intimne nestykaju.

45. Ugastnici majetok v bezpodielovom spoluvlastnictve nemaju. Pogas manzelstva si zobrali Gver cca
5.000,- Eur, veci za peniaze z tohto Uveru su u manzela navrhovatelky.

46. Navrhovatelka ma pozicku, ktoru si vzala eSte pred uzavretim manzelstva, tU nesplacala, preto sa
zacalo vodi nej exeku€né konanie, mala by splatit cca 6.000,- Eur v splatkach po 130,- Eur mesacne.
V sucasnosti je na rodiCovskej dovolenke, dostava rodi¢ovsky prispevok vo vyske 220,70 Eur, podita,
Ze v suCasnosti dostane vyssi cca 370,- Eur. Pobera pridavky na 3 deti. Byva spolu s detmi a rodiémi v
rodi€¢ovskom rodinnom dome. Je po operacii chrbtice, uziva lieky na bolest, za ktoré mesacne da 20,-
Eur. Rodi¢ia od nej neZiadaju aby prispievala na spolo€ni domacnost. Za mobil mesacne da 8,- Eur.

47. Manzel navrhovatelky byva pri rodi¢och v ich rodinnom dome. Pracuje v Zeleziarfiach Podbrezova,
nakolko z jeho platu sa vykonavaju exekucie. Uplatriuje si dariovy bonus na maloleté deti. Je zdravy.
Rodi€om na spolo¢nu domacnost mesacne prispieva 150,- az 200,- Eur. Medzi jeho dalSie mesacné
vydavky patri za mobil 25,- Eur, cesta do prace 50,- Eur, strava v praci 50,- Eur.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno €. k. 4T/15/2019-314 zo dfia 16.10.2019, pravoplatnym 01.11.2019
bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani 3 rokov s odloZenim na skuSobnu dobu 3 roky pre nasilny
trestny Cin, ktorého sa dopustil voci navrhovatefke - matke maloletych deti, bol agresivny k nej aj v
pritomnosti maloletych deti. Po€as skusobnej doby mu bola uloZena povinnost podrobit' sa v suginnosti s
probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému
vychovnému programu.

48. Malolety Q. ma necelych 8 rokov. Od leta 2019 ma predpisané dioptrické okuliare, za ktorych
vyhotovenie mu matka doplacala cca 67,- Eur. Na kontroly chodi k o¢nej lekarke do Brezna. Navstevuje
2. ro¢nik Zakladnej Skoly v Pohronskej Polhore. S jeho $kolou su bezné vydavky. Na zaciatku Skolského
roka mu matka na zdruZenie rodi€ov zaplatila 10,- Eur, za Skolské pomdcky a potreby mu dala tiez 10,-
Eur. Malolety do Skoly chodi pesSi, stravuje sa v Skolskej jedalni, kde mu na cely Skolsky rok zaplatil
jeho otec poplatok 58,- Eur. Tiez navstevuje Skolsky klub, kde sa mesacne plati 5,- Eur. Na Zakladne;j
umeleckej Skole v Pohronskej Polhore navstevuje vytvarny aj hudobny odbor, uéi sa hrat' na husle.
Mesac&ne mu matka plati poplatok na vytvarnu 6,- Eur, na teériu 6,- Eur a na hru na husle 6,- Eur.



49. Maloleta W. ma 3 a pol roka. Je zdrava. Navstevuje Matersku Skolku v Michalovej. Kazdy polrok
jej matka plati prispevok do kuchyne 8,- Eur. Na zaciatku Skolského roka jej matka na cely Skolsky rok
zaplatila za pomocky 15,- Eur. Otec maloletej plati mesacne poplatok 10,- Eur a za stravu 32,80 Eur.

50. Maloleta W. m& 2 a pol roka. Je zdrava. Su s fou bezné vydavky. Je v celodennej starostlivosti
svojej matky.

51. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze vztahy medzi navrhovatelkou a jej manzelom su vazne
naru$ené a trvalo rozvratené, ich manzelstvo neplini svoj u€el a nemozno od nich o€akavat’ obnovenie
manzelského spoluzitia. Z tohto dévodu sud manzelstvo u€astnikov rozviedol.

52. Na €as po rozvode sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom tak, Ze
vSetky 3 maloleté deti zveril do osobnej starostlivosti ich matky.

Pravna zastupkyna manzela navrhovatelky sa domahala, aby sud do konania pribral znalca, ktorého
si manzel navrhovatelky aj zaplati za tym u€elom, aby ur€il znalec, ¢i je vhodnejSia striedava osobna
starostlivost’ 0 maloleté deti alebo ich zverenie do vyluénej starostlivosti matky.

Z hladiska procesnej hospodarnosti sud navrh pravnej zastupkyne manzela navrhovatelky na pribratie
znalca za ucelom zistenia uvedenych skuto€nosti zamietol. Urobil tak vzhlfadom na skuto€nosti, ktoré
zistil v priebehu konania. Z rozsudku Okresného sudu Brezno €. k. 4T/15/2019-314 zo dfia 16.10.2019,
pravoplatného 01.11.2019 sud zistil, Ze manzel navrhovatelky - otec maloletych deti v poslednom
obdobi ich spoluZzitia stupfioval svoje agresivne spravanie voci navrhovatelke - matke maloletych deti,
majetnicky sa prejavoval, mal tendenciu kontroly, dopustal sa fyzickych atakov, je podozrenie, Ze
navrhovatelka po€as spoluZzitia s nim prezila domace nasilie. Nezanedbatelné na tom vSetkom je to, Ze
agresivneho spravania sa manzel navrhovatelky - otec maloletych deti dopustal voci navrhovatelke -
matke maloletych deti v pritomnosti maloletych deti (zistené v rdmci trestného konania, rozsudok strana
9, strana 12; zistené pri Setreni Uradu préace, socilnych veci a rodiny Brezno v rodine maloletych deti
€. . 50). Z mailovej komunikéacie (€. I. 91 az 145) sud zistil, Ze vo vztahu manzela navrhovatelky k
navrhovatelke absentuje akékolvek ucta, reSpekt, sluSnost. Aj kolizny opatrovnik potvrdil, Ze rodicia
maloletych deti su v konflikte, chyba medzi nimi snaha o kooperaciu o je jednym z nezanedbatelnych
predpokladov striedavej osobnej starostlivosti o maloleté deti. Maloletého Q. otec ani nechce do
striedavej osobnej starostlivosti, suhlasi s tym, aby bol zvereny do starostlivosti matky. Otec sa domaha
striedavej osobnej starostlivosti len vo vztahu k maloletym dcéram, ktoré su vSak utleho veku, su
emocionalne naviazané na svoju matku.

Rozhodnutie sudu o zvereni maloletych deti do starostlivosti matky ovplyvnili aj SMS spravy, a to na &.
I. 122, kde otec matke oznamuje "Dobre vie§, Ze si aj tak spravim o chcem...", na €. |. 127 "Boa uz
som hladny, uz by mohla vstat krpata", na €. I. 140 "Boha ma netrtkaj, chcem svoje dieta", s odpovedou
matky "W. spi, ked’ sa zobudi." Na €o otec uviedol "tak ju zobud™. Z tychto sprav sud dospel k zaveru,
Ze otec deti je egocentricky, nie je empaticky voc¢i maloletym detom.

53. Pri rozhodovani o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletym detom na Cas
po rozvode sud vychadzal z €lanku 5 Zakladnych zdsad Zakona o rodine, podfa ktorého zaujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju.
Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladfiuje najma a) uroven starostlivosti o
dieta; b) bezpecie dietata ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava; c) ochrana
dostojnosti, ako aj dusevného, telesného a citového vyvinu dietata; e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi
do jeho déstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zasahmi do duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby,
ktora je dietatu blizkou osobou.

Tak ako skonstatoval kolizny opatrovnik na pojednavani v zaujme vSetkych troch maloletych deti je, aby
boli zverené do osobnej starostlivosti matky a to s prihliadnutim na uroven starostlivosti, ktori matka
maloletym detom poskytuje, ako aj vytvorenie bezpedia a stability, v ktorom sa maloleté deti zdrziavaju
od 20.12.2018. S agresivnym spravanim otca dochadza k zasahom do ddstojnosti a ohrozenia vyvinu
maloletych deti, nakolko za spoluzitia boli svedkami ako ich otec fyzicky aj psychicky zasahoval do
integrity ich matky.

54. Pri ur€ovani vysky vyZivného sud vychadzal jednak z odévodnenych potrieb zistenych u maloletych
deti bod 48, 49, 50, ako aj z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov ich rodi¢ov bod 45, 46,
47. Na zaklade tychto skuto€nosti sud zaviazal otca s u€innostou od pravoplatnosti vyroku o rozvode



prispievat’ na vyzivu maloletého Q., ktory je Ziakom 2. ro€nika zékladnej Skoly 90,- Eur mesaéne, na
vyzivu maloletej W., ktora navstevuje matersku 8kélku 80,- Eur mesacne a na vyzivu najmladsej W.,
ktora je v osobnej starostlivosti matky 70,- Eur mesacéne. Otec je povinny toto vyzivné platit vzdy do 15-
teho dria kazdého mesiaca dopredu k rukam matky maloletych deti.

55. Styk otca s maloletymi detmi sud ponechal na dohodu rodi¢ov. Navrhovatelka - matka maloletych
deti sa domdhala upravy styku u maloletych dcér W. a W. tak, aby otec bol s nimi v styku kazdy vikend
od piatka od 15:00 hod. do nedele do 15:00 hod. odévodniac to tym, Ze takto mu chcela vyjst' v Ustrety
vzhladom k jeho navrhu na striedavu osobnu starostlivost. Matka méa v8ak pravo tiez byt s maloletymi
detmi pocas vikendu, nielen po&as pracovnych dni.

Malolety Q. nemé zdujem o styk s otcom nakolko tento mu vykrikuje, Ze nie je jeho biologickym otcom.
Maloletd W. a maloletad W. maju zaujem stykat sa s otcom a matka im to aj v ramci moznosti a vble
maloletych deti byt s otcom umoZziuje. Z tohto dévodu sud ponechal styk otca s maloletymi detmi na
dohodu rodiCov. V pripade ak nebude mozné, aby sa rodicia na styku dohodli, ktorykolvek z nich mdze
podat samostatny navrh na Upravu tohto styku.

56. Nakofko sa navrhovatefka v &asti navrhu o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k
maloletym detom domahala aj vy$3ieho vyzivného, aj upravy styku, sud jej navrh vo zvysku zamietol
a to z dévodov vySSie uvedenych.

57. O nahrade trov konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania ak tento zakon neustanovuje inak. Sud v konani nezistil
ani okolnosti, s prihliadnutim na ktoré by bolo priznanie nahrady trov konania spravodlivé a ani jeden z
ucastnikov sa tejto nahrady trov konania nedomahal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne na Okresny sud Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢iovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vylu€eny sudca alebo
nespravne obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.



Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méze
opravneny podat’ navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela méze do 3 mesiacov od pravoplatnosti vyroku o rozvode
manzelstva oznamit organu poverenému viest matriku, u ktorého je manzelstvo zapisané, Ze prijima
opat svoje predchadzajuce priezvisko.



