Sud: Okresny sud Cadca

Spisova znacka: 7Pc/17/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 5319202313

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Laura Zidekova

ECLI: ECLI:SK:0SCA:2020:5319202313.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud C a d ¢ a sudkyfiou JUDr. Laurou Zidekovou v spore navrhovatelky: O. P., B.. XX. XX.
XXXX, X. XXX XX W. L. C. XXX, zastupena: Advokatska kancelaria JUDr. Stopka, JUDr. Cisarik, s. r.
0., so sidlom Poto¢na 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti odporcovi: N.. Y. P.D., B.. XX. XX.
XXXX, X. V. XXXX, XXX XX W. L. C., zastGpeny: JUDr. Janka Chorvatova, PhD., advokatska kancelaria
so sidlom Antona Bernolaka 51, 010 01 Zilina, ICO: 37 982 770, o zvy$enie vyzivného, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Cadca &. k. 12P/49/2016 - 77 zo diia 02. 03. 2017, ktorym bola naposledy
upravena vyzivovacia povinnost odporcu voci navrhovatelke v sume 180,- € mesacne, v Casti tykajuce;j
sa vySky vyzivného, meni tak, ze ododfa 01.09.2019 urcuje vySku vyzivovacej povinnosti
odporcu voéi navrhovatelke v sume 250,- € mesacne, ktori je odporca povinny platit vzdy
do 15. dna v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky.

II. Navrhvo zvySku sa zamieta

Ill. Ziaden z Uc¢astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym sudu dna 30. 08. 2019 sa navrhovatelka domahala zvySenia vyzivného zo sumy
180,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne od podania navrhu. V navrhu uviedla, Ze Zije v spolo¢nej
domacnosti s matkou, ktora hradi jej vydavky spojené ¢i uz so Studiom alebo Zivobytim, ktoré
su uz v sucasnosti podstatne zvySené oproti Casu pévodného rozhodovania o vyzivnom. Odporca, ktory
je jej otcom, Zije od nich oddelene uz viac ako 10 rokov. V maji roku 2019 ukongila Studium maturitnou
skuskou na SOS0aS v Cadci, od 01. 09. 2019 bude $tudentkou Univerzity sv. Cyrila a Metoda v Trnave,
kde bola prijata v maji 2019 na denné Studium. Uz v su€asnom obdobi vyrazne stupli naklady suvisiace
s jej Studiom (zakupenie notebooku, poplatky suvisiace s prijatim a zapisom na Skolu a pod.) a od
septembra 2019 to budu dalSie zvySené vydavky (naklady suvisiace s ubytovanim mimo miesta bydliska,
stravné, cestovné, naklady na uéebné pomécky, ndklady na hygienické pomécky, oble€enie, vydavky
na internet, mobil a pod.).

2. Odporca v pisomnom Vyjadreni k navrhu doru¢enom sudu dia 21. 10. 2019 uviedol, Ze s navrhom
v plnom rozsahu nesuhlasi, navrh povazuje za nedévodny, nakolko skuto&nosti uvadzané
navrhovatelkou sa nezakladaju na pravde.

3. Odporca nasledne v priebehu konania tvrdil, Ze od septembra 2019 prispieva navrhovatelke
dobrovolne, na zaklade vlastného rozhodnutia, zvy$ené vyZivné vo vySke 250,- € mesacne a aj
predtym jej platil zvySené vyzivné vo vyske 230,- € mesacne. Navrhovatelka tieto tvrdenia odporcu
nerozporovala, platenie zvySeného vyzivného vo vyske 250,- € mesacne od septembra 2019 zo strany



odporcu potvrdila, nesuhlasila vSak s touto vysSkou vyzivného a Ziadala, aby odporca platil eSte vyssie
vyzivné v sume 350,- € mesacne.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, odporcu, oboznamenim podstatného
obsahu listinnych dékazov nachadzajucich sa v spise a oboznamenim podstatného obsahu pripojenych
spisov Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/49/2016 a 7P/70/2014 a na z&klade takto vykonaného
dokazovania dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam a pravnym zaverom.

5. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruenie vyZzivné mozné len na
navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej arovni rodiov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stard, ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, mozZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6. S poukazom na § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine sud skumal k akej zmene pomerov na strane u€astnikov
od posledného rozhodnutia doSlo a taktiez prihliadal aj na vyvoj Zivotnych nakladov. Pod zmenou
pomerov sa rozumie vyrazna zmena okolnosti, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia
sudu o vyzivhom, €i uz na strane opravneného, alebo na strane povinného. Zakon o rodine umoZzfiuje
ak sa zmenia pomery na strane rodicov, pripadne na strane deti samotnych, aby vyzivné bolo novym
spbsobom upravené. Samozrejme nejde o akukolvek zmenu, ale o taki zmenu, ktora ma vyznam pre
zaver, Ze vyzivné urCené v predchadzajucom rozhodnuti uz nezodpovedd zmenene;j situacii a to jednak
na strane 0s0b vyZzivou povinnych, tak i osoby k vyZive opravnene;.

7.V danom pripade bolo naposledy rozhodované o vyzivnom Rozsudkom Okresného stdu Cadca &. k.
12P/49/2016 - 77 zo dia 02. 03. 2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 28. 03. 2017, a ktorym bola
schvélena rodi€ovska dohoda o zvy3eni vyzivného poénuc diiom 26. 10. 2016 na sumu 180,- € mesacne.
Zo spisu Okresného sudu Cadca sp. zn. 12P/49/2016 vyplyva, Ze v danom &ase bola navrhovatelka
$tudentkou 3. roénika SOS0aS v Cadci. Matka navrhovatelky bola zamestnana na Obvodnom oddeleni
Policajného zboru SR v Turzovke a jej priemerny Cisty mesacny prijem bol vo vySke 850,- €. Odporca
bol zamestnany na Dopravnom indpektorate v Byt¢i a jeho priemerny Cisty mesacny
prijem bol vo vyske 1.200,- €. Zil v spolo&nej domacnosti s druzkou, ktora bola na neplatenej materskej
dovolenke, a s ktorou méa 2 synov, narodenych v roku 2011 a 2014.

8. K podstatnej zmene pomerov pri zakonom predpokladanému (v § 78 ods. 3 Zakona o rodine)
vSeobecnému hladisku zvySenia Zivotnych nakladov od nadobudnutia pravoplatnosti predchadzajuceho
rozhodnutia sudu o vyzivhom az do vyhlasenia rozsudku sudu v tejto veci, zatazujuceho primerane
vSetkych ugastnikov, doslo predovietkym na strane navrhovatelky. Sidna rozhodovacia prax je jednotna



v uznavani zaciatku Studia na vysokej Skole za jeden z medznikov, opodstatfujucich vzhladom na
vSeobecne predpokladané podstatne vysSie vydavky na dieta Studujuce na vysokej Skole, v porovnani
s dietatom na strednej Skole, zvy3enie vyZivného.

9. Skuto€nost, Ze na strane navrhovatelky doslo k podstatnej zmene pomerov, nebola medzi stranami
sporna. Odporca v désledku tejto zmeny pomerov na strane navrhovatelky spoc€ivajucej predovSetkym
v tom, Ze od septembra 2019 zacala Studovat na vysokej Skole, s &im su nepochybne spojené zvysené
vydavky, za¢al dobrovolne (bez rozhodnutia sudu) platit navrhovatelke vyssie vyzivné v sume 250,-
€ mesacne. Spornd medzi ucastnikmi bola vySka, o ktori by malo byt vyzivné zvySené, nakolko
navrhovatelka Ziadala zvyS$it vyZivné zo sumy 180,- € mesacne na sumu 350,- € mesacne a odporca
Ziadal zvysit’ vyzivné na sumu 250,- € mesacne, ktort povazoval za primeranu vzhladom na vydavky
navrhovatelky a svoje osobné pomery, schopnosti a moznosti.

10. Navrhovatelka Specifikovala svoje vydavky nasledovne: 120 € mesacne - ndjomné za byt v Trnave,
100 € mesacne prispevok na byvanie vyplacany matke, 50 € mesacne - vlak, autobus mestska doprava
Trnava - Cadca, 10 € mesacéne - mobil, 11 € mesaéne - o&né $oSovky, 10 € mesacéne - lekar (zubar):
oSetrenie, lieky, vitaminy a pod., 30 € mesacne - hygienické potreby, 50 € mesacne - obleCenie (uteraky,
postelna bielizen a pod.), 10 € mesacne - Cistiace prostriedky (prasok, avivaz, prostriedky na umyvanie
riadu, podlah, okien, WC a pod.), t.j. spolu 391 €. Dalsie vydavky uviedla na zakupenie pomécok do
Skoly (tadky, zoSity, pera, zvyrazfiovacky, ceruzky, kancelarsky papier, prezuvky do Skoly, USB klug,
naklady spojené s tlacenim prac a viazanim, zakupenie Studijnej literatary). Tieto vydavky povazoval
sud za dbévodné a primerané s vynimkou vydavku na najomné za byt v Trnave VO
vySke 120 € mesacne. Je nepochybné, Ze navrhovatelka potrebuje mat’ zabezpe€ené byvanie v Trnave
pocas tyzdfia, ked navstevuje Skolu, aviak ako spravne poukazal odporca, postacdujuce je byvanie na
internate, kde Standardne byvaju Studenti vysokych $kal, kde byvanie je nepochybne
lacnejSie cca 0 40 € - 70 € ako v najomnom byte, v ktorom byva navrhovatelka, o vyplyva z Cennika
poplatkov za ubytovanie v Studentskom domove Univerzita sv. Cyrila a Metoda v Trnave a dalSich
cennikov za ubytovanie na internatoch (€.I. 102-105). NavySe navrhovatelka plati rovnaky najom
120 € mesacne aj pocas letnych prazdnin, na rozdiel od ubytovania na internate, kde sa pocas letnych
prazdnin za ubytovanie neplati. Vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by bola navrhovatelka
odkazana na ubytovanie v ngjomnom byte z dévodu, Ze jej nebol prideleny internat. Navrhovatelka
Ziaden takyto dokaz nepredloZila. Z e-mailu zo dia 27. 9. 2019, ktory predlozila (€.I. 79) vyplyva opak,
a to, Ze jej bolo ubytovanie na internate pridelené a kedZe sa neubytovala bola Ziadana o potvrdenie
zaujmu o pridelené ubytovanie. Pokial tvrdila, ze v tom &asu uz mala uzatvorenu najomnu zmluvu na
byt, ktord nebolo mozné vypovedat z inych dévodov okrem toho, Ze by ju vyhodili zo $koly sud uvadza,
Ze uzatvorenie najomnej zmluvy bez moznosti tuto vypovedat z inych dévodov je pre navrhovatelku
nevyhodné a navrhovatelka nemala pristupit k jej uzatvoreniu, najma pokial nemala rozhodnutie o tom,
Ze jej nebolo pridelené ubytovanie na Skolskom internate. Vzhladom na uvedené povazoval sud vydavok
na byvanie v najomnom byte v Trnave za nadStandardny. Okrem toho navrhovatelka plati 100 € mesaéne
ako prispevok na byvanie svojej matke, pre posudenie primeranosti tohto vydavku v8ak nepredlozila
Ziadne dbkazy. Rovnako za nadStandardny a nadhodnoteny povazoval sud vydavok na stravu v sume
300 € - 310 € mesacne, z toho 210 € strava v Skole a 100 € strava doma, kedZe bolo preukdzané, ze na
stravu v Skole prispieva &tat sumou 1,30 € na jedno jedlo pre Studenta (€.1.107), avSak navrhovatelka
tuto Statom podporovanu formu stravovania nevyuziva.

11. Odporca je nadalej zamestnany na Okresnom dopravnom in8pektorate v Bytci a jeho priemerna
Cistd mesacna mzda za obdobie od 01/2019 do 12/2019 bola vo vySke 1.618,28 € (&l. 133). V porovnani
s predchadzajucim obdobim sa jeho prijem zvysil o cca. 400,- €. Odporca
svoje priemerné mesaéné vydavky Specifikoval nasledovne: splatka SFRV (rodinny dom Kloko&ov
vo vyluénom vlastnictve odporcu) 48,- € mesacne, poistenie profesijnej zodpovednosti Allianz 0,99 €
mesacne, naklady na PHM, PZP, opravy motorového vozidla 120,- € mesacne, naklady na rodinny dom
v Kloko&ove (dan z nehnutefnosti, voda, poistenie, beZzna udrzba a opravy) 30,- € mesacne, telefon 20,-
€ mesacne. Odporca zaroven plati vyzivné na 2 maloleté deti T. H. Y. po 100,- € na
kazdé dieta, ktoré zasiela na uéet matke. Dalej plati poistenie Farbi¢ka 66,- € mesacne, poplatky za
uskladnenie pupoénikovej krvi Ceptra 10,16 € mesacne, kruzky maloletych deti 40,- € mesacne, naklady
na zdravotnu starostlivost (okuliare maloletého Y. 100,- €/jedny okuliare), dentalna hygiena, zubar, bezné
vitaminy a doplatky pri beznych chorobach, mimoriadne vydavky: plavecky kurz, obuv, oble€enie, strava,
hygienické potreby, drogéria, praSky na pranie, naklady na byvanie (drevo, plyn, elektrina), miestny



poplatok za odpady 4 osoby (on s partnerkou + 2 maloleté deti), spolu cca. 700,- € mesacne.
Spolu s ostatnymi vydavky vycislil odporca vydavky na celkovd sumu 1.368,99 € s tym, Ze v tejto nie su
zahrnuté dalSie nepravidelné vydavky na osobnu, zdravotnu starostlivost, dary plnoletym detom a matke
k sviatkom, vymena pracky, oprava kosacky, vymena Cerpadla a pod. Vydavky odporcu sa v porovnani s
predchadzajucim obdobim podstatnym spdsobom nezvysili. Odporca ma nadalej vyZivovaciu povinnost
voci maloletym detom, ktoré su vo vy§Som veku.

12. Pokial navrhovatelka tvrdila, Ze odporca je vlastnikom mnohych parciel, z ktorych su viaceré lesné
pozemky, ma moznost tieto odpredat, resp. odpredat’ z nich drevo a tym dosiahnut vynosy, sud uvadza,
Ze bolo preukazané, Ze odporca je podielovym spoluvlastnikom len 3 lesnych pozemkov zapisanych
na Liste vlastnictva &. XXXX, C.. XXXX H. C.. XXXX (&l. 114 - 124) vo velmi malych
podieloch XXXX/XXXXXX a tieto nadobudol Osvedéenim o dedi¢stve €. 7D/756/2008 zo dra 19. 08.
2009, teda bol ich podielovym spoluvlastnikom uz v &ase predchadzajuceho rozhodovania sudu o

vyzivhom, preto na pripadné vynosy z tychto pozemkov nemohol sud v tomto konani
prihliadat’ tak, Zze by tieto odévodiiovali zvySenie vyzivného. Tvrdenia navrhovatelky, Ze odporca mal
kupit’ traktor a na narodeniny dostat’ finanénu hotovost vo vySke 5.000 €, ktoré odporca

rozporoval, zostali v rovine nepreukazanych tvrdeni.

13. Matka navrhovatelky je nadalej zamestnana na Obvodnom oddeleni Policajného zboru SR v
Turzovke a jej priemerny Cisty mesacny prijem za obdobie od 01/2019 do 12/2019 bol vo vySke 1.206,62
€ (€. 132), t. z. Ze jej prijem sa v porovnani s predchadzajucim obdobim zvysil o cca. 350,- € mesacdne.
Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze na strane odporcu i na strane matky navrhovatelky doslo pomerne k
rovnakému zvyseniu prijmu. K dalSiemu zvySeniu ich prijmu doslo od januara 2020 o 10 % ich funk&ného
platu v zmysle Kolektivnej zmluvy vy3Sieho stupfa pre prisluSnikov Policajného zboru SR na roky 2019
- 2020 (¢l. 144 - 151).

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze vzhladom na preukazané
zvy&enie vydavkov na strane navrhovatelky, ako aj na zéklade preukazaného zvy$enia prijmu na strane
odporcu, je doposial uréené vyzivné vo vySke 180,- € mesacne, nedostatocné a je dbvodné zvySenie
vyzivného o sumu 70,- € mesacne, t. j. na sumu 250,- € mesacne. Navrhovatelka nepreukézala také
zvy8enie vydavkov oddvodrfiujuce zvySenie vyZivného na sumu 350,- € mesacne, t. z. o dvojnasobok
doposial uréeného vyzivného, a zaroven ma sud za to, Ze ani nie je v moznostiach a schopnostiach
odporcu platit vyzivné vo vyske, ako navrhovala navrhovatelka, preto sud vyzivné zvySil na sumu
250,- € mesacne pocnuc diiom 01. 09. 2019, kedy navrhovatelka nastupila na Studium na vysokej Skole
a vo zvysku navrh ako nedévodny zamietol. Na strane odporcu nedoslo v porovnani s predchadzajucim
obdobim k takému zvySeniu prijmu, ani k takému zniZeniu vydavkov, aby sa vyZivné zvysilo o
dvojnasobok doterajSieho vyzivného. Sud povaZoval vySku vyzivného 250,- € mesacne za dostato¢nu
aj vzhladom k tomu, Ze vyZivné v rovnakej vyske 250,- € mesacéne plati navrhovatelke aj jej matka od
01. 09. 2019, ktora skutoénost vyplyva z Dohody o prispevku na vyzivné plnoletému dietatu (&l. 77, 78).
Sud ma za to, Ze pokial matka navrhovatelky a odporca prispievaju navrhovatelke na vyzivné kazdy
po 250,- € mesacne, t. j. spolu 500,- € mesacne, vySka tychto finan&nych prostriedkov je dostato€na a
musi navrhovatelke postaCovat na uhradu vSetkych jej vydavkov spojenych s vysokoskolskym Studiom,
prip. dalSich. Pokial ma navrhovatelka nejaké mimoriadne vydavky, ni€ jej nebrani, aby si popri Studiu
privyrobila brigadnickou &innostou a tak zabezpedila moznost uhradzat svoje nadStandardné vydavky,
kedZe odporca, vzhfadom na jeho osobné, majetkové a zarobkové pomery, nie je schopny
takéto nadStandardné vydavky navrhovatelke hradit. Navrhovatelka by mala k finanénym prostriedkom
pristupovat s va¢Sou zodpovednostou a skromnostou. O jej pristupe k finanénym prostriedkom svedci
napr. jej vyjadrenie, Ze finanéné prostriedky, ktoré si zarobila po€as letnych prazdnin na brigade
v Nemecku, minula, s odévodnenim, Ze tam nesla, aby si zarobila, ale aby nie€o videla a potrebovala
odtialto vypadnut, pricom ani nevedela uviest, kolko si zarobila. Dal$im nad$tandardnym vydavkom
bolo zakupenie mobilného telefénu zn. i-Phone 8+ v decembri 2018, ktorého kdpna cena je cca. 800,-
€, pricom ani pri tomto nevedela uviest, za kolko si ho kupila.

15. Nakolko sud zvysil vyzivné od 01. 09. 2019 a odporca od tohto terminu plati zvySené vyzivné vo
vyske 250,- € mesacéne, nevzniklo zameskané vyzivné.



16. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania, nakolko nemal zistené Ziadne doévody, ktoré by pripustali vynimky pri rozhodovani o trovach
konania.

Poucenie:

Poucenie:Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15dni  odo diia jeho dorucenia
na Okresny sud v Cadci.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova
znacka, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie
musi byt podpisané.

Odvolanie podla § 365 ods. 1 CSP mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

d) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

e) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

f) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

g) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdZe opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sid méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vZzdy aj bez navrhu.



