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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudkyriou JUDr. Miroslavou Sibikovou, v trestnej veci proti
obzalovanému N. H. X., B.. XX XX.XXXX P. Y..P.S. S., G. G, O. X. C., T. D.. XXX/XXX, na slobode,
trestne stihaného pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.
z. uCinného v Case spachania skutku (dalej len ,Trestny zakon") na hlavhom pojednavani konanom v
Novom Meste nad Vahom dna 05. februara 2020ta kto

rozhodol:

Obzalovany: N. H. X, B.. XX XX.XXXXP.Y..P.S.S., G. G,, 0. X. C., T. D.. XXX/XXX, na slobode,
je vinny, ze

dria 12.02.2019 v €ase asi 0 13:30 hod v B. T. B. P. na kruhovom objazde, na ceste 11/54, poCas jazdy v
osobnom motorovom vozidle zn. Peugeot 206 s eviden&nym &islom B. XXXBK, farby Cervenej, ktoré v
tom Case viedla ako vodi¢ majitelka vozidla L. X., tuto po vzajomnom slovnom konflikte fyzicky napadol
takym spbsobom, Ze ju udrel pastou ruky jeden krat do hlavy, do oblasti pravého obodia po ¢om v
dbsledku zranenia zacala krvacat, na to L. X. zastavila svoje vozidlo a povedala, aby okamzite vystupil
z vozidla, €o aj urobil, a nasledne z miesta odisiel prec¢, ¢im tak poskodenej L.G. X. spdsobil zranenie,
a to pomliazdenie makkych tkaniv pravej strany tvare, zlomeninu spodnej a bocnej - vnutornej steny
pravej ocnice, trzne zmliazdenu ranu v oblasti obocia pravého oka, ktoré zranenie si vyziadalo lekarske
oSetrenie vo Fakultnej nemocnici O., s adekvatnou dobou lie€enia a s obmedzenim na beznom spdsobe
zivota po dobu 5 tyzdnov,

teda

- inému umyselne ublizil na zdravi,

¢im spachal

- precin ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa
odsudzuje

Podla § 156 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I), pism. n), § 38 ods. 2, ods. 3, ods. 8
Trestného zakona s pouzitim § 56 ods. 2 Trestného zakona na penazny trest vo vymere 2.000,- eur
(dvetisic eur).

Podla § 57 ods. 3 Trestného zakona pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, ustanovuje obzalovanému nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov.



odovodnenie:

Dna 12.06.2019 bola Okresnému sudu Nové Mesto nad Vahom doruCena obzaloba Okresne;j
prokuratiry Nové Mesto nad Vahom, €. k. Pv 165/19/3304-15 zo dfia 11.06.2019, na obvineného X. pre
precin ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona na skutkovom zaklade uvedenom vo
vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal Trestny rozkaz €. k. 2T/36/2019-113 zo dfia 03.09.2019, ktorym uznal obzalovaného
za vinného v zmysle obzaloby. ObzZalovany podal voci predmetnému trestnému rozkazu v zakonnej
lehote odpor.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani dria 05.02.2020 za ucasti obzalovaného, jeho
obhajcu, poSkodenej a zistil nasledovné:

Obzalovany X. na hlavnhom pojednavani po pouceni podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku,
vratane pouceni podla § 257 Trestného poriadku a po porade so svojim obhajcom, urobil vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v
obzalobe Okresnej prokuratiury Nové Mesto nad Vahom, sp. zn. Pv 165/19/3304-15 zo dna 11.06.2019
dorucenej sudu dna 12.06.2019, pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1 Trestného zakona. Po vyhlaseni obzalovaného sud v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku
dopytom na obZalovaného zistil, Ze obZalovany rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie
za vinu, Ze bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, bola mu dana mozZnost na
slobodnu vofbu obhajcu, mohol sa so svojim obhajcom radit o spésobe obhajoby, Ze porozumel pravnej
kvalifikacii skutku ako konkrétneho trestného ¢inu. Obzalovany bol oboznameny s trestnymi sadzbami,
ktoré Trestny zakon ustanovuje za trestny Cin kladeny mu za vinu. Obzalovany tiez deklaroval, ze
vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku robi dobrovolne a nepopiera spachanie
skutku uvedeného v obzalobe. Sud sucasne obzalovaného poudil v intenciach ustanoveni § 257 ods. 2,
ods. 5 a ods. 8 Trestného poriadku, najma o tom, Ze sudom prijaté vyhlasenie o vine je neodvolatefné a
v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim ani dovolanim okrem dovolania podla § 371 ods. 1 pism.
c) Trestného poriadku. Z vyjadreni obzalovaného X. na hlavhom pojednavani tiez vyplynulo, Ze svoj
¢in uprimne olutoval, poSkodenej sa viackrat ospravedinil. Zistiac stanovisko pritomného prokuratora,
posSkodenej v zmysle § 257 ods. 6 Trestného poriadku, ako aj stanovisko obhajcu obzalovaného (per
analogiam), suid uznesenim podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obzalovaného
o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Sud jeho vyhlasenie o vine zo
spachania zalovaného skutku nasledne prijal, nakolko na podklade vysledkov doposial vykonaného
vySetrovania nemal pochybnosti o vine obZalovaného a neboli zistené okolnosti vylu€ujuce trestnost,
resp. protipravnost jeho konania. Sud sa taktiez stotoznil s pravnou kvalifikaciou stihaného skutku podra
obzaloby. Zaroven sud podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku rozhodol, ze vykona dokazovanie len
ohladne vyroku o treste, jeho druhu a vymere. Nahradu Skody si poSkodena L. X. v tomto konani
neuplatnila.

Obzalovany ako subjekt spifial podmienky trestnej zodpovednosti z hladiska veku v inkriminovanom
Case (§ 22 Tr. zakona) a neboli zistené ani ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasvedc€ovali jeho nepricetnosti
(§ 23 Tr. zakona) alebo pripadne jeho zmensenej pri¢etnosti. Obzalovany bol schopny v ¢ase spachania
trestného €inu rozpoznat nebezpeenstvo svojho konania pre spolo¢nost’ a svoje konanie ovladat. Z
hladiska subjektivnej stranky, t. j. zavinenia konal obzalovany evidentne vo forme priameho umyslu, t.
j. dolus directus v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona, teda chcel spésobom uvedenym v tomto
zakone porusit, alebo ohrozit zaujem chraneny tymto zakonom, pri¢om mal vedomost' o tom, Ze sa z jeho
strany jedna o protipravne konanie. Objektom predmetnych trestnych €inov je ochrana fudského Zivota
a zdravia, ktoré objekty boli konanim obZalovaného porusené, nakolko obZalovany naplnil aj objektivnu
stranku stihaného trestného ¢inu, teda precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Trestného zakona.
Sud dospel k zaveru, ze obzalovany svojim konanim naplnil vSetky pojmové znaky skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 156 ods. 1 Trestného zakona. Konanim obzalovaného boli naplnené vsetky
znaky objektivnej stranky skutkovej podstaty Zalovaného trestného €inu, teda konanie obZalovaného,
jeho nasledok a aj pri€inny vztah medzi konanim a nasledkom.



Z dbvodu prijatia vyhlasenia obZalovaného o tom, Ze je vinny zo spachania skutku uvedeného v obZalobe
sud v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku uz nevykonal dokazovanie ¢o do viny, ale svoju dal3iu &innost
zameral len na vykonanie dokazovania ¢o do vyroku o treste podla § 257 ods. 8 Trestného poriadku.

Na hlavnom pojednavani preto sud vykonal len dokazovanie vo vztahu k vyroku o treste, a to vysluchom
obzalovaného N. H. X., poskodenej L. X., oboznamenim pracovného posudku zamestnanca z PD C.
z 24.01.2020, sprav o povesti Obecného uradu T. |. z 29.01.2020, vyplatnych pasok obZalovaného,
evidencnej karty vodica, spravy OR PZ B. T. B. P., odpisu registra trestov a spisu Okresného sudu Senica
0T/21/2018, a zistil nasledovné:

Z vypovede obzalovaného X. vyplynulo, Ze je riadne zamestnany v Polnohospodarskom druzstve C.
ako doji¢ krav od 23.10.2018. Jeho priemerny ¢isty mesacny prijem je 800 - 1000 eur. Na Slovenku je
dva roky. Cela situacia ho mrzi a [utuje spachanie skutku. Byva v T. I. spolu s poSkodenou X., su spolu
dva roky, Ziju spolu u poSkodenej s jej rodinou od roku 2018. Okrem uvedeného skutku s poSkodenou
nemali iné nezhody, jednalo sa o jednorazové skratové konanie. S poSkodenou sa nehadaju, maju dobry
vztah, obZalovany dobre vychadza aj s jej rodinou, ktorej pomaha. V minulosti bol jedenkrat odsudeny,
no bolo to pre nezhody v préaci, kde sa pohadal s kolegom. Bolo to v €ase, ked agentura nechcela vyplatit
peniaze, pouzil vyhrazky, nikoho neudrel. V su€asnej praci je spokojny, je tam dobry kolektiv, do prace
vstava rano o0 4,00 hod, je v praci tak do 11,00 hod, potom ide domov, kde pom&ze s domacimi pracami,
vykonava aj upratovacie a pomocné prace v obci. Cela situacia ho mrzi a Ziada alternativny trest ako
nepodmienecny. Je si vedomy toho, Ze skutku sa dopustil po&as skusobnej doby predchadzajuceho
odsudenia.

Z vypovede poSkodenej X. vyplynulo, Ze spravanie obZalovaného, ktorym sa dopustil Zalovaného skutku
bolo jednorazové. S obZalovanym Zije v spolo¢nej domacnosti, aktualne sa snazia zalozit' si rodinu,
nedari sa im, chodia spolu na vySetrenia k lekarovi. Voéi nej sa sprava normalne, nebije ju ani sa jej
nevyhraza. Maju pekny vztah a rozumeju si. Obzalovany chodi po lekaroch aj s jej rodinou a pomaha
im, lebo ona byva dlhSie v praci. Byvaju v spolo€nej domacnosti spolu s jej mamou a babkou, s
ktorymi ma obZalovany tiez dobry vztah. ObZalovany riadne pracuje a pomaha nie len v rodine, ale aj
v obci. S obZalovanym sa zoznamili v praci, kde on timocil, ona bola koordinatorka. St spolu od juna
2018, Ziju normalny Zivot, chodia na dovolenky, maju spolo€né financie a snazia sa zaloZit' si rodinu.
Skutok obZalovanému odpustila, bolo to jednorazové konanie, ma ho rada, byvaju spolu od juna 2018
a Ziadneho podobného spravania sa obzalovany nedopustil. Ku skutku sa vyjadrila tak, ze doSlo k ich
vzajomnej hadke, mozno ju vyvolala aj ona, no inak maju dobry vztah.

Z pracovného posudku zamestnavatela obZalovaného X., Polnohospodarskeho druzstva C. zo dia
24.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany X. je u nich zamestnany od 26.10.2018, od nastupu pracuje vo
funkcii pomocného pracovnika v Zivo&idnej vyrobe, s pridelenou pracou je spokojny, do prace chodi
pravidelne a riadne, nema Ziadne neospravedinené hodiny. Dosahuje vyborné pracovné vysledky, je
ucenlivy, zodpovedny, pracu vykonava svedomite, nestaZuje sa, je bezkonfliktny. Dobre vychadza so
svojimi spolupracovnikmi aj s nadriadenymi. Jeho povaha je bezkonfliktna a mierna. S obzalovanym
prediZili pracovni zmluvu na dobu neurgitd, &o je v dnesnej dobe zriedkavé.

Zo spravy o povesti Obce T. |. zo dfa 29.01.2020 vyplyva, Ze obZalovany Zije u posSkodenej L. X. uz
dihSie ako rok, planuje s fiou spolo&nu buducnost. ObZalovany je pokojny ob¢an, ktory sa v ramci svojho
volného €asu a moznosti zu€astriuje na kulturnych podujatiach v obci, vo vofnom ¢ase vypomaha pri
pracach v kostole, vykonava upratovacie a pomocné prace, Cistenie, vyzdoba obce a pod. Je Ustretovy,
rozvazny, ochotny pomahat a zu€astfiuje sa na rozvoji obce. Je pokojny a mily. Nebol s nim problém
ani nebol rieSeny komisiou.

Z vyplatnych pasok obzalovaného vyplyva, Ze jeho &isty mesacény prijem bol v maji 2019 vo vySke 938
eur, v juni 2019 vo vySke 891 eur, v juli 2019 vo vyske 863 eur, v auguste 2019 vo vyske 934 eur, v
septembri 2019 vo vyske 844 eur, v oktobri 2019 vo vySke 731 eur, v novembri 2019 vo vySke 1180 eur.

Z oboznameného aktualneho odpisu registra trestov aj zo spisu Okresného sudu Senica sp. zn.
0T/21/2018 obZalovaného vyplynulo, Ze obZalovany ma jeden zdznam v registri trestov GP SR. Bol
odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Senica sp. zn. 0T/21/2018 z 03.05.2018 za precin
nebezpeéného vyhrazania, ktorého sa mal dopustit’ dfia 01.05.2018 voci poSkodenému L. T., za o mu



bol uloZzeny podmienecny trest odiatia slobody na 6 mesiacov, so skiSobnou dobou v trvani 1 rok, do
04.05.2019.

Z evidenénej karty vodi€a vyplyva, Ze obZalovanému nebol mu uloZzeny zakaz &innosti viest motorové
vozidla. Z OO PZ B. T. B. P. vyplyva, Ze obZalovanému bola uloZena jedna pokuta z priestupok,
ktorého sa dopustil diia 4.1.2020 na Useku cestnej premavky. ObZalovany sa sprava normalne, nie
je nekonfliktny, riadne si pini vSetky povinnosti, nepoziva nadmerné mnozstvo alkoholu ani neuziva
omamné ¢i psychotropné latky.

Sud dalej na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie &itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zakona, trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.

Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery suad prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 36 pism. ) Trestného zakona, polah&ujicou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny ¢€in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. n) Trestného zakona, polah¢ujicou okolnostou je to, ze pachatel napomahal pri
objashovani trestnej ¢innosti prislusnym organom.

Podla § 38 ods. 2 Trestného z&kona, pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadat’ na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 38 ods. 3 Trestného zdkona, ak prevazuje pomer polah&ujucich okolnosti, zniZuje sa horna
hranica zakonom ustanovene;j trestnej sadzby o jednu tretinu.

Podla § 38 ods. 8 prvej vety Trestného zakona, zniZenie hornej hranice alebo zvySenie dolnej hranice
trestnej sadzby podla odsekov 3 az 6 sa vykona iba v ramci zakonom ustanovenej trestnej sadzby;
zdkladom na zniZenie alebo zvySenie trestnej sadzby je rozdiel medzi hornou a dolnou hranicou
zakonom ustanovenej trestnej sadzby.

Podla § 56 ods. 2 Trestného zakona, bez spinenia podmienok uvedenych v odseku 1 mdzZe sud pefiazny
trest uloZit, ak ho uklada za precin a vzhladom na povahu spachaného precinu a moznost' napravy
pachatela trest odiiatia slobody neuklada.

Sud zvazil v8etky rozhodné skutoCnosti dolezité pre uréenie druhu a vymery trestu. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud prihliadol na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
pritaZujuce a polahCujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery a moznost jeho napravy (§ 34
ods. 4 Tr. zakona).

Sud prihliadol na zistenie dvoch polah&ujucich okolnosti na strane obZalovaného, a to podlfa § 36
pism. 1) Trestného zakona (priznal sa k spachaniu trestného &inu a trestny &in Uprimne olutoval) a
podla § 36 pism. n) Trestného zakona (napomahal pri objasfiovani trestnej €innosti, urobil vyhlasenie
o vine na hlavhom pojednavani). Sud v danej veci pristupil k uloZeniu alternativneho trestu, a to
penazného trestu vo vySke 2.000 eur (dvetisic eur) a nahradného trestu odriatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Pri ukladani pefiazného trestu sud prihliadol na osobné a majetkové pomery obzZalovaného
X.. Mzda obZalovaného, ktory riadne pracuje umozfiuje zaplatit' tento pefiazny trest. Hoci sa obzalovany
dopustil Zalovaného skutku v skiSobnej dobe podmieneéného odsudenia, sud ulozil obZalovanému
tento druh alternativneho trestu s poukazom na to, Ze obzalovany svoj €in uprimne ofutoval, jednalo
sa o jednorazové skratové konanie voci poSkodenej, s ktorou ma inak dobry vztah, planuju zalozit
rodinu, byvaju v spolo&nej domacnosti, pomaha jej rodine a podobného konania sa vocCi nej nedopustil.



Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany je riadne dlhodobo zamestnany, hodnotenie
jeho prace zamestnavatefom bolo nanajvy$ pozitivne, ma vyborné pracovné vysledky, je u€enlivy,
zodpovedny, pracu vykonava svedomite, nestaZuje sa, je bezkonfliktny. Dobre vychadza so svojimi
spolupracovnikmi aj s nadriadenymi. Jeho povaha je bezkonfliktna a mierna. Zo spravy o povesti
vyplynulo, Ze obZalovany je pokojny ob¢an, vo volnom €ase vypomaha pri pracach v kostole, vykonava
upratovacie a pomocné prace, Cistenie, vyzdoba obce, je Ustretovy, rozvazny, ochotny pomahat a
zUc&astiiuje sa na rozvoji obce. PoSkodena poukazala na to, Ze sa jednalo o skratové konanie, sama
by vec nebola rieSila cestou policie, s obzalovanym dIhSiu dobu Zije v spolo&nej domacnosti, aktualne
sa snazia zalozit' si rodinu, obZalovany pomaha celej jej rodine. Ku skutku sa vyjadrila, Ze doSlo k
ich vzajomnej hadke, mozno ju vyvolala aj ona, no inak maju dobry vztah. ObZalovany ma iba jeden
zdznam v registri trestov aj v registri priestupkov. V prejednavanej trestnej veci sa obzalovany doznal k
spachaniu Zalovaného skutku, urobil vyhlasenie o vine, skutok olutoval a poSkodenej sa ospravedinil,
tato mu skutok davno odpustila, veci by nebola riesila na policii. Sud tak dospel k zaveru, Ze na napravu
obZalovaného postacuje uloZenie alternativneho trestu, a to pefazného trestu vo vyske 2.000 (dvetisic)
eur s nahradnym trestom odfatia slobody Sest mesiacov.

Takto uloZeny trest povaZuje sud vzhlfadom na osobu pachatela, najma s prihliadnutim na jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije, motiv jeho konania, za zodpovedajuci zdsadam ukladania trestov
v zmysle § 34 a nasl. Trestného zakona, ktorych ucelom je zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti pred
pachatelmi trestnych €inov, vytvorenie podmienok na napravu pachatela a na jeho vychovu k tomu,
aby v buducnosti viedol riadny Zivot. Takto ulozeny trest je podfa sudu primeranym trestom z hladiska
generalnej ako aj individualnej prevencie.

S trestnym konanim nebolo spojené adhézne konanie, nakofko poskodena si neuplatnila narok na
nahradu Skody.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom na Krajsky sud v Trencine. Pravo podat odvolanie neprinalezi
tomu, kto sa tohto prava uz vyslovne vzdal. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho,
komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az
dorucenie rozsudku.

Odvolanie méze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku /§ 307 ods. 1 pism. a), ods.
2 Trestného poriadku/ a to v neprospech i v prospech obzalovaného /§ 308 ods. 1, ods. 2 Trestného
poriadku/.

Odvolanie méze podat obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka /§ 307 ods. 1 pism.
b) Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat v prospech obzalovaného okrem obZzalovaného a prokuratora i pribuzni
obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost
vyroku, ktory sa tyka obzalovaného). Prokurator méze tak urobit i proti voli obzalovaného /§ 308 ods.
2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mézu podat zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca
obZalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to v jeho prospech. Ak
je obZalovany pozbaveny sposobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony
obmedzena, méze i proti véli obZalovaného za neho v jeho prospech odvolanie podat aj jeho zakonny
zastupca alebo jeho obhajca /§ 308 ods. 2 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdéze podat Statny organ starostlivosti o deti a mladez pre nespravnost vyroku, ktory sa
tyka mladistvého obzalovaného, a t len v jeho prospech, a to aj proti jeho voli /§ 345 ods. 1 Trestného
poriadku/.



Odvolanie méze podat’ poSkodeny, ktory si uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost’ vyroku
o nahrade Skody /§ 307 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku/, a to v neprospech obzalovaného. Ak je
poskodenym pravnicka osoba, odvolanie mdze podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu /
§ 68 Trestného poriadku/.

Odvolanie mdze podat zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci /§ 307 ods. 1 pism.
d) Trestného poriadku/.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



