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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny Kovalovej, PhD. a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a doc. JUDr. Petra Molitorisa, PhD. v spore Zalobcu: DALITRANS, s.r.o., Velké
Bierovce 266, 1C0:36 298 883, zastupeného: JUDr. Viera Salonnas Novakova, advokatka, so sidlom
Skuteckého 33, Banska Bystrica, ICO: 45026556, proti zalovanym: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, C. XXXX/
XX, A., 2/ D. E. B., nar. X.X.XXXX, C. XXXX/XX, A., obaja zastapeni: Mgr. Maro$ Jezik, advokat, so
sidlom Okruzna 871/65, Stara Luboviia, ICO: 37877291, o zriadenie vecného bremena, o nariadenie
neodkladného opatrenia s prisluSenstvom, o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného sudu
Poprad ¢.k. 12C/48/2024-42 zo dha 14.6.2024, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie v kone€nom rozhodnuti vo veci same;j.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze
ulozil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost strpiet' a umoznit Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu motorovymi
vozidlami vSetkého druhu cez parcelu C KN &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 444
m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti F. G. A., katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres A,
obec A. a kat. Uz. A. a ktord je vo vylu€nom vlastnictve Zalovanych, a to v rozsahu vymedzenom dielom
€. 1 geometrického planu €. XXXXXXXX-XX/XXXX, ktory vyhotovila D. B. H. dria 7.6.2023, autorizacne
overil D. A. |. dha 7.6.2023 a uradne overil D. J. |. dAa 10.4.2024 pod K. a to az do pravoplatného
rozhodnutia vo veci same;.

2. Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 29.5.2024 domahal, aby zriadil vecné bremeno v prospech
vlastnika stavby — €erpacia stanica so sup. €. XXXX postavenej na parcele C KN & XXXX/X, ktora je
zapisana v katastri nehnutelnosti Okresného uradu Poprad, katastralny odbor zapisana na LV €. XXXX
pre okres A., obec A., kat. Uz. A. spocivajuce v prave cesty cez prifahly pozemok — parcela C KN ¢&.
XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 444 m2, ktora je zapisana v katastri nehnutelnosti F.
G. A, katastralny odbor na LV &. XXXX pre okres A., obec A. a kat. Uz. A. v rozsahu vymedzenom dielom
€. 1 geometrického planu &. 45682925- 58/2022, ktory vyhotovila D. B. H. diia 7.6.2023, autorizacne
overil D. A. 1. dha 7.6.2023 a uradne overil D. J. I. dfa 10.04.2024 pod K., ktory tvori prilohu predmetného
rozsudku, a to pedo, motorovymi vozidlami alebo inymi dopravnymi prostriedkami, v akukolvek dennu a
no¢nu hodinu. Zaroveh poziadal sud, aby vydal neodkladné opatrenie, ktorym ulozi Zalovanym 1/ a 2/
povinnost' strpiet' a umoznit' Zalobcovi pravo prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami vSetkého druhu
cez parcelu C KN & XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12444 m2, ktora je zapisand v
katastri nehnutefnosti Okresného uradu Poprad, katastralny odbor na LV €. XXXX pre okres A., obec
A. a kat. uz. A. a ktora je vo vylu¢nom vlastnictve Zalovanyc,h a to v rozsahu vymedzenom dielom
€. 1 geometrického planu &. 45682925- 58/2022, ktory vyhotovila D. B. H. diia 7.6.2023, autoriza¢ne
overil D. A. |. diia 7.6.2023 a uradne overil D. J. |. dha 10.4.2024 pod K., a to az do pravoplatného



rozhodnutia vo veci samej. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovani
zamedzili Zalobcovi vstup k Cerpacej stanici tym spdsobom, Ze k vjazdu na jeho pozemok umiestnili
betdnové panely Zltej farby, ktoré brania vstupu k Eerpacej stanici. Ponechali prejazd len cez jeden vstup,
ktory sa v su€asnosti uziva tak na prijazd, ako aj vyjazd k ¢erpacej stanici. V pripade va¢sich osobnych
motorovych vozidiel, nakladnych vozidiel a kamiénov nie je prejazd (vjazd a vyjazd) vébec mozny.
Tymto je ohrozena podnikatelska ¢innost Zalobcu. Zakaznici su vystaveni riziku poSkodenia svojho
vozidla z titulu nedostato&ného priestoru na prechod. Tymto Zzalobcovi vznika Skoda, pretoZe prichadza
o zisk z podnikatel'skej ¢innosti. Je velmi obtiaZne a v niektorych pripadoch aj znemoznené zasobovanie
Cerpacej stanice nielen pohonnymi hmotami, ale aj inym tovarom. Rozmiestnenie beténovych panelov
mdbze spdsobit’ ohrozenie majetku a zdravia tretich oséb. Je preto potrebné do¢asne upravit pomery
stran sporu, hrozi nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Je potrebné zachovanie pristupu
k predmetnej nehnutelnosti. Jediny pristup vedie cez pozemky Zalovanych a tento je znemozZneny.
Sledovany ucel nie je mozné dosiahnut zabezpelovacich opatrenim. Vydanie neodkladného opatrenia
nezasiahne do majetkovych a vlastnickych prav Zalovanych a tychto ani neobmedzi v podnikatelske;j
¢innosti. Nedéjde k obmedzeniu ich prav. Ide o pozemky, na ktorych je postavena ucelova komunikacia
a pristupovu cestu vyuzivaju aj iné osoby v ramci podnikatelskych aktivit a ich zakaznici.

3. Na takto zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1,
ods. 2, ods. 3, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1, § 333, § 337 ods. 1, ods. 3 zdkona €. 160/2015
Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a kon&tatoval, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia je dévodny. Osved&enie skuto€nosti tvrdenych zalobcom povazoval sud prvej indtancie za
dostato¢né a rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia.

4. \lychadzal zo zistenia, Ze v danom pripade sa Zalobca domaha neodkladnej upravy pomerov, ktora
spocCiva v spristupneni mu uzivania nehnutefnosti — erpacej stanice za podmienok, ktoré existovali
podla pévodnej dohody u predchadzajiceho vlastnika stavby - &erpacej stanice. Zalobca zdévodriuje
potrebu do€asnej upravy pomerov do doby, kym sud pravoplatne rozhodne o jeho Zalobe. Naliehavost
vydania neodkladného opatrenia odévodnil tym, Ze Zalovani spochybfuju jeho pravo nerusene uzivat
nehnutelnost, ¢o deklaroval osadenim beténového panela na Casti ich pozemku , z ktorého Zalobca
mal zabezpedeny jeden zo vstupov /vystupov/ na svoju nehnutelnost. Pravne vztahy medzi stranami
sporu dosial su sporné. Za daného stavu Zalobca osved¢il potrebu poZadovanej do¢asnej tpravy, ktorou
je potrebné zabezpecenie plného uzivania nehnutelnosti — erpacej stanice a vykonu podnikatelske;j
¢innosti, a to do rozhodnutia vo veci samej. Neodkladné opatrenie nezasiahne neprimerane do prav
Zalovanych, kym sud vo veci samej nerozhodne. Ak predmetom sporu je prakticky vyska odplaty za
uzivanie nehnutelnosti Zalovanych, tymto ni€ nebrani domahat sa prislusnej finanénej nahrady na sude
samostatnou zalobou po preukazani svojho prava.

5. Proti uzneseniu podali v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovani z dévodov podla § 365 ods.
1 pism. f) CSP, tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zdklade vykonanych ddkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, namietajic, Ze Zalobca v suvislosti s neodkladnym opatrenim nepreukézal
nevyhnutnost doCasnej Upravy sucasnych pomerov a ani neosvedCil skutocnosti nevyhnutné pre
vydanie neodkladného opatrenia. Zo Zalobcom predlozenej mailovej komunikacie vyplyva, Ze pravo
pristupu k stavbe vo vlastnictve Zalobcu, Zalovani poskytovali pre pravneho predchodcu — pévodného
vlastnika stavby na zaklade zmluvného vztahu a to ndjomnej zmluvy s dohodnutou vySkou najomného,
ktorej suCastou bola aj dodavka médii do danej stavby (vodné a sto¢né) z dbvodu, Zze pdvodny
vlastnik stavby bol napojeny na vodovodnu a kanalizaénu pripojku vo vlastnictve Zalovanych. Predmetna
najomna zmluva neobsahovala dojednanie o tom, Ze zavazuje aj pravnych nastupcov jej u€astnikov,
resp. ze zostava v platnosti aj pri zmene vlastnika stavby Cerpacej stanice, kde tato skuto&nost
vyplyva aj z obsahu Zalobcom predloZenej mailovej kore$pondencie. Zalovani diia 19.12.2022 zaslali
Zalobcovi navrh ngjomnej zmluvy, kde navrhovali vySku najomného v sumu 800,- eur mesacne bez DPH,
ktorej vyska vychadzala z toho, Ze najomné dohodnuté s pdvodnym najomcom — vlastnikom stavby
Cerpacej stanice zohladrovalo to, Ze tento poskytoval Zalovanym, resp. spolo¢nosti DOVE, s.r.0. zlavu z
cennikovych cien a tym, Ze sa tento viastnik spolupodiefal na ihrade ndkladov na udrzbu a starostlivost
asfaltového zvrSku pristupovej cesty na pozemku nachadzajuceho sa vo vlastnictve Zalovanych. Z
dévodu nesuhlasu Zalobcu s takouto vySkou navrhovaného najomného, Zalovani 28.2.2023 zniZili
navrhovanu vySku najomného na 550,- eur mesacne bez DPH. Na tento navrh Zalobca nereagoval a
az nasledne s odstupom 10 mesiacov zaslal Zalobca Zalovanym navrh zmluvy o zriadenie vecného
bremena spolu s ndvrhom zmluvy o dodavke vody, na €o Zalovani reagovali tak, Ze s vecnym bremenom



suhlasia, avSak za podmienky, Ze Zalobca na vlastné naklady vyasfaltuje novym asfaltom asfaltovy
zvrsok pristupovej cesty z dévodu, Ze viac ako rok tuto cestu uziva bez pravneho titulu, tato sa nici a
poskodzuje prejazdom cca 400 aut denne a vSetky naklady na opravu tejto pristupovej komunikacie
musia znasat’ Zalovani. Zaroven navrhli Zalobcovi alternativu, Ze zriadia pre Zalobcu vecné bremeno pri
uhrade odplaty stanovenej znaleckym posudkom, av8ak so zriadenim len jedného vstupu a vystupu k
Cerpacej stanici. Na tento mail Zalovani opatovne nedostali Ziadnu odpoved. Je pravdou, Ze Zalovani na
dva vstupy umiestnili beténové panely, av8ak tieto su umiestnené uz viac ako 8 mesiacov, Zalobca ich
umiestnenie nikdy nenamietal, nevyzval Zalovanych na ich odstrdnenie z dévodov, ktoré tvrdi v Zalobe
(nemoznost vjazdu a vyjazdu vacsich osobnych vozidiel, nakladnych vozidiel a kamiénov), tento stav
akceptoval, ¢im maju Zalovani za to, Ze nie je nevyhnutné v tomto sidnom konani do€asne upravit
pomery stran sporu, pretoZe tento jestvujuci skutkovy stav obe strany sporu uz dihSiu dobu akceptuju a
spravaju sa podla neho. Zalovani nenamietaji umoznit pristup k nehnutelnosti avéak v zmysle zakona
len v nevyhnutnom rozsahu, o podla Zalovanych zabezpecuje jeden vstup a vystup k stavbe a nie vstupy
dva, resp. tri. Zalobca nepreukazal, Ze by podla technickych noriem bolo nevyhnutné zriadit vecné
bremeno v rozsahu podla geometrického planu pripojeného k Zalobe (dva vstupy/vyjazdy). Navrhli, aby
odvolaci sud zrusil odvolanim napadnuté uznesenie sudu prvej instancie a navrh Zalobcu na nariadenie
neodkladného opatrenia zamietol.

6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (§ 34
CSP), vzhladom na v&as podané odvolanie, preskimal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zdsad vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dovodné.

7. Podfa ustanovenia § 324 ods. 1 CSP, pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skonceni sud
mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. c), pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami, nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o znasala.

10. Podla ustanovenia § 326 ods. 1, ods. 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri nalezitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfa ustanovenia § 329 ods. 1, ods. 2 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje
odvolaci sud o odvolani proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane
vyjadrit k odvolaniu a k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Pre neodkladné opatrenie je
rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej inStancie.

12. Podla ustanovenia § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat' len po
uréeny cas.

13. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

14. Podla § 1510 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika, ak nie je vlastnik stavby zaroveri
vlastnikom prifahlého pozemku a pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit' inak, sid mbéze na
navrh vlastnika stavby zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty
cez prilahly pozemok.

15. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania



znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (Pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo/104/2010, 2Cdo/105/2010)

16. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved€enie skutoénosti oddévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (Pozri uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo/3/2010)

17. Neodkladnym opatrenim moZzu byt upravené len pomery, ktoré maju povahu pravnych vztahov.
Obsahom pravneho vztahu su jednotlivé prava a povinnosti jeho subjektov. Regulacia faktickych
pomerov je z povahy veci vyluéena.

18. V danom pripade Zalobca osvedcil, Ze je vylu&nym vlastnikom nehnutelnosti parcela C KN ¢&. 2957/4
zapisanych na LV €. XXXX, zastavana plocha a nadvorie o vymere 1 386 m2 a stavba — Cerpacia stanica
sup. & XXXX postavena na parcele C KN &. 2957/4 a Zalovani su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
nehnutelnosti, parcely C KN &. XXXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 12 444 m2, k.U A., obec
A., evidovana na LV &. XXXX. Pristup k stavbe - Eerpacej stanici vo vlastnictve Zalobcu je mozny len
cez prifahly pozemok vo vlastnictve Zalovanych parcela C KN &. 2957/2.

19. Zalobca v konani osvedgil listinnymi dokazmi, emailovou komunikaciou, fotodokumentaciou
dovodnost navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Predlozenymi dékazmi Zalobca osved¢il, Ze
Zalovani zamedzili Zalobcovi vstup na pozemok osadenim beténovych panelov, €o Zalovani v podanom
odvolani ani nespochybnili. V danom pripade Zalobcovi zostal zachovany jeden pristup na pozemok,
ktory sluzi ako vstup/vystup z Eerpacej stanice, aviak pre vykon podnikatelskej Cinnosti je nepostadujuci
tym, Ze v prijazde vacsich osobnych motorovych vozidiel, ndkladnych aut a kamiénov nie je prejazd
mozny. Zalobca tvrdi, Ze je ohrozena jeho podnikatelska &innost, nakolko nemaju k &erpacej stanici
zakaznici pristup z dévodu nedostatoéného priestoru na prechod. Zalovani v podanom odvolani
nespochybnili skutoénost, Zze pravny predchodca Zalobcu vyuzival aj vstup/vystup, ktory Zalovani
zatarasili. Rovnako Zalovani nespochybnili ti skutonost, Zze vstup vaésich motorovych vozidiel na
pozemok Zalobcu je obmedzeny, o ma dosledky na podnikatelsku &innost Zalobcu, nevynimajic aj
vSeobecné ohrozenie beruc do uvahy predmet €innosti Zalobcu, v pripade akejkolvek havarijnej udalosti.

20.V danom pripade Zalobca sa domaha zriadenia vecného bremena podla § 1510 ods. 3 Ob¢&ianskeho
zdkonnika z dévodu, Ze medzi stranami sporu nedo$lo k dohode o zmluve o najme nehnutelnosti.
Odvolacie namietky Zalovanych a ich poukaz na spravanie sa Zalobcu po¢as mimosudneho rokovania
o uzavretie najomnej zmluvy budu predmetom konania vo veci samej. Tato odvolacia namietka je
v rozhodovani o odvolani proti nariadeniu neodkladného opatrenia bez pravneho vyznamu.

21. Nariadenim neodkladného opatrenia nebolo neprimerane zasiahnuté do majetkovych a vlastnickych
prav zalovanych, ich podnikatelska ¢innost nebola obmedzena aj s poukazom na tu skutoénost, Ze
ide o do¢asnu upravu pravnych vztahov a nehnutelnost vo vlastnictve Zzalovanych sluzila ako ucelova
komunikéacia tak pre pravneho predchodcu Zalobcu, ako aj pre inych uzivatefov, ktori v predmetnom
aredli maju svoju podnikatelsku €innost, pripadne pre ich zakaznikov, ¢i zamestnancov.

22. Za tohto stavu aj s prihliadnutim na predloZzenu dokumentaciu Zalobcu ako aj argumentaciu
Zalovanych sa javi poziadavka Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia ako opravnena, odvolaci
sud uvedené rozhodnutie povaZuje za vecne spravne a preto ho v sulade s § 387 CSP potvrdil.

23. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kon¢i ( § 262 ods. 1 CSP).

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



