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Uznesenie

Okresny sud Trencin v trestnej veci odsudeného F. J., nar. XX. XX XXXX v U., trvale bytom U., F. XXXX/
X, t. 8. vUVTOS a UVV llava, o navrhu odstideného o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia
slobody, na verejnom zasadnuti konanom v UVTOS a UVV llave dfia 06.02.2020, samosudcom JUDT.
Michalom Fialom takto

rozhodol:

I. Podla § 66 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona v spojeni s § 415 ods. 1 Tr. poriadku sa odsudeny F. J.,
nar. XX.XX.XXXX, podmienecCne prepusta z vykonu trestu odfatia slobody ulozeného mu rozsudkom
Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/135/2017

zo diia 05.04.2018 a trestnym rozkazom Okresného stdu Zilina sp. zn. 0T/29/2016 zo dria 27.03.2016
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 0T/29/2016 zo diia 30.08.2018.

Il. Podla § 68 ods. 1 Tr. zakona uréuje sud odsudenému skuSobnu dobu v trvani 18 (osemnast)
mesiacov.

odovodnenie:

Dra 05.12.2019 bol Okresnému sudu Trencin doru€eny navrh odsudeného F. J., nar. XX.XX.XXXX, o
podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odiatia slobody.

Zo skrateného vypisu klienta (. I. 5) sud zistil, Ze odsudeny t. &. vykonava celkom 2 tresty odnatia
slobody, ktoré sa v zmysle § 101 ods. 1 zédkona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu povazuju za trest jediny.

Konkrétne odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody vo vymere 2 (dva) roky,

so zaradenim do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom stréZenia, ktory mu bol uloZeny
rozsudkom Okresného sudu Zilina sp. zn. 36T/135/2017 zo diia 05.04.2018, pre predin marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona, na ktorého vykon nastupil drfia 18.07.2018
a ktory ma predpokladane vykonat dha 18.07.2020.

Nasledne ma nastupit na vykon trestu odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok, so zaradenim
do ustavu so strednym stupfiom straZenia, ulozeného mu trestnym rozkazom Okresného sudu Zilina sp.
zn. 0T/29/2016 zo dila 27.03.2016 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Zilina sp. zn. 07/29/2016 zo
dria 30.08.2018 (0 neosved&eni sa v skusobnej dobe podmienecného odsudenia), pre pre€in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podfa

§ 348 ods. 1 pism. d) Tr. zadkona, ktory ma predpokladane po zapocitani doby zadrzania vykonat dna
17.07.2021.

Lehota na podanie navrhu o podmienecné prepustenie odsudenému plynie podla skrateného vypisu
klienta (€. I. 5) od dna 17.01.2020.



Z hodnotenia UVTOS a UVV llava (8. I. 4) vyplynulo, Ze spravanie a vystupovanie odsudeného je
na pozadovanej urovni. U odsudeného neboli zaznamenané nedostatky v suvislosti s dodrziavanim
povinnosti vyplyvajucich zo zédkona o vykone trestu a ustavného poriadku. Pocas vykonu trestu mu
bola udelena disciplinarna odmena (2-krat), priCom disciplinarny trest mu udeleny nebol. Volny &as travi
zmysluplne, a to sledovanim TV, po€uvanim rozhlasu, hranim spoloCenskych hier, €itanim, pri¢om je
zaroven &lenom fitnes krazku. Dalej sa pravidelne zG&astfiuje na aktivitach v ramci kultirno-osvetovej
¢innosti (vedomostné kvizy, filmy, koncerty, besedy, prednasky, protidrogova osveta).

Vo vykone trestu nie je pracovne zaradeny, avSak denne sa zapaja do ¢innosti pre vSeobecny rozvoj
osobnosti odsudeného na pracovisku kuchyha. TieZ sa zapaja do upratovacich a €istiacich prac. Pristup
k praci je hodnoteny kladne. Kontakt s vonkajSim prostredim udrzZiava s bratom a druzkou. Po vykone
trestu sa planuje vratit na adresu trvalého pobytu otca. Rodinna situacia sa javi ako stabilna. Postoj
k trestnej Cinnosti mal z po€iatku nekriticky, neskér tento prehodnotil a vyjadruje sa formalne kriticky.
Odsudeny si uvedomuje svoju zodpovednost, pri¢om skutok lutuje. V ramci individualneho poradenstva
sa dari u neho zvySovat pravne i moralne vedomie, pozna spolo€enské normy a zasady. Hlavné body
programu zaobchadzania plni. Resocializana prognéza bola vyhodnotena ako menej priazniva na
zaklade stredného rizika socialneho zlyhania, a to z dévodu opakovaného pachania trestnej innosti, ku
ktorej zastava formaline kriticky postoj. Zaverom ustav konstatoval, Ze odsudeny spifa podmienky pre
podmienecné prepustenie, priCom ustav odporuca odsudeného podmieneéne prepustit' s dohfadom.

Z odpisu registra trestov (€. I. 18) odsudeného a z obsahu spisu vyplynulo, Ze odsudeny bol doposial 6-
krat sudne trestany, z toho 5-krat pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia. Odsudeny je
v sucasnosti vo vykone trestu odnatia slobody po 2-krat. Pred v su€asnosti vykonavanymi trestami bol
vo vykone trestu odhatia slobody naposledy

vo veci OS Zilina sp. zn. 35T/76/2010 a 22T/141/2007, ktoré tresty vykonaval bezprostredne za sebou,
pricom dna 16.06.2011 bol podmieneéne prepusteny. V pripade dal$ej trestnej veci OS Zilina sp. zn.
36T/59/2016 sud upustil od ulozenia suhrnného trestu vzhlfadom

na odsUdenie vo veci, ktorej trest odsudeny v suéasnosti vykonava (OS Zilina sp. zn. 0T/29/2016).

Zastupca UVTOS a UVV llava na verejnom zasadnuti uviedol, Ze sthlasi s pisomnym hodnotenim a
zaroven dodal, Ze od vypracovania do$lo k zmene, ked odsiudenému bola udelena dalSia disciplinarna
odmena, a to v podobe opustenia Ustavu.

Odsudeny na verejnom zasadnuti uviedol, Ze tento trest bol pre neho velkym ponauéenim na to, aby
viedol na slobode riadny Zivot bez trestnej minulosti. Prioritou

pre neho je najst si zamestnanie a starat sa o maloletého syna a rodinu. Na otazky samosudcu uviedol,
Ze vo vykone trestu je druhykrat. Pokial ide o krivi vypoved skutok sa stal 10 rokov dozadu, bol na to
nahovoreny obhajcom, aby zmenil vypoved, lebo Ze ho inak da zavriet

do basy, ¢oho sa bal. V ramci zavereéného slova uviedol, Ze v pripade predchadzajuceho
podmieneé&ného prepustenia sa osvedCil a Ze tento trest je pre neho velkym ponaucenim.

Prokurator okresnej prokuratury na verejnom zasadnuti navrhol zamietnut navrh odsudeného, a to s
poukazom na to, Ze odsudeny spifia len formalnu podmienku

pre podmieneéné prepustenie. Dalej poukézal na menej priaznivu resocializaénu prognézu ako aj odpis
z registra trestov, z ktorého mu vyplynulo, Ze na odsudeného bolo uz v minulosti pédsobené skuSobnou
dobou, pri€om v tejto sa neosvedcil. Zaverom dodal, Ze ide o Specialneho recidivistu.

Podla § 415 ods. 1 Tr. poriadku o podmieneénom prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje
sud na navrh prokuratora, riaditela Ustavu na vykon vazby alebo riaditefa Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody, v ktorom sa trest vykonava, zdujmového zdruZenia ob&anov alebo na navrh odsudeného
na verejnom zasadnuti. Ak bol navrh odstideného o podmiene¢né prepustenie zamietnuty, méze ho
odsudeny opakovat’ az po uplynuti jedného roka a ak ide o odsudeného na dvadsatpat rokov alebo na
dozivotie, po uplynuti troch rokov od zamietnutia okrem pripadu, Ze navrh bol zamietnuty len preto, Ze
ho odsudeny podal pred€asne.

Podla § 66 ods. 1 Tr. zakona sud méze odsudeného podmienecne prepustit na slobodu, ak odsudeny
vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie a mdze sa od
neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie riadny Zivot, a



a) ak ide o osobu odsudenu za precin po vykone polovice ulozeného nepodmieneéného trestu odnatia
slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu
odniatia slobody,

b) ak ide o osobu odsudenu za zlo¢in po vykone dvoch tretin ulozeného nepodmienecného trestu
odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmiene&ného
trestu odnatia slobody,

c) ak ide o osobu odsudenu za zlo&in, ktora nebola pred spachanim trestného &inu vo vykone
trestu odnatia slobody po vykone polovice uloZzeného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody alebo
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zmierneného nepodmieneéného trestu odnatia slobody;
sud zarovef nariadi kontrolu technickymi prostriedkami.

Podla § 66 ods. 2 Tr. zdkona pri rozhodovani o podmiene¢nom prepusteni sud prihliadne aj na povahu
spachaného trestného Cinu a na to, v akom uUstave na vykon trestu odsudeny trest vykonava.

Podla § 66 ods. 3 Tr. zdkona ak odsudeny ma vykonat viac trestov odhatia slobody, odsideny moze
byt podmiene&ne prepusteny najskdr po vykone sucétu pomernych Easti uloZzenych trestov podla ods. 1
pism. a) az c), § 67 ods. 1 a 2 a celého zvysku trestu podla § 68 ods. 2.

Podla § 66 ods. 4 Tr. zakona ak ide o podmiene&né prepustenie podla odseku 1 pism. c), kontrolu
technickymi prostriedkami mozno skon¢it' najskér po uplynuti doby, ktora zodpoveda dvom tretinam
uloZeného nepodmiene&ného trestu odnatia slobody alebo rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky
zmierneného nepodmiene¢ného trestu odnatia slobody.

Podla § 67 ods. 1 Tr. zdkona osoba odsudena za obzvlast zavazny zlodin alebo osoba odsudena na
trest odiatia slobody podfa § 47 ods. 2 okrem osoby odsudenej na dozZivotie mbze byt podmieneéne
prepustena az po vykone troch Stvrtin uloZeného trestu odnatia slobody.

Podla § 68 ods. 1 Tr. zadkona pri podmienenom prepusteni sud uréi skuSobnu dobu na
jeden rok az sedem rokov; skudobna doba sa zalina podmieneénym prepustenim odsudeného.
Sud mbze zaroven nariadit probalny dohlfad nad odsudenym vo vymere do troch rokov a
ustanovit mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.html> Ak ide o podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody na dvadsatpat rokov alebo na dozivotie, sud urdi skuSobnu dobu na
desat’ rokov a su€asne nariadi probacny dohlfad nad odsudenym vo vymere do piatich rokov a
ustanovi mu primerané obmedzenia alebo povinnosti uvedené v § 51 ods. 3 <https://www.slov-
lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2005/300/20190801.html> a 4. <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2005/300/20190801.htmI> Podmienelne prepusteny je povinny podrobit’ sa kontrole technickymi
prostriedkami, ak je takato kontrola nariadena. Nariadit' kontrolu technickymi prostriedkami moZzno,
ak su splnené podmienky podla osobitného predpisu. SkuSobna doba neplynie po€as vykonu
nepodmienecného trestu odnatia slobody a po€as vykonu vazby.

Sud po oboznameni sa so spisovym materialom, predovdetkym s navrhom o podmienecéné prepustenie z
vykonu trestu odnatia slobody, hodnotenim ustavu, skratenym vypisom klienta a odpisom registra trestov
zistil, Ze u odsudeného bola splnena formalna podmienka na podmieneéné prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody (lehota na podanie navrhu o podmieneéné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody), a taktiez bola u neho splnena podmienka materialna. Na tomto zaklade preto dospel k zaveru,
Ze jeho navrh je s poukazom na § 66 ods. 1 Tr. zdkona dbvodny.

Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze predpokladom podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia
slobody je kumulativne splnenie troch podmienok, a to tych, Ze odsudeny vykonal uz potrebnu Cast z
vymery uloZzeného a nariadeného trestu odnatia slobody, vo vykone trestu plnenim svojich
povinnosti a spravanim preukazal polepSenie améze sa  od neho oCakavat, Ze v buducnosti povedie
riadny Zivot, t. j. Ze neexistuje pre spolo¢nost prilis velké riziko jeho recidivy. Citované ustanovenie
vyjadruje predovSetkym poZiadavku pozitivnej prognézy buduceho spravania sa odsudeného, ktora
je nevyhnutnym predpokladom pre podmienecné prepustenie a musi pritom vyplyvat zo zhodnotenia
polep3enia odsudeného, pricom ofakavanie, Ze odsudeny po podmienec¢nom prepusteni povedie riadny
Zivot, musi byt dévodné a zalozené na v8estrannom zhodnoteni jeho osobnosti, doterajSieho pésobenia



vykonu trestu, mozZnosti jeho napravy a osobnych pomerov, s prihliadnutim na ucel trestu. Pri
rozhodovani sa prihliadne aj na to, v akom ustave vykonava trest odiatia slobody.

Pokial ide o splnenie prvej zakonnej (formalnej) podmienky, je pravdou, Ze odsudeny
uz vykonal potrebnu pomernu €ast’ z vymery postupne ulozenych trestov odfiatia slobody.

Co sa tyka druhej zakonnej (materialnej) podmienky, Ze podas doterajSieho vykonu trestu preukazuje
svoje polepSenie, a to schopnostou viest riadny Zivot v podmienkach vykonu trestu, vratane dodrziavania
vSetkych pravnych noriem vztahujucich sa na vykon trestu odiiatia slobody, tak sa v danom pripade tato
podmienka tiez javila ako splnena.

Splnena bola aj tretia z citovanych podmienok, t. j. dévodné oCakavanie vedenia riadneho Zivota
odsudeného na slobode a neexistencia prili§ velkého rizika jeho recidivy. Sud v tomto poukazuje aj na
hodnotenie Ustavu na vykon trestu, ktory odporudil odsideného podmienecne prepustit.

Sud pri hodnoteni tretej podmienky prihliadol na to, Ze odsudeny vo vykone trestu preukazal svoje
polepSenie, bol celkom 3-krat disciplindrne odmeneny, zaroveri ma vytvorené riadne pracovné navyky,
¢im si odsudeny vytvoril predpoklad po vykone trestu riadne sa zamestnat a tym predchadzat’ trestnej
¢innosti. Odsudeny ma tiez vytvorené primerané socialne vazby, ked mozno ofakavat v zmysle
hodnotenia Ustavu, Ze bude mat’ zabezpecené byvanie u otca. Z uvedeného sud vyvodil, Ze v pripade
prepustenia odsudeného na slobodu ten nebude vzhfadom k jeho vybudovanym pracovnym navykom,
ale aj

s ohfadom na jeho socialne zazemie odkazany na pachanie trestnej €innosti v pripade zabezpecovania si
svojich zakladnych Zivotnych potrieb (ubytovanie, strava). Sud tiez prihliadol ku skuto€nosti, Ze odsudeny
pIni stanoveny program zaobchadzania, priCom k trestnej Cinnosti je formalne kriticky. V tejto suvislosti
sud zohladnil najma tu ¢ast hodnotenia, v zmysle ktorej doSlo u odsudeného k pozitivnemu progresu
v jeho nazerani

na trestnu ¢innost z nekritického ndhfadu na formalne kriticky. Zaroven z tejto Casti hodnotenia vyplynulo,
Ze odsudeny si uvedomuje svoju zodpovednost, pric¢om skutok futuje a zaroveri sa u neho v rdmci
individualneho poradenstva darilo zvySovat pravne i moralne vedomie. Z uvedeného sudu vyplynulo, Ze
odsudeny vyuZil Eas straveny vo vykone trestu

na zmenu svojich Zivotnych postojov vo vztahu k pachaniu trestnej €innosti. Vzhladom

na uvedené je sud toho nazoru, Ze nie je potrebné, aby bolo na odsudeného aj nadalej posobené tymto
druhom trestu.

Sud sa tak vzhfadom na vySSie uvedené stotoZnil so zaverom hodnotenia Ustavu, ktory odporudil
odsudeného podmienecne prepustit. Sud len dodava, Ze pri rozhodovani o navrhu o podmienecné
prepustenie, primarne vychadza zo zaverov hodnotenia Ustavu, pretoze iba osoby podieflajuce sa na
prevychove odsudeného, m6zu podat objektivny obraz o stupni napravy. V danom pripade sud nezistil
iné skuto€nosti, ktoré by zaver hodnotenia Ustavu ako aj jeho odporu¢anie spochybriovali.

Pokial ide o trestnd minulost odsudeného, ktory bol doposial uz 6-krat sudne trestany, priom vo vykone
trestu odnatia slobody je uz po druhykrat, v tejto suvislosti siud uvadza, Ze v pripade osoby, ktora je
vo vykone trestu odnatia slobody opakovane, sa v zasade uplatni represivna zlozka trestu v zmysle §
34 ods. 1 Tr. z&kona (zabranenie odsudenému v pachani trestnej innosti obmedzenim jeho osobnej
slobody). Uvedené v3ak nevyluCuje, aby aj osoba, ktora je vo vykone trestu opakovane mohla byt
podmienecéne prepustend, a to s ohfadom

na to, Ze aj u takéhoto odsudeného mdze ddjst k zmene jeho spravania a naprave jeho postojov v tom
smere, Zze sa odsudeny zbavil tych charakterovych vlastnosti a nespravnych navykov, ktoré ho viedli k
opatovnému pachaniu trestnej €innosti. Takato zmena v3ak musi byt zo strany odsudeného podlozZzena
jeho prikladnym spravanim, preukazatelnou snahou zmenit sa, vytvorenim kritického pohfadu na
pachanie trestnej ¢innosti, pri¢om sud prihliadne aj na osobné pomery odsudeného. Zarover naroky
na spravanie odsudeného, ktory je vo vykone trestu opakovane ako aj na jeho osobné pomery su
kvalitativne vy3Sie ako v pripade osoby, ktora je vo vykone trestu po prvy krat. Podla nazoru sudu tieto
podmienky u odsudeného splnené su. V tomto sud poukazuje na predchadzajuce odseky, kde podrobne
rozpisal dévody, pre ktoré mal za to, Ze odstdeny spifia aj tretiu podmienku.

V tejto suvislosti je tiez potrebné dodat, Ze od predchadzajuceho vykonu trestu odiatia slobody dokazal
odsudeny viest riadny Zivot po relativne dlhSiu dobu priblizne 5 rokov, ked podmienecne prepusteny



bol diia 16.06.2011 a dalsi skutok spachal az dia 26.03.2016 (vec OS Zilina sp. zn. 0T/29/2016). Z
uvedeného tak vyplyva, Ze na rozdiel od podmiene¢ného trestu odiatia slobody, v rdmci ktorého sa
odsudeny 2-krat neosvedcil, trest odriatia slobody dokazal v predchadzajucom pripade mat' pozitivny
vplyv na spravanie odsudeného.

Pokial ide o riziko socidlneho zlyhania sud v prvom rade poukazuje, Ze v pripade jeho urenia ustav
vychadza z formulara - Hodnotenie rizika socialneho zlyhania (€. I. 6), ktory podfa ndzoru sudu vychadza
z kritérii, ktoré vo viacerych pripadoch vykazuju znaky diskriminacie, ktorej zakaz je zakotveny v ¢&l. 12
Ustavy SR a ktoré odsudeny neméze svojou volou sam ovplyvnit. V tomto konkrétnom pripade mal
odsudeny 7 negativnych bodov, priom ustav priratal odsudenému aj 2 negativne body za vek (1 bod)
a pohlavie (1 bod). Tieto kritéria su podfa sudu diskriminaéné. Bez tychto 2 bodov by celkovy bodovy
suhrn predstavoval 5 bodov, a teda v zmysle tabulky uvedenej vo formulari by iSlo u odsudeného o nizke
riziko socialneho zlyhania a priaznivu resocializanu prognézu (0-5 bodov).

Z uvedeného formulara zaroven sud nezistil také negativne skuto&nosti o odsudenom, pre ktoré by
nadobudol pochybnost 0 moznosti napravy odsudeného, ked u odsideného neboli identifikované Ziadne
zavislosti, emocionalna nestabilita, ziadna porucha osobnosti, prifom odsudenému nebolo nariadené
ani ziadne ochranné lie€enie. NavySe pokial ide o trestnu €innost’ odsudeného spocivajucu v prevaznej
miere pre trestny &in marenia vykonu uradného rozhodnutia, sud zohfadnil, Ze nejde povahou o
nebezpecny druh trestnej &innosti, ked objektom skutkovej podstaty uvedeného trestného &inu nie je
ochrana Zivota, zdravia ¢i majetku.

Sud vzhladom k tymto uvedenym skuto€nostiam, ako aj vzhladom na povahu trestného €inu a vzhlfadom
na ustav (stredny stupen strazenia), v ktorom odsudeny vykonava uloZeny trest odnatia slobody, dospel
k zaveru, Ze u odsudeného bola dana dostatoéna zéruka, Ze bude na slobode viest riadny Zivot.

Z uvedenych dovodov sud vyhovel navrhu odsideného o podmieneéné prepustenie  z vykonu trestu
odniatia slobody, kedZe odsudeny spifial véetky zakonom stanovené podmienky pre také rozhodnutie a
suc¢asne urcil odsudenému skusobnu dobu vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktora vzhlfadom
na osobné pomery odsudeného, spachanu trestnu innost' a ostavajucu dobu vykonu trestu odnatia
slobody, povazoval za dostato¢nu.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Trencin na Krajsky sud v Tren€ine. Oznamenim je jeho vyhlasenie
v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorucit. Ak sa uznesenie vyhlasilo v nepritomnosti takejto
osoby, oznamenim je az dorucenie uznesenia. Staznost ma odkladny ucinok.



