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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej a
&leniek senatu JUDr. Katariny Mar&ekovej a JUDr. Denisy Saligovej, v spore Zalobcov: 1. AGROSPOL
5.TM, s. . 0., so sidlom Tesarske Mlyriany, Hlavna 142, ICO: 34 118 381 a 2. Terralnvestment, s. r. 0.,
so sidlom Tesarske Mlyriany, Hlavna 124, ICO: 47 157 658, obaja zastupeni Advokatskou kancelariou
JANSKY & PARTNERS s. r. 0., so sidlom Nitra, Sturova 13, ICO: 47 249 650, proti zalovanému: Ing.
Juraj Vodny, nar. XX. XX. XXXX, samostatne hospodariaci rolnik, ICO: 31 838 138, miesto podnikania:
Tesarske Mlyniany, Stefana Moyzesa 274, o vydanie kukurice, alternativne o nahradu $kody, o odvolani
zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dria 13. juna 2018 &. k. 10C/84/2016-320 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému sa voéi Zalobcom v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (v poradi druhym) sud prvej inStancie rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol a
Zalovanému vo vztahu k Zzalobcom priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 15 ods. 2, § 42i zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravéach,
usporiadani pozemkového vlastnictva, pozemkovych uradoch, pozemkovom fonde a o pozemkovych
spologenstvach, § 37 ods. 1, § 41, § 123, § 663, § 131 ods. 1, § 415, § 420 ods. 1, 2, 3 Obd&ianskeho
zakonnika. Uviedol, Ze Zalobcovia Zalobou poZadovali, aby sud rozhodol, Ze Zzalovany je povinny vydat
zalobcovi v 1. rade minimalne 3,045 ton kukurice, pretoze 03. 12. 2014 zozal parcelu &. 230 orna pbda
o vymere 2316 m2 v katastralnom uzemi F., ktord Zalobca v 1. rade obsial, pretoZe ju mal v dlhodobom
uzivani a zalobcovi v 2. rade minimalne 108,70 ton kukurice, pretoze 03. 12. 2014 zozal parcely €. 266
orna pdda o vymere 18844 m2, €. 261 orna péda o vymere 26410 m2, &. 241 orna p6da o vymere 16724
m2 a parc. €. 236 orna pdda o vymere 20843 m2 v katastralnom Guzemi F. o celkovej vymere 82821 m2,
ktoré Zalobca v 2. rade obsial, pretoZe ich mal v dlhodobom uzZivani, a to do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a v pripade, ak ju nevydd, aby sud rozhodol, Ze je povinny zaplatit' Zalobcovi 1. rade $kodu
639,492 eura a Zalobcovi v 2. rade Skodu 19.022,57 eura, ktorej vySku ur€il podla vynosov z minulych
rokov 13,24 t/ha a 175 eur/t s irokom z omeskania 9,05% ro¢ne zo 639,492 eura a 19.022,57 eura, v
oboch pripadoch od 04. 12. 2014 do vydania veci, resp. do nahradenia jej hodnoty. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze Zalovany je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. uz. F., zapisanych
na LV & XXXX ako parcela registra "E" parc. €. 230 vymera 2316 m2 orna pbda, LV & XXXX ako
parcela registra "E" parc. €. 266 vymera 18844 m2 orna pdda, LV €. XXXX ako parcela registra "E"
parc. €. 261 vymera 26410 m2 orna pdda a podielovym spoluvlastnikom o rozsahu 1/2-ica v pomere
k celku nehnutefnosti nachadzajucich sa v kat. Uz. F., zapisanych na LV & XXXX ako parcela registra
"E" parc. €. 241 vymera 16724 m2 orna p6da, LV €. XXXX ako parcela registra "E" parc. €. 236 vymera



20843 m2 orna pbdda na zaklade najomnej zmluvy uzavretej s druhou podielovou spoluvlastni¢kou
tychto nehnutefnosti 25. 08. 2008. Rozhodnutim Pozemkového dradu v Nitre z 03. 05. 1992 ¢&islo:
8/91 a z 08. 11. 1995 C&islo: 38/95 bolo podfa § 15 ods. 2 zakona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych
upravach schvalené urychlené usporiadanie vlastnickych a uzivacich pofnohospodarskych pomerov
k predmetnym pozemkom a tieto pozemky boli dané do do&asného uzivania Polnohospodarskemu
druzstvu v K. F.. Uvedené druZstvo ako prenajimatel a Zalobca v 1. rade ako najomca uzavreli 02.
01. 1996 najomnu zmluvu, ktorej predmetnom bola okrem iného pofnohospodarska a ostatna pbéda v
uzivani prenajimatela. Z uvedenej zmluvy nevyplyva, Ze by jej prilohou mal byt supis parciel, ktory sudu
predloZili Zalobcovia, €o Zalovany namietal, v ktorom sa nachadza parcela €. 268 orna p6da o vymere
991512 m2, ktora je podla Zalovaného totozna s predmetnymi parcelami registra "E". Rozhodnutim
Krajského sudu v Bratislave z 18. 12. 1997 €. k. Z-2-33K 266/96-75 bol na majetok druzstva vyhlaseny
konkurz. Zalobca v 1. rade a Zalobca v 2. rade uzavreli 01. 03. 2014 dohodu o uZivani okrem tychto
pozemkov od 01. 03. 2015 do 31. 12. 2014 a nasledne dalSiu dohodu o uzivani od 01. 03. 2015 do
31. 12. 2015. Zalobca v 2. rade poziadal Polnohospodarsku platobnu agenturu o priame platby za tieto
parcely za roky 2014 a 2015. Spravca konkurznej podstaty druzstva Ing. Jozef Chutka vyzval listami
z 04. 11. 2016 Zalobcu v 1. rade a Zalobcu v 2. rade na zaplatenie najomného z predmetnej zmluvy.
Uvedeny spravca vypocuty na pojednavani ako svedok uviedol, Ze nevie, €i bolo najomné zaplatené, €i
mal najomnu zmluvu k dispozicii, ale zrejme nie, Ze predmetom takychto najomnych zmlav boli va&sinou
zastavané pozemky a Ze zmluvu mala predchadzajuca spravkyfia napadnut na sude, pretoze bola
uzavreta po vyhlaseni konkurzu a uzavreli ju osoby viac menej totoZné. Rozhodnutim sudu z 18. 05.
2017 bol konkurz na druzstvo zruSeny po splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30. 11. 2017
vymazané z obchodného registra. V konani nebolo sporné a v sulade s rozhodnutim odvolacieho sudu,
ktorym bolo prvé rozhodnutie sudu prvej indtancie zruSené, ktorym pravnym nazorom je sud viazany,
aj preukazané, Ze Zalovany je vlastnikom, resp. spoluvlastnikom pozemkov, ktoré obsiali Zalobcovia
v 1. a 2. rade osivom kukurice na jar 2014, ktorej urodu zozal Zalovany na jesefi 2014 a Zalobcom
ju nevydal a ani nezaplatil jej hodnotu. Zalobcovia boli preto podia zaverov odvolacieho stidu povinni
preukazat, ze mali pravo na tychto pozemkoch zasiat' a pozbierat’ Urodu, ktord skutonost odvolaci
sud nepovazoval za preukazanu, priCom ju Zalobcovia nepreukazali ani po doplneni dokazovania na
sude prvej indtancie po zruSeni prvého rozhodnutia. V konani v3ak bolo sporné, &i Polnohospodarske
druzstvo K. F. ako prenajimatel uzavrelo so Zalobcom v 1. rade ako najomcom 02. 01. 1996 najomnu
zmluvu, ktorej predmetom mali sporné pozemky, resp. €i je tato ndjomna zmluva v €asti, v ktorej mali
byt jej predmetom sporné pozemky, uzavreta platne, pretoZe Zalovany v konani namietal najskor jej
existenciu a potom predlozeny supis parciel, o ktorom tvrdil, Ze nebol jej su€astou. Pretoze najomna
zmluva bola sudu predloZzena v pisomnej forme, bolo tym preukazané, Ze bola uzavreta, priCom aj
bola podpisana oboma zmluvnym stranami. Pretoze v8ak v zmluve nebola polnohospodarska péda
a ostatna pdda v uzivani prenajimatela, ktord mala byt jej predmetom, blizSie oznacend a zo zmluvy
nevyplyvalo, Zze by jej su€astou mal byt predloZzeny supis parciel, nebola zmluva v tejto Easti urcita, a
preto je podfa § 37 ods. 1 a § 41 Obcianskeho zakonnika neplatna, pricom ani z vypovede svedka,
ktory bol spravcom konkurznej podstaty druZstva, nebolo preukazané, Ze by si z nej ndjomca plnil
svoje povinnosti a platil za uvedené pozemky najomné. PretoZze najomna zmluva nie je v uvedenej
Casti platna, nie su platné ani dohody, ktoré nasledne uzavrel Zalobca v 1. rade so Zalobcom v 2.
rade, ktorymi prenechal niektoré pozemky do uzivania Zalobcovi v 2. rade. V spore nebolo sporné
a vypisom z obchodného registra aj preukazané, Zze na majetok druzstva bol uznesenim z 18. 12.
1997 vyhlaseny konkurz. PretoZe zdkonom €. 571/2007 Z. z. s uc€innostou od 01. 01. 2008 bol § 15
zdkona €. 330/1991 Zb. zruSeny a do uvedeného zakona bol doplneny § 42i o tom, Ze rozhodnutie o
schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov straca platnost okrem iného diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu o zacati
konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku, a to aj vtedy, ak takéto rozhodnutie
bolo vydané pred 01. 01. 2008, stratili uvedené rozhodnutia Pozemkového uradu v Nitre o schvaleni
zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych a uzivacich
pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzZivacie pravo k spornym pozemkom Zalobcovia k 01. 01. 2008
platnost, pretoZze na majetok druzstva bol v tom Case vyhlaseny konkurz. PretoZze najomna zmluva
a ani dohody nie su v Casti tykajucej sa spornych pozemkov platné, a pretoze od 01. 01. 2008 sa
uzivatelské pomery k tymto pozemkom vratili do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovym uradom,
neboli Zalobcovia v 1. a 2. rade na jar 2014, kedy sporné pozemky obsiali osivom kukuricou, ich
opravnenymi uzivatelmi, ale ich opravnenym uZivatefom bol Zalovany, ktory bol vlastnikom, resp.
spoluvlastnikom tychto pozemkov. Zalobcovia neboli opravnenymi drzitelmi pozemkov, boli povinni
pozemky vydat Zalovanému, €o v3ak neurobili, ani po vyzve Zalovaného uskutoCnenej v sulade s



vyjadrenim odvolacieho sudu, naopak, na pozemkoch dalej hospodarili, ¢im obmedzovali vlastnicke
pravo Zalovaného, ktory sdm chcel na pozemkoch vykonavat pofnohospodarsku &innost. PretoZe od
Zalovaného nemozno spravodlivo pozadovat, aby strpel opakované bezdévodné obsievanie svojich
pozemkov Zalobcami, ktori sa bez pravneho titulu rozhodli na svoj vlastny prospech ich uzivat, hoci uz
v predchadzajucich rozhodnutiach sudu boli vymedzené ich povinnosti vo¢i Zalovanému, a pretoZe na
pravne vztahy neopravneného drzitela a vlastnika a naroky z nich nie je mozné z dévodu Specialne;j
upravy v Obcianskom zakonniku pouZit vSeobecné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o vydani
bezdbdvodného obohatenia, sud Zalobu Zalobcov o vydanie kukurice zamietol bez toho, aby sa zaoberal
otazkou jej vlastnictva a to aj s poukazom na uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky v obdobne;
veci z 19.3.2008 sp. zn. 25 Cdo 1652/2006. PretoZze Zalovany kukuricu neznicil, ale ju pokosil po
odpadnuti hrozby trestného stihania, a to v rdmci vykonu svojho uZivacieho prava k pozemkom, ktoré
mu patri, nemoZzno tento jeho postup chapat ako poru$enie pravnej povinnosti podla § 420 Ob¢&ianskeho
zakonnika a ani ako postup odporujuci § 415 Obcianskeho zakonnika, a preto nie je Zaloba ani v Casti
poZadovanej ndhrady Skody dévodna a sud ju zamietol. O nahrade trov konania rozhodol sud podla
§ 255 ods. 1 CSP a v konani uspeSnému Zalovanému, ktory nahradu trov poZadoval priznat, priznal
proti neuspeSnym Zalobcom nahradu trov konania, o ktorych vysSke rozhodne po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia sudny Uradnik podla § 262 ods. 2 CSP, ak Zalovany nejaké trovy preukaze.

2. Proti tomuto rozhodnutiu podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia v1. a 2. rade, namietajuc,
Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, sud prvej inStancie dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci. Zaver sudu o tom, Ze zo zmluvy nevyplyva, Ze jej prilohou
bol supis parciel, je neopodstatneny, neodévodneny a v rozpore s tvrdeniami Zalobcov prednesenymi
opakovanie na pojednavaniach, v rozpore s objektivne preukazanymi skuto€nostami, resp. v rozpore
s obsahom sudneho spisu. PredovSetkym sudu predloZzena Ngjomna zmluva z 02. 01. 1996 bola
vyZiadana z prislusného

katastra nehnutefnosti, o ¢om bol sudu spolu s najomnou zmluvou na pojednavani predloZeny aj
sprievodny list katastra zo dfia 19. 05. 2016. Udaj o zapisanom n&jme Zalobcu v 1. rade bol prislusnym
katastrom vykonany na zaklade ndjomnej zmluvy, ktora bola predlozena aj sudu, priCom kataster
predmetnu zmluvu preskimal aj z hladiska jej urcitosti a jej néleZitosti, pri€om na zaklade nej, ako listiny
spbsobilej na vykonanie zaznamu, pravo najmu Zalobcu napokon aj zapisal do katastra nehnutelnosti
pod €. Z 616/1999 dfia 03. 05. 1999, &im sa tento Udaj (a teda aj existencia najmu) stal hodnovernym
a zavaznym. Okrem toho, existencia prilohy, prenajatej prenajimatelom uzivanej polnohospodarskej
pbdy, aktualizovanej k 01. 01. 1996, t. j. ku diu bezprostredne predchadzajucemu dfiu za€atia najmu,
vyplyva priamo z predmetnej ndjomnej zmluvy, ked zmluva takuto svoju prilohu predpoklada v &lanku
I., ods. 3. UZ len s ohfadom na vy&Sie uvedené zakonné ustanovenia katastralneho zakona, resp. zapis
najmu do katastra nehnutelnosti, a teda zavaznost a hodnovernost tohto Udaja katastra, je zrejmé, Ze
pravny titul uzivania Zalobcov bol v predmetnom konani preukdzany, a to aj keby nie inak, s ohfadom
na tieto okolnosti minimalne v rovine opravnenej drzby Zalobcov, nakolko Zalobca v 1. rade a nasledne
odvodene aj zalobca v 2. rade boli so zretefom na vSetky okolnosti opravnene dobromyselni, Ze im pravo
najmu a nasledne aj odvodené uzivacie pravo podla ustanovenia § 1 ods. 3 zdkona &. 504/2003 Z. z.
patri, tzn. boli opravnenymi drzitelmi (ndjomcami, uzivatelmi), t. j. boli v postaveni s rovnakymi pravami
ako vlastnik, vratane prava na plody a uzitky z veci po dobu opravnenej drzby. Z uvedeného dévodu
preto neobstoji bez dalSieho zaver sudu, Ze zalobcovia nepreukazali uzivaci titul k uréenym parcelam.
Naopak, sud v konani 12C/175/2013, na ktoré sa odvolava aj sud v tejto veci, naznadcil tuto opravnenu
drzbu, ked pri zamietnuti navrhu na nariadenie predbezného opatrenia konstatoval aj odvolaci sud
v rozhodnuti sp. zn. 25C0/237/2013, Zze opravnenie vlastnika na nakladanie s pozemkami nemozno
postavit nad zaujem uzivatela, ked sud dalej vo vieobecnej rovine, bez aplikacie citovanej pravne;j
Upravy na konkrétny vztah a skutkovy stav, uviedol, Ze na pisomnu vyzvu vlastnika ma uzivatel po
zbere urody pozemky do 30 dni vlastnikovi vratit. Nie kazda vyzva zaklada povinnost’ uzivatela vratit
pozemky vlastnikovi po zbere urody, ale len vyzva vykonana rok pred uplynutim &asu, na ktory bol najom
dohodnuty, to vSetko aj naviac okrem toho, Ze nahradné uzivanie v danom pripade nezaniklo, nakolko,
ako uZ bolo viackrat a viacerym sudom namietané, na dotknutych pozemkoch neboli

doposial vykonané pozemkové Upravy. Uvedenym, teda, Ci bola vyzva Zalovaného na jeser 2013, na
ktoru odkazuje aj sud v tomto konani, riadna a v€asna, t. j. kvalifikovana, sa vSak ani sud v tomto konani,
ani iné sudy doposial akokolvek nezaoberali. Nie je preto mozné bez riadneho zistenia skutkového stavu
veci, resp. spravnej aplikacii relevantnej pravnej Upravy skonstatovat, Ze Zalovany postupoval v zmysle



rozhodnutia Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25C0/237/2013 zo dria 09. 09. 2013, ked naviac iSlo o vo
veci nezavaznu a nevykonatefnu €ast odévodnenia rozhodnutia krajského sudu, ktory naviac potvrdil
opravnenost uzivania zalobcu v 1. rade, ked potvrdil nenariadenie predbezného opatrenia v prospech
Zalovaného. llustrujucim absenciu pravneho posudenia pre vec rozhodujucich skuto€nosti relevantnou
pravnou Upravou je aj dalSie konStatovanie sudu o tom, Zze absencia uzivacieho titulu Zalobcu je dana
aj tym, Ze neexistuje Ziadna zmluva uzatvorena medzi Zalobcom v 1. rade a Zzalovanym, ktora by ho na
také uzivanie opravihovala, ¢im sud Uplne prechadza ustanovenie § 680 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.
Rovnako bez dalSieho neobstoji ani zaver sudu o tom, Ze Zalobcovi uzivaci titul nevyplyva ani zo
zakona €. 504/2003 Z. z., ked az prave aplikaciou najma ustanovenia § 12 ods. 1 zakona &. 504/2003
Z. z., a spravnym pravnym posudenim adekvatne v tomto smere zisteného skutkového stavu veci, by
mohol sud dospiet’ k takému zaveru. Akékolvek oddvodnenie v tomto smere v8ak uplne absentuje.
Vzhladom na uvedené, odmietaju zaver sudu o tom, Ze nepreukazali ani v dalSom konani, Ze boli
opravneni predmetné pozemky na jar 2014 osiat' osivom kukurice. Odmietaju aj sidom konstatovanu
neplatnost zmluvy. Ak by vSak aj zaver sudu bol v tomto smere doévodny, mal sa sud zaoberat’ uz
opakovane namietanou dobromyselnou drzbou, naviac, s jej zakonne predpokladanou opravnenostou,
¢o v8ak neurobil, a vtomto smere je rozhodnutie aj nadalej, napriek povinnosti zaoberat sa namietkami
(zalobcov) uloZzenej mu odvolacim sudom, aj nepreskimatelné pre nedostatok ddévodov. Napriek
namietke o nepripustnosti retroaktivneho pdsobenia novelizacia zakona ¢. 330/1991 Z. z. zdkonom
€. 571/2007 Z. z. od 01. 01. 2008, sud opéatovne, bez toho, aby sa v tomto smere so vznesenymi
namietkami akokolvek zaoberal a vysporiadal, odévodriuje svoje rozhodnutie aj tym, Zze diiom 01.
01. 2008 stratili rozhodnutia o schvaleni zjednoduSeného rozdefovacieho planu platnost, pretoZze na
majetok druzstva bol v tom €ase vyhlaseny konkurz. Sud zjavne (nespravne) nerozliSuje medzi zacatim
konkurzu, ako jedine€nym, jednorazovym okamihom v €ase a vedenim/v tom ¢ase vyhlasenim konkurzu
na majetok upadcu, ako priebezne trvajucim stavom. Irelevantnym pre vec a nespravnym je aj zaver
sudu o tom, Ze zruSenim prislusnych rozhodnuti, ku ktorému v3ak v danom pripade nedoslo, malo
prist k navrateniu pozemkov do stavu pred vydanim rozhodnuti pozemkovych uradov, pre o taktiez
nemali byt Zalobcovia opravneni osiat predmetné pozemky, ked uvedeny zaver priamo odporuje aj
ustanoveniu § 12 ods. 3 zakona €. 504/2003 Z. z., podla ktorého, ak na pozemok nie je pristup, najom sa
neskondi skor, nez sa vykonaju pozemkové Upravy podla osobitného predpisu, pri¢om uvedené neplati
pri postupe podla § 12a, na ktoré ustanovenie bolo taktieZ opakovane poukazované, Ze zalovany mal
postupovat prave spdsobom podla tohto ustanovenia § 12a. Sud opatovne, bez dalSieho, napriek uz
predloZzenym namietkam, s ktorymi sa mal vysporiadat, aplikuje ustanovenie § 42i spésobom, ktory
predstavuje nepripustnu priamu retroaktivitu, naviac v rozpore so zakonnym znenim, ked v tom Case
vyhlasenym konkurzom uc&inok novelizovanej normy bez akéhokolvek suvisu a odévodnenia extenzivne
vztahuje aj na ngjomnu zmluvu zo dfia 02. 01. 1996. Sud napadnutym rozhodnutim jednoznaé&ne zalozil
nespravodlivé a bezpravne obohatenie Zalovaného na ukor Zalobcov v désledku prisvojenia si ich
produkcie, o ktorej zaloZenie a dopestovanie sa Zalovany nijako nezasluzil, pri¢om pri pravoplathom
skonCeni tohto konania v neprospech Zalobcoy, tito nemaju akékolvek dalSie pravne prostriedky na
ochranu svojich prav, a budu nepochybne znasat ujmu na nezoZatej urode. Napriek odvolacim siudom
uloZenej povinnosti sa sud prvej inStancie opatovne nezaoberal ani otazkou vlastnictva kukurice, zozate;j
Zalovanym, aj ked’ nebolo sporné, Ze ju Zalovany nezasial, neoSetroval, ani nedopestoval. Sud sa ani
v daldom konani, napriek povinnosti uloZenej mu odvolacim sudom, nevysporiadal s viacerymi, pre
vec relevantnymi skuto€nostami, ako napr. nevykonanie pozemkovych uUprav v predmetnom uzemi,
predCasnost Zaldb podanych Zalovanym v inych konaniach, ked mal za predpokladu, Ze by sa aj najom
Zalobcu v 1. rade skon€il, najskér postupovat v zmysle ustanovenia § 12a zakona &. 504/2003 Z. z. a
obrétit sa na prislusny pozemkovy urad, a pod., a v pripade, Ze ich nepovazoval za relevantné, to aspor
naznakom odévodnit. Rozhodnutie je nespravne, vec nespravne pravne posudend, trpi nedostatkom
dovodoy, a preto je nepreskumatelné. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle ustanovenia § 389 ods. 1 pism. a/, b/ a ¢/ CSP zrusil a vratil vec sudu

prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie , resp. v zmysle ustanovenia § 388 CSP zmenil
tak, Ze Zalobe v plnom rozsahu vyhovie a Zalobcom prizna nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcov uviedol, Ze odvolacie dévody Zalobcov v
plnom rozsahu rozporuje. Ma za to, Ze ndjomna zmluva zo dfia 02. 01. 2016 nie je platna, pokial' ide
o Specifikaciu predmetu najmu, nakolko registre parcely ,C* sa pre extravilan zaznamenali ako velké
monobloky polnohospodarskej pédy, pri¢om nijako nereflektovali viastnicke vztahy. Koncepcia najomne;j
zmluvy je postavena na tom, Ze prenajimatel prenechava do najmu vec, ku ktorej mu nalezi pravny vztah.
V tomto pripade PD dalo bezpravne do najmu pofnohospodarske pozemky registra ,,C* parcelné &. 268



vo vymere 991512 m2, do ktorého sa zaradovali okrem iného aj predmetné pozemky. KedZe PD nemalo
Ziaden pravny titul na drzbu, uZivanie a disponovanie predmetnymi pozemkami, nie je mozné, aby si
Zalobca v 1. rade odvodzoval svoje pravo od PD. Nakolko najomna zmluva sa tykala nezaloZzenych listov
vlastnictva, uvedeny zaznam nemohol kataster nehnutelnosti nikdy uskuto&nit. Na listoch vlastnictva k
predmetnym pozemkom nebola nikdy registrovana Ziadna najomna zmluva. Zalobcom nenaleZi Ziaden
pravny titul k drzbe, uzivaniu, poZivaniu a disponovaniu predmetnych pozemkov v jeho vlastnictve, a
preto sa nemohli stat’ viastnikmi plodov vytvorenych na predmetnych pozemkoch. Navrhol napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit.

4.  Zalobcovia v pisomnom vyjadreni k podanému vyjadreniu Zalovaného uviedli, Ze vzhladom na
obsah spisu, ako aj predchadzajluce skutkové a pravne tvrdenia Zalobcov, je nepochybne neuginnym
popretim, ak Zalovany bez dalSieho konstatuje, Ze Zalobcovia nemali mat’ Ziadny pravny titul k hnutefne;j
veci - plodom kukurice, ak Zalovany k tomu neuvadza Ziadne svoje relevantné skutkové tvrdenia. Pravny
titul Zalobcov bol odvodeny jednak od N&jomnej zmluvy zo diia 02. 01.1996, resp. dohody Zalobcov
podla zakona €. 504/2003 Z. z., ako aj od skuto¢nosti, Ze hlavnou vecou v danom pripade neboli
predmetné pozemky Zalovaného, ale osivo vloZzené do pddy, ktoré bolo v nepochybnom vlastnictve
Zalobcov, 6o medzi sporovymi stranami nebolo ani sporné. Zalovany nespochybnil, ani nevyvratil
vlastnictvo osiva zalobcov, ktoré bolo Zzalobcami vioZzené do dotknutej pddy, ktoré vioZzené hodnoty
Zalobcovia po cely produkény rok oSetrovali a to az do fazy vypestovanej urody. Nemézu suhlasit’ ani
so zaverom Zalovaného, Ze jeho vlastnicke pravo k predmetnym pozemkom nebolo nikdy obmedzené,
¢o je v priamom rozpore s predloZzenou Ngjomnou zmluvou zo dfia 02. 01. 1996. Nie je nepochybne
dostacujuce pre uc€inné popretie tvrdeni Zalobcov len tvrdenie Zalovaného, ze Polnohospodarske
druzstvo K. F. nemalo v rozhodnom obdobi pravo disponovat predmetnym pozemkom, a preto nemohlo
podla Zalovaného dat predmetné pozemky do najmu Zalobcovi v 1. rade, ked opak je pravdou, a
ked toto pravo PD K. F. vyplyvalo priamo zo zakona. Poukazali v tejto suvislosti na ustanovenie §
22 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. KedZe ani medzi sporovymi stranami nebolo sporné, Ze v3etky
pozemky v katastri obce K. F. uzivalo Polnohospodarske druzstvo K. F., ku dfiu ucinnosti zakona &.
229/1991 Zb., t. j. ku dfiu 27. 01. 1992, vznikol okrem inych, aj k predmetnym pozemkom vo vlastnictve
Zalovaného najomny vztah. V tomto zmysle sa nasledne najom obnovoval podla ustanovenia 676
ods. 2 Obgianskeho zakonnika na rok, nakofko prenajimatel, a to ani vlastnici pévodnych parciel, ani
Zalovany, nepodali navrh na vypratanie, pri€om od ucinnosti zakona &. 504/2003 Z. z., ako Specialnej
pravnej Upravy oproti pravnej Uprave Obcianskeho zakonnika, sa najom obnovoval pri prevadzkovani
podniku podfa ustanovenia § 12 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 8 ods. 1, vzdy na obdobie 5
rokov. Zalobcovia boli dobromyselnymi drzitelmi predmetnej pody, o im zaloZilo postavenie rovné
s vlastnikom, a to vratane prava brat z predmetnej pédy uZzitky. Ako irelevantnu pre vec odmietli aj
namietku Zzalovaného a skuto€nosti nim uvadzané ohfadom registracie najomnej zmluvy z 02. 01. 1996
do katastra nehnutelnosti, ked je zrejmé, Ze zapis (zaznam), resp. pripadné aj nezapisanie najomnej
zmluvy neznamend (a neznamenal) jej neplatnost alebo neucinnost. PredloZili oznamenie Okresného
uradu Zlaté Moravce, katastralneho odboru ako dbkaz o existencii predmetnej najomnej zmluvy, ako
existujuceho uzivacieho titulu k predmetnym pozemkom. Nie je zrejmé ani to, v ¢om nemala Specifikacia
parciel najomnej zmluvy ako predmetu najmu zodpovedat platnej legislative. Zalovany v tomto smere
neuvadza ni¢ konkrétne. Popreli, Ze by Zalovany predloZil dékaz o tom, Ze platne, kvalifikovane (t. j.
riadne a v€as), a teda ucinne poZiadal o vydanie predmetnych pozemkov. Trvali na tom, Ze mali riadne,
platné a zakonné uzivacie tituly k predmetnej pdde, od ktorych sa odvijal aj pravny titul k zobratej urode,
ktoru bezpravne zobral Zalovany.

5. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), viazany rozsahom a dévodmi odvolania Zalobcov
v 1. a 2. rade (§ 379, § 380 ods. 1 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania, s
verejnym vyhldsenim rozsudku a po prejednani veci dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov v 1. a 2.
rade nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

6. Predmetom konania je zaloba Zalobcov v 1. a 2. rade, doru€ena sudu prvej instancie dna 08. 02.
2016, ktorou sa Zalobcovia domahali, aby sud ur€il Zalovanému povinnost' vydat’ Zalobcovi v 1. rade
minimalne 3,045 ton kukurice a zalobcovi v 2. rade minimalne 108,70 ton kukurice, ktoru zozal 03. 12.
2014 na parcelach €. 230 orna pdda o vymere 2316 m2, €. 266 orna pdda o vymere 18844 m2, €. 261
orna péda o vymere 26410 m2, €. 241 orna péda o vymere 16724 m2, €. 236 orna pdda o vymere
20843 m2 (parcely o spoloénej vymere 82.821 m2) evidovanych na katastralnom odbore Okresného



uradu Zlaté Moravce pre obec K. F,, k. U. F. a ak Zalovany v stanovenej lehote kukuricu nevyda, aby
sud urcil, Ze je povinny zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu 639,492 eura podfa vynosov z minulych rokov
13,24 t/ha za priemernu cenu 175 eur/t a Zalobcovi v 2. rade sumu 19.022,57 eura uréenu rovnakym
spbsobom, obe sumy s urokom z omeskania od 04. 12. 2014 do vydania veci, resp. do nahradenia jej
hodnoty, s odévodnenim, Ze Zalovany pozbieral Urodu, ktoru zasiali Zalobcovia na pozemkoch, ktoré
maju v dlhodobom uzivani.

7. Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za€até predo
driom nadobudnutia jeho ug€innosti.

8. Podla § 470 ods. 2 prvej vety CSP pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom
nadobudnutia U€innosti tohto zakona, zostavaju zachované.

9. Poé&nuc od 01. 07. 2016 nadobudol uG&innost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, ktory
zruSil dovtedy platny zakon &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich predpisov Obciansky sudny poriadok.
KedZe v zmysle vy$Sie citovaného zakonného ustanovenia § 470 ods. 1 CSP plati tento zakon aj na
konania zaCaté predo diiom nadobudnutia jeho G€innosti (ak nie je ustanovené inak), je potrebné na
danu pravnu vec aplikovat’ pravnu Upravu zakona ¢. 160/2015 Z. z.

10. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

11. Podfa § 379 CSP odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
a/ od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty
b/ ide o nerozluéné spologenstvo podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov
¢/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Podla § 42i zdkona ¢&islo 330/1991 Zb., v zneni u¢innom od 01. 01. 2008, rozhodnutie o
schvaleni zjednoduSeného rozdefovacieho planu vykonania urychleného usporiadania vlastnickych
a uzivacich pomerov straca platnost dfiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia siudu o zacati
konkurzného konania na majetok pofnohospodarskeho podniku, na ktory sa vztahoval zakonny ngjom
podla osobitného predpisu, alebo schvalenim vykonania projektu pozemkovych uprav, alebo ak doslo k
zaniku vlastnictva k pozemku, za ktory bol vy&leneny iny pozemok do bezplatného nahradného uzivania,
alebo ak doslo k odfiatiu polnohospodarskej pody, za ktory bol vy€leneny iny pozemok do bezplatného
nahradného uzivania. To plati aj vtedy, ak takéto rozhodnutie bolo vydané pred 1. januarom 2008.

14. Prejednavajuc podané odvolanie Zalobcov v 1. a 2. rade, vychadzajuc z vySSie citovaného
zakonného ustanovenia, je potrebné ustalit, Ze pokial sud prvej indtancie konstatoval, Ze rozhodnutia
Pozemkového uradu v Nitre o schvaleni zjednoduSeného rozdelovacieho planu vykonania urychleného
usporiadania vlastnickych a uzivacich pomerov, z ktorych odvodzovali svoje uzivacie pravo k spornym
pozemkom Zalobcovia, stratili platnost, pretoZze na majetok druzstva bol vyhldseny konkurz, s takymto
zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud stotozfiuje.

15. Rozhodnutim Pozemkového uradu v Nitre zo dria 03. 05. 1992 gislo: 8/91 a z 08. 11. 1995 Eislo:
38/95, bolo podla § 15 ods. 2 z&kona €. 330/1991 Zb. o pozemkovych Upravach schvélené urychlené
usporiadanie vlastnickych a uzivacich polnohospodarskych pomerov k predmetnym pozemkom a
tieto pozemky boli dané do doCasného uzivania Pofnohospodarskemu druzstvu v K.. Predmetné
druzstvo tieto pozemky najomnou zmluvou (02. 01. 1996) dalo do uzivania Zalobcovi v 1. rade. Na
Polnohospodarske druzstvo K. F. bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 18. 12. 1997 &.
k. Z-2-33K 266/96-75 vyhlaseny konkurz, ktory bol zruSeny rozhodnutim sudu zo dfia 18. 05. 2017 po
splneni rozvrhového vytazku a druzstvo bolo k 30. 11. 2017 vymazané z obchodného registra.

16. Zustanovenia § 42i zakona €. 330/1991 Zb. v zneni u¢innom od 01. 01. 2008 jednoznacne vyplyva,
Ze rozhodnutie o schvaleni zjednoduseného rozdelovacieho planu vykonania urychleného usporiadania
vlastnickych a uzivacich pomerov straca platnost diiom nadobudnutia pravoplatnosti uznesenia sudu
o zaCati konkurzného konania na majetok polnohospodarskeho podniku (nie k 01. 01. 2008, tak ako



kons&tatoval sud prvej inStancie). Z uvedeného dévodu preto, pokial druzstvo dria 02. 01. 1996 uzatvorilo
so zalobcom v 1. rade najomnu zmluvu, tato dfiom pravoplatnosti vyhlasenia konkurzu na majetok
druZstva stratila platnost a diiom 01. 01. 2008, kedy predmetné ustanovenie zakona (§ 42i zakona
€. 330/1991 Zb.) nadobudlo uginnost, stratila i u€innost. Tymto dfiom Zalobca v 1. rade stratil pravo
disponovat, nakladat a uzivat predmetné nehnutelnosti. Preto za situacie, ak dna 01. 03. 2014 uzavrel
so Zalobcom v 2. rade Dohodu o uzivani tychto pozemkov na obdobie od 01. 03. 2014 do 31. 12. 2014
a nasledne do 31. 12. 2015, nemohla tato dohoda byt platne uzavreta. Preto je potrebné konstatovat,
Ze Zalobca v 1. rade a nasledne i Zalobca v 2. rade v dobe rozhodnej v tomto konani (april az december
2014) neboli opravneni na uzivanie predmetnych pozemkov, ktoré su vo vlastnictve zalobcu, a ak dané
pozemky uzivali, uzivaliich bez pravneho dévodu. V tomto ohlade stratila potom odvolacia argumentacia
Zalobcov vo vztahu k ur€itosti ngjomnej zmluvy suvisiacej so Specifikaciou nehnutefnosti akékolvek
opodstatnenie, a preto sa uz odvolaci sud touto argumentaciou zaoberat dalej nebude, kedZe na
vysledok odvolacieho konania nema Ziadny vplyv.

17. Pokial Zalobcovia namietali nepripustnost’ retroaktivnheho pésobenia ustanovenia § 42i zakona €.
330/1991 Zb., i na pravne vztahy pred 01. 01. 2008, je potrebné uviest len tolko, Ze ustanovenie § 42i
zdkona €. 330/1991 Zb. vo svojom zneni priamo zakotvuje, Ze tato zdkonna Uprava plati aj vtedy, ak
rozhodnutie bolo vydané pred 01. 01. 2008. V tomto ohlade potom nebol dévod polemizovat’ o Casove;j
pdsobnosti tejto pravnej normy.

18. V kontexte vy3Sie uvedeného odévodnenia odvolaci sud poukazuje i na skuto€nost, Ze rovnako
o vyklade ustanovenia § 42i zadkona &. 330/1991 Zb. rozhodol v spore medzi stranami tohto sporu i
Krajsky sud v Nitre vo veci sp. zn. 25C0/21/2019 dia 11. 12. 2019 a v duchu rovnakého pravneho
nahladu na vec postupoval i odvolaci sud v tejto pravnej veci. Taktiez len okrajovo odvolaci sud
poukazuje i na iné rozhodnutie odvolacieho sudu vo veci aplikacie ustanovenia § 42i zakona ¢. 330/1991
Zb., a to Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 19C0/115/2016. | ked v tomto ohlade nemozno hovorit
o ustalenej rozhodovacej €innosti najvyssich sudnych autorit, mozno v8ak uzavriet, Zze (v zasade)
o rovnakych pripadoch sa rozhodlo rovnako, €o v snahe zabezpec€enia poZiadavky predvidatefnosti
sudnych rozhodnuti je aspektom posilfiujucim princip pravnej istoty.

19. Pokial Zalobcovia dalej udavali, Zze v pripade, ak by sud mal za to, Ze ndjomnéa zmluva je neplatna,
mal sa zaoberat dobromyselnou drzbou, s jej zakonne predpokladanou opravnenostou, ani v tomto
smere nie je mozno s ndzorom Zalobcov o opravnenosti drzby suhlasit’.

20. Opravnenym drzitelom je ten, kto naklada s vecou ako s vlastnou a je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromysefny, Ze mu vec patri alebo vykonava pravo pre seba. Dobromysefnost
teda znamena, Ze drzitel' je ohladne existencie svojho prava v omyle. Posudenie, Ci drzitel je alebo
nie je dobromysefny, treba hodnotit vzdy objektivne, a nie iba zo subjektivheho hladiska (osobného
presvedcenia) U€astnika, a treba vzdy brat' do uvahy, €i drzitel' pri beznej (normalnej) opatrnosti, ktoru
mozno s ohfadom na okolnosti a povahu daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal, resp. nemohol
mat dévodné pochybnosti o tom, Zze mu vec patri. O dobromyselnosti mozno hovorit tam, kde drzitef
drZi vec v omyle, Ze mu vec patri a ide pritom o omyl ospravedinitelny. Ospravedinitelny je omyl, ku
ktorému doSlo napriek tomu, Ze myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so
zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu od kazdého poZadovat. Omyl mdze byt nielen skutkovy,
ale aj pravny. Pravny omyl spocdiva v neznalosti alebo v nelplnej znalosti vdeobecne zavaznych
pravnych predpisov a z toho vyplyvajuceho nespravneho posudenia pravnych désledkov pravnych
skuto€nosti. Vzhladom na v3eobecne (aj v oblasti sikromného prava) uznanu zasadu ignorantia iuris
non excusat (neznalost zakona neospravedIfiuje), vyplyvajucu zo samej podstaty prava, pravny omyl
drzitefa, vychadzajuci z neznalosti jednoznaéne formulovaného ustanovenia Obcianskeho zakonnika
platného v dobe, kedy sa drzitel ujal drzby, nie je ospravedinitelny. Len vynimo&ne mozno takyto omyl
ospravedinit, a to v pripadoch, ked znenie zakona je nejasné a pripusta rozny vyklad (uznesenie NS
SR sp. zn. 5Cdo/30/2010).

21. Teda, je dévodné ustalit, Ze pokial Zalobcovia tvrdia, Ze ako drzitelia boli dobromyselnymi
(opravnena drzba nevlastnika), s uvedenym nemozno suhlasit, ked pravny omyl drzitela, vychadzajuc
z neznalosti jednoznagne formulovaného ustanovenia zakona (§ 42i zakona &. 330/1991 Zb.), nie je
omyl ospravedInitelny a nezaklada tak dobromyselnost drzby s podmienkou dobromyselnosti po celd
dobu jej trvania.



22. K Zalobcami udavanej absencii odévodnenia sudu prvej inStancie v otazke vlastnictva kukurice,
je treba uviest, Ze sud prvej ivnétancie uzavrel, Zze otazkou vlastnictva kukurice sa dalej nezaoberal s
poukazom na uznesenie NS CR v obdobnej veci pod sp. zn. 25Cdo/1652/2006.

23. Sud prvej inStancie spravne citoval ustanovenie § 131 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, v zmysle
ktorého neopravneny drzitel nenadobuda vlastnictvo k plodom a je povinny plody a uZzitky vydat jeho
vlastnikovi. Medzi zakladné prava vlastnika totiz patri pravo pozivat plody a uzitky veci, ktora mu patri.
Prirastkom je pritom vSetko, ¢o vzide z vlastnikovej hlavnej veci. Za prirastky sa povazuju jednak
prirodzené plody, a jednak plody civilné. Prirodzenymi plodmi su prirastky plodonosnej veci, su to najma
plody zeme (pbdy), t. j. €o sa na nej urodilo (napr. ovocie, zelenina) a mladata zvierat. Vychadzajuc
potom z obcianskopravnej zasady, Ze vlastnicke pravo k plodom patri vlastnikovi hlavnej veci, (pokiaf
v pripade ich oddelenia od hlavnej veci viastnicke pravo neziska niekto iny), ako i zo zasady, Ze pravo
vlastnika na prirastky veci tvori su€ast obsahu vlastnickeho prava, a teda, Ze prirastky sleduju osud
hlavnej veci, je opodstatnené ustalit’ len taky zaver, Zze postup Zalovaného ako vlastnika hlavnej veci
(pbdy) vo vztahu k jej prirodzenym plodom nebol v rozpore s pravnou normou, tak ako neodévodnene
Zalobcovia namietali.

24.  Z hladiska Zalobcami namietanej nepreskumatefnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
udava, ze preskimanim napadnutého rozhodnutia nezistil Zalobcami takto namietanu vadu konania,
ked rozhodnutie sudu prvej inStancie obsahovalo nalezitosti § 220 ods. 2 CSP, obsahovalo dévody a
uvahy, na zéklade ktorych v danej veci sud prvej indtancie rozhodol, ked sud prvej inStancie sa zaoberal
tvrdeniami stran sporu, skutkovymi okolnostami veci, vyhodnotenim dékazov tak po pravnej, ako i
skutkovej stranke, priom v zmysle ustanovenia § 387 ods. 3 CSP argumentaciu sudu prvej indtancie
vo vztahu k namietkam zalobcov v 1. a 2. rade odvolaci sud v tomto rozhodnuti doplnil.

25.  Vychadzajuc potom zo zaverov, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne, a to z
dovodov uvedenych vyssie, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému, plne uspesnému v odvolacom konani, priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania (vo vztahu k Zalobcom) v rozsahu 100%, o vyske ktorych trov rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym rozhodnutim vydanym sddnym uradnikom.

Toto rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§
419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu
na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od
dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



