Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 26Csp/203/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119266936

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Nada Pethdova

ECLI: ECLI:SK:0SGA:2020:6119266936.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani vedenom pred sudkynou JUDr. Nadou Peth6ovou v pravnej veci zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35724803, Pajstinska 5, Bratislava, zastupeny: TOMAS KUSNIR,
s.r.o., ICO: 36613843, Pajstunska 5, Bratislava, proti zalovanému: C. M., E.. XX.XX.XXXX, 1. J. XX, O.,
zastupeny: JUDr. Peter Vachan, advokat, Pavla Mudrona 1191/5, Zilina, o zaplatenie 644,89 eur s prisl.,
takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje v sume 99,84 EUR s prisluSenstvom.
Il. Sud zalobcovi vracia sudny poplatok vo vySke 0 eur do 30 dni cestou Slovenskej posty a.s. .

lll. Zalovana je povinna zaplatit' Zzalobcovi sumu 545,05 EUR s turokom z omeskania vo vyske 76,55
EUR a s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 545,05 EUR od 04.07.2019 do zaplatenia,
vSetko do troch dni.

IV. Sud Zalobcovi priznava 100% nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.
odovodnenie:

1. Zalobou podanou sidu dria 17.10.2019 Zalobca Ziadal sud, aby Zzalovanému uloZil povinnost zaplatit’
zalobcovi sumu 545,05 eur s prislusenstvom v podobe uroku z omes$kania, z dévodu poruSenia
platobnych povinnosti zo zmluvy o spotrebitelskom uvere.

2. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut.

3. Sud vykonal dokazovanie pisomnymi vyjadreniami stran sporu, zmluvou o spotrebitelskom uvere,
dalSimi listinnymi dékaznymi prostriedkami a dospel k nasledovnym zisteniam skutkového a pravneho
stavu veci:

4. Zo zaloby a pisomnych vyjadreni vyplynulo, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok uzavretej
podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika zo dfia 13.02.2017 medzi postupcom
Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej len ,postupca“) a
Zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym
dna 11.10.2013 Zmluvu &. XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva“), ktorej suastou si Obchodné podmienky
postupcu (dalej len ,OP®). Na zaklade Zmluvy postupca poskytol Zalovanému pefazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalsie nalezitosti st upravené v Zmluve a v OP. Zalobca zastava
nazor, e Zmluva obsahuje vSetky znaky a spifia v3etky podstatné naleZitosti zmluvy o Uvere podla
ustanovenia § 497 az 507 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika a zakona &. 258/2001



Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady &. 71/1986
Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov, resp. zédkona €. 129/2010 Z.z.
o spotrebitefskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla
Zmluvy. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku diiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske
2.931,43 EUR, ktora pozostavala z istiny vo vySke 2.418,97 EUR, z riadneho uroku vo vy3ke 433,03
EUR, z uroku z omeSkania vo vyske 74,27 EUR a z poplatkov vo vyske 5,16 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe predstavuje aktualnu dizni sumu ku dfiu postupenia pohladavky. Zalovany &erpal
penazné prostriedky v celkovej vySke 3.000,00 EUR a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej vyske
2.335,11 EUR. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného diia vykonal nasledujice Uhrady: dia
06.04.2017 - 20,00 EUR Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 644,89 EUR, pricom predstavuje
rozdiel medzi Eerpanymi pefiaznymi prostriedkami a uhradami zalovaného (3.000,00 EUR - 2.355,11
EUR = 644,89 EUR). Zvy$nu &ast diznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje. Zalobca si v tomto
konani uplatfiuje irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika po¢nuc diiom 14.02.2017, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti postupenia pohladavky.
Na z&klade uvedenych uhrad Zalovaného Zalobca vyc€isfuje Urok z omeskania odo dfa postupenia
pohfadavky nasledovne: 5 % ro¢ne zo sumy 664,89 EUR od 14.02.2017 do 06.04.2017 vycisleny
pevnou sumou vo vyske 4,74 EUR, 5 % ro&ne zo sumy 644,89 EUR od 07.04.2018 do zaplatenia.
Na margo odporu uviedol, Ze mimoriadna splatnost' Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dha
21.09.2016, pricom postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti Uveru zvolil, je plne
v sulade s odbornou literaturou, v ktorej mozno néjst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v
spojeni s ust. § 565 OZ. Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit’ pohlfadavku
a podanim zo dfia 21.09.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatfiuje. Zaroven Zalovaného
tymto podanim vyzval v lehote 15 dni k dobrovolnej uhrade pohfadavky, t.j. k zosplatneniu Gveru prislo
marnym uplynutim lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuzil v
sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3
mesiacov. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze v konani bolo preukazané ucinné zosplatnenie
Uveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa vSetky splatky uveru splatné do buducna stali splatnymi.
Postupca Zalovaného pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti opakovane telefonicky vyzyval k uhrade
omeskanych splatok uveru. Predmetné telefonické nahravky mézeme sudu poskytnut na CD nosici. Ako
vSak vyplyva z vy3Sie uvedeného, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pravne uc¢inné bez ohfadu na
vykonanie tychto vyziev postupcom, nakolko postupca v podani zo dfa 21.09.2016, ktoré sudu dorudil
spolu s dorudenkou, dodrzal véetky zakonné nalezitosti, ktoré mu ust. § 53 ods. 9 OZ uklada. Zalobca
mal za to, Ze pravny predchodca Zalobcu splinil v8etky podmienky v zmysle §7 zédkona 129/2010 Z.z. V
zmysle §11 ods. 2 predmetného zdkona ,Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat’ uver veritelom
bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia
na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver. Za hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj porusenie ustanoveni
§ 7 ods. 19 az 42.“ Na zaklade uvedeného zakonného ustanovenia si pravny predchodca Zalobcu
vyZiadal udaje v zmysle bodu 14. zmluvy o rodinnom stave, v zmysle bodu 15. zmluvy o druhu byvania a
v zmysle bodu 38. a 39. zmluvy Udaj o Cistych mesacénych prijmoch Zalovanej aj jej partnera, na zaklade
¢oho pravny predchodca Zalobcu vyhodnotil vySku splatky a bonitu klienta. Z uvedeného jednoznaéne
vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu konal pri posudzovani bonity klienta s odbornou starostlivostou.
Po podani Zaloby uhradil nasledovné platby: 30.04.2019 33,28 €, 30.05.2019 33,28 €, 03.07.2019 33,28
€, s poukazom na vy3Sie uvedené zobral Zalobca Zalobu Ciastoéne spat’ v Easti uplatnenej istiny vo vyske
99,84 EUR spolu s urokom z omeskania. K skumaniu bonity klienta pred poskytnutim Gveru uvddzame,
Ze pravny predchodca Zalobcu, sa vyjadril, Ze skumal bonitu klienta nasledovne: 1/ Dotaz do Solusu s
vysledkom klient v registri nenajdeny, 2/ Dotaz do Nrki s vysledkom klient v registri najdeny, pozitivne
vyhodnotenie, 3/ Telefonicka verifikacia s vysledkom OK, 4/ VypocCet Bonity, klient je dostatone bonitny,
aby mohol posudzovany uver splacat.

5. Zalovany v odpore proti platobnému rozkazu uviedol (pojednavania sa nezudastnil), Ze v danom
pripade ide o spotrebitelsky pravny vztah, z toho dévodu mézZe Zzalobca pristupit k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti iba v tom pripade, ak to bolo v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika medzi



u€astnikmi zmluvy dohodnuté. Taktiez Zalobca musi splnit podmienky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika. Platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru vyZaduje 2 ukony a to prvy ukon - vyzva v
zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika a nasledne druhy ukon - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
uveru. KedZe suc€astou Zalobného navrhu nie je vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zdkonnika, zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu neboli splnené podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a preto je takyto ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny. Uvedeny pravny nazor
o neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru potvrdzuje Rozsudok Krajského stdu Zilina zo
dna 26. 04. 2018 sp. zn. 10Co/84/2018, v zmysle ktorého: ,V sudenej veci je nepochybné, Ze vztah
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bol/je vztahom spotrebitelskym. V zmysle § 53 ods.
9 Ob¢. zak. (citovaného v napadnutom rozsudku) je obligatérnou a zaroven kumulativhou podmienkou
(platného) vyhlasenia mimoriadnej splatnosti plnenia zo spotrebitelskej zmluvy povinnost' veritefa (v
danom pripade pravneho predchodcu Zalobcu) upozornit' diZznika (Zalovaného) na uplatnenie tohto
prava. Zalobca ani len konkrétne skutkovo netvrdi, Ze by vy$Sie spominanému listu zo diia 20.5.2013
(oznatenému ako oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti) takéto upozornenie predchadzalo.
Nasledne je nutné konstatovat, Ze pre rozpor so zdkonom - s § 53 ods. 9 Ob¢. zak. - je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti neplatnym pravnym ukonom (§ 39 Ob¢. z&k.). Zalobca v podanom Zalobnom
navrhu neuviedol, akym spésobom bola overena bonita klienta. KedZe pravny predchodca Zalobcu
nepostupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho
zakonnika, Zalobca nie je opravneny poZadovat jednorazové splatenie dihu. V zmysle ¢lanku 8 ods.
1 SMERNICE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach
o spotrebitelskom Uvere a o zru$eni smernice Rady 87/102/EHS: ,Clenské $taty zabezpedia, Ze
veritel pred uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitefla na zaklade dostato€nych
informacii ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia
do prisludnej databazy. Clenské $taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit
uverovu bonitu spotrebitela na zaklade nahliadnutia do prisludnej databazy, si mézu tato povinnost
zachovat.“ Eurdpsky sudny dvor, vo veci C-449/13 CA Consumer Finance SA vyniesol nasledovny
vyrok rozhodnutia: ,1. Ustanovenia smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila
2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze: - jednak brania vnutroStatnej pravnej Uprave, podla ktorej dékazné bremeno
nesplnenia povinnosti upravenych v ¢lankoch 5 a 8 smernice 2008/48 zataZuje spotrebitela, a -
jednak brania skuto€nosti, aby sa sud z dévodu Standardného ustanovenia musel domnievat, Ze
spotrebitel uznal Uplné a spravne vykonanie veritefom jeho predzmluvnych povinnosti, pric¢om toto
ustanovenie ma za nasledok aj prenesenie dokazného bremena o vykonani uvedenych povinnosti,
ktoré moze narusit uginnost prav priznanych smernicou 2008/48. Clanok 8 ods. 1 smernice 2008/48
sa ma vykladat’ v tom zmysle, Ze jednak nebrani, aby bolo ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela
uskutoCnené len na zaklade nim predloZzenych informécii za predpokladu, Ze su tieto informacie
dostatoCné a Ze k oby€ajnym vyhlaseniam spotrebitela su pripojené dékazy, a jednak neuklada
veritelovi povinnost systematicky overovat pravost informacii poskytnutych spotrebitefom. Clanok 5
ods. 6 smernice 2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani, aby veritel poskytol spotrebitelovi
primerané vysvetlenia pred ohodnotenim jeho finan¢nej situacie a potrieb, priCom sa ale méze ukazat,
Ze ohodnotenie Uverovej bonity spotrebitela povedie k ich nevyhnutnym zmenam, ktoré musia byt
spotrebitelovi poskytnuté s dostatoénym €asovym predstihom pred podpisom zmluvy o Uvere bez
potreby vypracovania konkrétneho dokumentu.* S poukazom na vysSie uvedeny rozsudok sudneho
dvora EU, kedze pravny predchodca Zalobcu neskimal bonitu Zalovaného z prislusného uverového
registra, ide o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z, o spotrebitelskych
uveroch, nasledkom €oho je uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

6. Podla § 52 ods. 1 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

8. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.



9. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

10. Podla § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho ucéelu zmliv uvedenych v
odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej z
tychto zmlav je podmienkou vzniku ostatnych zmluv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spésobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.

11. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 2 OZ za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.

13. Podla § 53 ods. 3 OZ ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

14. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

15. Podla § 53c OZ ak je spotrebitelska zmluva vyhotovena pisomne, predmet a cena nesmu byt
uvedené mensim pismom ako ind ast takejto zmluvy s vynimkou nazvu zmluvy a oznaceni jej Casti.
Zmluva uzatvorena v rozpore s tymto ustanovenim je neplatna.

16. Podla § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 9 ods. 1 z.&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda
zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom
médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

18. Podla § 9 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obc&ianskeho zakonnika 18) musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a. druh spotrebitelského uveru,

b. obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicka osobu,

c. adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

d. meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e. identifikdciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

f. dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone€nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g. celkovu vysku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,

h. opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i. Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,



ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rbzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j- roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k. vySku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

I. pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizaCnej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m. suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n. pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0. Urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p. upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

g. veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

r. vySku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s. informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t. pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u. spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom avere,

v. informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

w. pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitefskom uvere, lehotu, pocas ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X. nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y. priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platna k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

19. Podla § 11 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov, ak

a. zmluva o spotrebitefskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b. zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay),

c¢. zmluva o spotrebitefskom uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d. v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

20. Podfa § 7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. Veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj ucel spotrebitelského uveru.



21. Podla § 11 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podfa § 7 ods.
1, nie je opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na ucely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

22. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok
uzavretej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika zo dfia 13.02.2017 medzi
postupcom Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 (dalej
len ,postupca“) a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu pohladavku voci zalovanému. Na zaklade
uvedeného sud konstatuje, Ze aktivna legitimacia Zalobcu je v predmetnom spore dana.

23. Dalej mal za preukdzané, Ze postupca uzatvoril so Zalovanym dha 11.10.2013 Zmluvu &.
XXXXXXXXXX (dalej len ,Zmluva®), ktorej su€astou su Obchodné podmienky postupcu (dalej len ,,OP*).
Na zaklade Zmluvy postupca poskytol zalovanému pefazné prostriedky vo vySke kreditu 3000 eur.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dal$ie naleZitosti s upravené v Zmluve a v OP. Zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost podla Zmluvy. Pohladavka
Zalobcu predstavovala ku driiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo vyske 2.931,43 EUR, ktora
pozostavala z istiny vo vySke 2.418,97 EUR, z riadneho uroku vo vySke 433,03 EUR, z uroku z
omeskania vo vySke 74,27 EUR a z poplatkov vo vySke 5,16 EUR. Nebolo spornym, Ze Zalovany
Cerpal perniazné prostriedky v celkovej vyske 3.000,00 EUR a uhradil pefiazné prostriedky v celkovej
vy$ke 2.335,11 EUR. Zalovany po postupeni pohladavky do dne$ného dia vykonal nasledujuce Ghrady:
dria 06.04.2017 - 20,00 EUR, po podani Zaloby uhradil nasledovné platby: 30.04.2019 33,28 eur,
30.05.2019 33,28 eur, 03.07.2019 33,28 eur, na zdklade ¢oho vzal Zalobca Zalobu spat’ v Casti istiny
vySke 99,84 EUR spolu s urokom z omeSkania, pricom na zaklade ucinného Ciastoéného spatvzatia
sud konanie zastavil podla ust. § 145 ods. 1 CSP tak, ako je to uvedené vo vyroku |. odévodnenia
rozsudku. Zalovana suma predstavuje sumu vo vyske 545,05 EUR, pri¢om predstavuje rozdiel medzi
Cerpanymi penaznymi prostriedkami a ihradami Zalovaného (3.000,00 EUR - 2.454,95 EUR = 545,05
EUR). ZvySnu Cast' dlznej sumy si Zalobca v tomto konani neuplatiiuje. Vzhfadom na skutoénost, Ze
Zalobca si v konani uplatnil len zaplatenie istiny predstavujiucej rozdiel medzi z titulu Uveru poskytnutou
istinou a vykonanymi uhradami, ktory néarok by si mohol uplatnit v pripade neplatnej Uverovej zmluvy
alebo bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti uveru ako vydanie bezdévodného obohatenia, sud nemal dévod
zaoberat sa pripadnou bezuro¢nostou a bezpoplatkovostou uveru.

24. Vzhladom na uvedené sa sud zaoberal spornym zosplatnenim Uveru s poukazom na procesnu
obranu Zalovaného a dospel k zaveru, Ze vo vztahu namietanej absencii Zalobcu (pravneho predchodcu
Zalobcu) postupu podla ust. § 53 ods. 9 OZ nemal sud doévod nestotoznit' sa ndzorom prezentovanym
Zalobcom, mimoriadna splatnost’ Uveru bola postupcom vyhlasena podanim zo dfia 21.09.2016, pri¢om
postup, ktory postupca pri vyhlasovani mimoriadnej splatnosti iveru zvolil, je plne v sulade s odbornou
literaturou, v ktorej mozno najst odpoved ohladom vykladu ust. § 53 ods. 9 OZ, v spojeni s ust. § 565
OZ. Podla Obcianske pravo s vysvetlivkami, 1. az 4. zvazok. Bratislava: lura Edition spol s.r.o., PLANK
K. a kol. 2009., 1900 s. ISBN 80-88715-07-5: ,V odseku 9 sa spresfiuju podmienky spladcania zavazkov
zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Podfa tejto Upravy dodavatel méze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z
§ 565, t.j. ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky (ak to bolo dohodnuté
alebo v rozhodnuti uréené) najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto
pravo v8ak méze uplatnit’ iba za podmienky, Ze nan upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni. Z tejto upravy jednoznacne nevyplyva, od akej udalosti treba tuto lehotu poditat. Z celého kontextu
ustanovenia v8ak mozno vyvodit, Ze musi uplynuat najmenej 15 dni odo dia, ked dodavatel upozornil
spotrebitela, Ze uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky, do dia, ked ma dojst k splatnosti celej
pohladavky, resp. do diia, ked ju ma spotrebitel uhradit. Pre uplnost treba dodat, ze 15-dfiova lehota
vSak méze najskdr zacat plynat po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim jednej zo
splatok, teda nasledujici def po dni, ktory bol v splatkovom plneni dohodnuty ako der splatnosti splatky.
Zakonodarca sa v8ak v tejto suvislosti dostatone nevysporiadal s kogentnou Upravou zakotvenou v
poslednej vete § 565, podla ktorej pravo na zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky
mdbze veritel (dodavatel) pouzit najneskdr do splatnosti nasledujucej splatky. Vzhladom na uvedené



sa v § 53 ods. 9 malo ustanovit, Ze posledna veta v § 565 sa na tieto pripady nevztahuje, ako aj to,
dokedy teda dodavatel moze toto pravo uplatnit. Za tohto legislativneho stavu poslednu vetu § 565 pri
spotrebitelskych zmluvach pouzit nemozno. To znamenad, Ze dodavatel méze Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené podmienky uvedené v § 53 ods.
9.“ Postupca v posudzovanom pripade vyuZil svoje pravo zosplatnit pohladavku a podanim zo dna
21.09.2016 upozornil Zalovaného, Ze si toto pravo uplatriuje. Zarover Zalovaného tymto podanim vyzval
v lehote 15 dni k dobrovolnej Uhrade pohladavky, t.j. k zosplatneniu Uveru priSlo marnym uplynutim
lehoty na zaplatenie v zmysle ust. § 53 ods. 9 OZ. Postupca toto svoje pravo vyuZil v sulade s ust. §
53 ods. 9 OZ pre nesplnenie splatky, ktora vyuZitiu tohto prava predchadzala po dobu 3 mesiacov. Na
z&klade uvedeného sud nemal za to, Ze tak, ako uviedol Zalovany, Ze platné vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti Uveru vyZaduje 2 Ukony a to prvy ukon - vyzva v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
a nasledne druhy dkon - vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru. V konani bolo preukdzané ucinné
zosplatnenie Gveru zo strany postupcu, v désledku ktorého sa v3etky splatky uveru splatné do buducna
stali splatnymi.

25. Vo vztahu k namietanej absencii postupu Zalobcu (pravneho predchodcu) podla ust. § 7 ods. 1
z.6. 129/2010 Z.z. a sankcii ustanovenej § 11 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. mal sud za preukazané, Ze
pred vznikom zmluvného vztahu medzi stranami sporu pravny predchodca Zalobcu v sulade s ust. §
7 ods. 1 z.€. 129/2010 Z.z. si vyziadal udaje v zmysle bodu 14. zmluvy o rodinnom stave, v zmysle
bodu 15. zmluvy o druhu byvania a v zmysle bodu 38. a 39. zmluvy udaj o Cistych mesaénych prijmoch
Zalovanej aj jej partnera, na zaklade ¢oho pravny predchodca zalobcu vyhodnotil vySku splatky a bonitu
klienta. Zarovert skumal bonitu klienta nasledovne: 1/ Dotaz do Solusu s vysledkom klient v registri
nenajdeny, 2/ Dotaz do Nrki s vysledkom klient v registri najdeny, pozitivhe vyhodnotenie, 3/ Telefonicka
verifikacia s vysledkom OK, 4/ Vypoc&et Bonity, klient je dostato€ne bonitny, aby mohol posudzovany uver
splacat. Z uvedeného vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu konal pri posudzovani bonity klienta s
odbornou starostlivostou, preto niet ddvodu na sankciu podfa ust. § 11 ods. 2, t.j. nemoznost vyZzadovat
od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. Vzhladom na uvedené sud Zalobe v &asti
Ziadanej istiny v plnom rozsahu vyhovel.

26. Zalobca si v konani spravne uplatnil aj Grok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods. 2 zékona &.
40/1964 Zb. O, a to jednak urok z omeskania vy€isleny na sumu 76,55 EUR (5 % ro¢ne zo sumy 644,89
EUR od 07.04.2017 do 30.04.2019 vo vy3ke 66,61 Eur, 5 % ro¢ne zo sumy 611,61 EUR od 01.05.2019
do 30.05.2019 vo vySke 2,51 Eur, 5 % ro¢ne zo sumy 578,33 EUR od 31.05.2019 do 03.07.2019 vo
vySke 2,69 Eur s poukazom na &iastoéné uhrady vykonané Zalovanym po podani Zaloby) a s urokom z
omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 545,05 EUR od 04.07.2019 (def nasledujuci po dni vykonanej
poslednej platby) az do zaplatenia, pricom Urok z omeskania 5% je v sulade so zakonnym limitom.

27.Sud dalej uvadza, Ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania,
urobil tak preto, ze dany argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce
(Ruiz Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko
z 19. februara 1998).

28. V zavere dava sud stranam do pozornosti, Zze do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods.
1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivy stdny proces podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prava slobdd nepatri doZadovat sa nimi navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych
dokazov (I. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom v§eobecne zavaznych
predpisov, ktory predklada strana konania (Il. US 3/97, Il. US 251/03).

29. Vzhladom na plny procesny Uspech Zalobcu sud rozhodol o nahrade trov konania podla ust. § 255
ods. 1 CSP.

30. Podla § 11 ods. 4 z.¢. 71/1992 Zb. okrem poplatku v konani o rozvod manzelstva a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej vSak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.



31.Sud podla ust. § 11 ods. 4 z.&. 71/1992 Zb. rozhodol o vrateni €asti sudneho poplatku zodpovedajlcej
spatvzatiu vo vySke istiny 99,84 eur tak, ako je to uvedené vo vyroku Il. tohto rozsudku, nakofko pomerna
Cast poplatku zo Zaloby predstavuje sumu niz8iu ako zakonné minimum kratenia poplatku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku méze podat odvolanie procesne neuspesna strana sporu, a to do 15 dni odo dha
jeho pisomného dorucenia cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



