Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/169/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7517221940

Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2020:7517221940.1
Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Andreja Salatu a sudkyri JUDT.
Slavky Zborovjanovej a JUDr. Moniky Géciovej, PhD. v pravnej veci zalobcu BENCONT COLLECTION,
a. s., Bratislava, Vajnorska 100/A, ICO: 47 967 692, zastipeného Advokatska kancelaria JUDr. Veronika
Kubrikova, PhD., s.r.0., Bratislava, Martinéekova 13, ICO: 50 361 368, proti Zzalovanej E. S., H., H. XXX/
XX, o zaplatenie 1 963,68 € s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 13Csp/504/2017-74 z 22.1.2019
Okresného sudu Kosice - okolie

rozhodol:

ZruS8uje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len sud) rozsudkom rozhodol: I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu
1 963,38 €, urok 340,60 €, urok z omeskania 5,25 % ro¢ne zo sumy 1 963,68 € od 1.6.2017 do zaplatenia,
poplatky 57,80 €, to v8etko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Il. V prevysujucej ¢asti zalobu
zamieta. Ill. Zalobca ma proti nelspe$nému zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%. O vySke tejto nahrady rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie kongi.

2. V odbvodneni rozsudku, o. i., uviedol, o Zalobca Zalobou, doru€enou mu 14.11.2017, ziadal a z
akého titulu, ¢im svoju Zalobu odévodnil, €o podanim, ktoré mu bolo doru¢ené 27.12.2018 oznamil a
ako upravil petit Zaloby, Ze vykonanym dokazovanim bol zisteny tento skutkovy stav, konkrétne, €o zistil
(Co vyplyva) zo zmluvy o Uvere EXXXXXXXXXX (dalej len Zmluva; poznamka sudu) uzavretej jeho
pravnym predchodcom Pos$tova banka a.s. so Zalovanym 16.12.2013, su€astou ktorej su aj VSeobecné
a Obchodné podmienky pre uver, z listiny z 28.11.2014, ktorou bola vyhlasena pred€asna splatnost
Uveru a zo Zmluvy o postipeni pohladavok z 13.6.2017 a uviedol, €o Zalobca si v tomto spore uplatiiuje.
Dalej, citujuc znenie § 1 0ds.2,§ 2 pism. d) zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych tveroch (G&inného
v Case uzavretia Zmluvy),§ 52,§ 53 ods.1,0ds.4 pism. a),0ds.5,0ds.9,§ 54 ods.1,2 O. z. (u€inného v
Case uzavretia Zmluvy),§ 517 ods.1,2 O. z.,§ 3 0ds.3 z4k.€.250/07 Z. z. o ochrane spotrebitela,§ 3 a §
10c nar.vl.£.87/95 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (,plathom*
od 1.2.2013) uviedol: Na zaklade Zalobcom doloZzeného vypisu z U¢tu Zalovaného mal za preukazané,
Ze poskytol mu penazné prostriedky 2 000 €. KedZe si nesplnil svoje povinnosti riadne a v€as a z
pozi¢anej sumy uhradil len 36,32 €, vyhovel Zalobe Zalobcu a zaviazal Zalovaného na zaplatenie 1
963,68 € (2000 - 36,32) a poplatkov 57,80 €. Zalobca Ziadal pévodne priznat Grok z Gveru vo vyske 24,50
% ro€ne z nezaplatenej istiny od 1.6.2017 do zaplatenia. V zmysle ustalenej sudnej praxe [uznesenie
NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len NS SR) Obo143/98, Ustavného stdu (dalej len
US) SR IV.US 476/2012-14] vyplyva, Ze dohodnuté uroky (zmluvné Groky) z poskytnutych prostriedkov
patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diznik v omeSkani a musi platit' uroky z
omeskania. Takyto zaver je logicky, pretoze v opacnom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z uUveru, ako aj urokov z omeskania, ¢o by
sposobovalo zna&énl nerovnovahu vo vztahoch medzi Géastnikmi. Zalovany ako diZznik bol povinny na



zaklade uzavretej zmluvy platit z poskytnutych prostriedkov troky 24,50 % ro¢ne, tieto uroky boli splatné
mesacne. Uroky su pefiaznym plnenim a dosledkom omeskania s ich plnenim je povinnost dlznika
platit’ uroky z omeskania. Je to zakonny ddsledok vyplavajuci z § 369 ods.1 Obch. zak. bez toho, Ze
by to museli ugastnici pravneho vztahu dohodnut. Uroky z omeskania patria po celt dobu, po ktoru je
diznik s platenim Urokov v omeskani. Plati to v8ak len pre omeskanie ,splatenim® urokov poskytnutych
prostriedkov, nie o urokoch z omeskania. KedZe povinnost platit' uroky z omeSkania je uz désledkom
omeskania, za ome&kanie s ich plnenim uz dalej uroky z omeskania nepatria. Dohodnuté uroky z
poskytnutych prostriedkov (Uveru) patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok). Od splatnosti je diZnik v
omeskani a musi platit uroky z omeSkania. Z dévodovej spravy k novele O. z. vykonanej zak.¢.106/14
Z. z. vyplyva, Ze v suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla
ktorého uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavateflovi len do uplatnenia prava podla
§ 565 O. z. Vzhladom na nejednoznac¢nost vykladu a neprimerané postupy niektorych veritelov sa
jednoznalne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do okamihu uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6Zi¢ky poskytnutej spotrebitelovi v stlade s § 53 0ds.9
OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel' si nebude méct po jednorazovom zosplatneni uplatnit Uroky za
Cas, ktory by mala uverova zmluva eSte trvat bez vyhody postupného splacania dlhu spotrebitelom
v splatkach. V tychto pripadoch bude mat po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na uroky z
omeskania, ktorymi sa bude urodit' cela vyska dlhu spotrebitela, ktora sa ustalila v désledku uplatnenia
prava na jednorazové zosplatnenie Uveru. Takéto stanovisko potvrdil aj Krajsky sud (dalej len KS)
v KoSiciach: 2C0/210/2017 (reprodukoval bod 10. z oddvodnenia jeho rozsudku 2Co0/210/2017 z
2.11.2017). Na zaklade uvedeného mal za to, Ze kedZe Zalobca zosplatnil uver 28.11.2014, patria mu
len aroky z omeSkania. Preto navrh Zalobcu v €asti uroku 24,50 % ro¢ne z nezaplatenej istiny 1 963,68
€ od 1.6.2017 do zaplatenia povaZoval na zaklade cit. ust. za neddévodny a preto ho zamietol. Takisto
diZzné uroky z istiny patria Zalobcovi od momentu poskytnutia Uveru do momentu vyhlasenia okamzitej
splatnosti. Na zaklade vyzvy na uhradu diZznej sumy, ktora bola Zalovanému zaslana 28.11.2014, v ktorej
Zalobca mu oznamil, Ze jeho pohladavka sa stala pred€asne splatnou k 28.11.2014, uvadza dizny urok
340,62 €, preto zaviazal Zalovaného len na zaplatenie dlZného uroku z istiny vo vyske 340,62 €. Nakolko
bol Zalovany v omeskani s plnenim, zaviazal ho na zaplatenie uroku z omeskania 5,25 % roc¢ne od
1.6.2017 do zaplatenia. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla § 255 ods.1 a § 262 ods.1
CSP (ich znenie citoval) a to tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v konani uspesnejsi, priznal narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto
rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods.2 CSP).

3. |. Zalobca podal véas ODVOLANIE voéi rozsudku, v rozsahu, v ktorom sud Zalobu vo zvy$ku
zamietol (dalej len napadnuté rozhodnutie; poznamka Zalobcu) a uviedol: V ostatnej ¢asti napadnuté
rozhodnutie zostdva nedotknuté. Podavané odvolanie proti rozhodnutiu, ktorym sa rozhodlo vo veci
samej, ,dévodil* podla § 365 ods.1 CSP - pism. a) tym, Ze neboli splnené procesné podmienky; - pism.
f) tym, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam; - pism. h)
tym, Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Mal za to, Ze napadnuté
rozhodnutie je nepreskumatefné a arbitrarne, pretoze nie je zrejmé, z akého pravneho predpisu sud
vychadzal, ked uzavrel zaver, Ze po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema narok na dohodnuté
zmluvné uroky. Je zrejmé, Ze sud a akykolvek statny orgadn v SR mé postupovat na zéklade a v medziach
zak., ¢o zaujatim takéhoto pravneho nazoru sudu bez podpory pravnym predpisom zjavné naplnené
nebolo. Pokial by sa uvazovalo o tom, Ze otdzka naroku na zmluvny uarok po vyhlaseni predasne;j
splatnosti Uveru mala byt zodpovedana Uznesenim NS SR 40bo 143/1998, tak, ako to uvadza vo svojom
odbvodneni sud, s tymto zaverom sa stotoznit nemozno, nakolko ide o rozhodnutie, ktoré nevyhovuje
potrebam sucasného pravneho stavu, kedZe po jeho vydani doslo k vstupu SR do Eurdpskej unie a
nasledne k implementécii relevantnych smernic do nasho pravneho poriadku, ako aj k vydaniu novych
pravnych predpisov, ktoré su pre danu oblast regulacie smerodajné. V tejto suvislosti si dovolil poukazat,
napr. na § 16 ods.1 zak.€.129/10 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ako ZOS; poznamka Zalobcu),
ktorého znenie citoval. Vykladom a contrario, v pripade, ak déjde k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti
uveru veritelom pre poruSenie platobnej discipliny dlznika, veritel by mal mat rovnako zachované
pravo na vratenie penaznych prostriedkov spolu s dohodnutym urokom az do okamihu splatenia Gveru.
Taktiez chcel poukazat na to, Ze rozhodovacia prax sudov v otazke priznavania zmluvnych urokov po
zosplatneni Gveru je réznoroda, €o nie je v sulade s principom pravneho $tatu a citoval z odévodnenia
Uznesenia US SR IV.US 499/2011-25 z 22.11.2011. Dalej doslovne opakoval skutoénosti uvedené v
jeho vyjadreni z 19.12.2018 v &asti IV. na str.6 (¢.1.62 p. v.), na str.7 (¢.1.63) a na str.8 (¢.1.63 p. v.). Uroky
Z uveru su odplatou za poskytnutie pefiaznych prostriedkov na z&klade Uverovej zmluvy predstavuju



cenu uveru. DIznik je povinny platit’ uroky od okamihu redlneho poskytnutia penazi do okamihu ich
realneho vratenia, a to i uz v lehote alebo v omeskani. Na povinnost platit’ Uroky z uveru nema vplyv
ani zosplatnenie Uveru. Tato povinnost zasadne trva do ¢asu realneho vratenia poskytnutého Uveru.
Dovolil si poukazat’ aj na rozsudok KS v PreSove: 11Co0/22/2018 z 28.6.2018 (citoval, ¢o sa v fiom v
bode 7. odévodnenia uvadza) a rozsudok KS v Banskej Bystrici: 43C0/1/2018 z 25.1.2018. Ill. V tejto
suvislosti poukézal aj na Odli§né stanovisko sudcu a zaroven podpredsedu US SR JUDr. Milana Lalika
k Nalezu US SR 1.US 547/2012-35 z 24.10.2013, z ktorého citoval body 2-3. IV. Vzhladom na uvedené
skuto€nosti a cit. zakonné ust. ziadal rozsudok v napadnutom rozsahu zrusit' a vec vratit sudu prvého
stupfia na dalSie konanie alternativne Ziadal Zalobe vyhoviet v celom rozsahu a Zalovaného zaviazat
na nahradu trov konania vratane trov pravneho zast., vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

4. Rozsudok, okrem vyroku Il. a lll., nebol odvolanim napadnuty, nadobudol pravoplatnost (§ 367 ods.1
a § 379 CSP), preto nebol vo vyroku I. v odvolacom preskumavany.

5. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods.1 CSP - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ak je potrebné zopakovat alebo doplnit’ dokazovanie alebo to vyZaduje
dolezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 379 CSP, a zistil, Ze €o sa tyka
vyroku Il. neboli splnené podmienky na potvrdenie rozsudku (§ 387 ods.1 CSP), ani na jeho zmenu (§
388 CSP), lebo rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 365 ods.1 pism.
h) CSP], preto rozsudok vo vyroku Il. a vyroku lll., podfa § 389 ods.1 pism. c) CSP, zrusil a vec vratil,
podla § 391 ods.1 CSP, sudu prvej inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

6. Procesné podmienky (podmienky konania) definuje samotny CSP v § 161 ods.1 ako podmienky, za
ktorych mdze sud konat a rozhodnut. Tedria civilného prava procesného rozoznava vecné procesné
podmienky (kvalifikovany spésob za&atia konania, t. j. v sporovom konani Zaloba, splnenie poplatkove;j
povinnosti), podmienky na strane sudu [pravomoc, prisluSnost, zakonné obsadenie sudu - vada tejto
podmienky je vSak reglementovana samostatne v § 365 ods.1 pism. c)] a procesné podmienky na strane
stran sporu (procesna subijektivita, procesna spdsobilost, pripadné povinné zastupenie advokatom,
spbsobilost’ byt zastupcom a riadne plnomocenstvo zastupcu) a tzv. negativne procesné podmienky
(prekézka zaCatého konania, prekazka rozsudenej veci).

7. Vadu predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a) CSP ma tak konanie v pripade, ked sud vec prejednal
a rozhodol napriek uvedenym nedostatkom.

8. Konanie na sude nema Ziadnu vadu predpokladanu v § 365 ods.1 pism. a) CSP, preto tento odvolaci
dévod nie je dany.

9. Odvolaci dovod podfa § 365 ods.1 pism. f) CSP sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom spodivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho rozhodnutie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a
ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, prifom medzi chybami
skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je Uzka vzajomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato€nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto€nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191
ods.1 CSP (Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v
ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo po€as konania najavo) a to
vzhladom na to, Ze bud vzal do Uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran
sporu nevyplynuli, aniinak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré
boli vykonanymi dokazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré zalozZil na chybnom hodnoteni dokazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni
dbkazov (v usudku medzi porovnavanymi skutoénostami), prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov
stran sporu alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zavaznosti (délezitosti), zakonnosti, pravdivosti,
event. vierohodnosti alebo, ked' vysledok hodnotenia dékazov nezodpovedd tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 185-§ 211 CSP. Pri hodnoteni dbkazov je potrebné zohladnit aj iné okolnosti,
ako su vzajomna nadvaznost, sulad alebo rozpor medzi skuto€nostami, ktoré z vykonaného dbkazu
vyplyvaju a p. Skutkové zistenie ako vysledok hodnotenia dékazov nembze byt zasadne spravne, ak
hodnotenie dékazov sidom prvej inStancie nezodpoveda § 191 ods.1 CSP, lebo hodnotil kazdy dbkaz
len jednotlivo a nie aj v ich vzajomnej suvislosti. Skutkové zistenie nie je spravne ani vtedy, ak medzi
vykonanym dékazom (jeho obsahom) a z neho vyvodenym (€iastkovym) skutkovym zaverom, je zrejmy
nesulad.

10. Skutkové zistenia, ktoré boli podkladom pre rozhodnutie sidu su spravne, preto ani tento odvolaci
dévod nie je dany.



11. Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy
stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju u€astnici podfa prislusného
pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci (§ 365 ods.1 pism. h) CSP) je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov
ide, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit' alebo aplikoval spravny predpis, ale
nespravne ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového
stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u&astnikov
konania) a pouZitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k
zistenému skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet
vyklad o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre€o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

12. Na zéklade skutoCnosti uvedenych v odvolani, ktoré odvolaci sud povaZzuje v celom rozsahu za
opodstatnené, bol urobeny zaver, Ze tento uplatneny odvolaci dévod je dany, lebo - ako to Zalobca v
odvolani podrobne uviedol - sud z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu nevyvodil spravne
zavery o pravach a povinnostiach stran sporu.

13. Sud, pokial zamietol Zalobu v prevySujucej €asti, nevyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach
stran sporu, €o je zrejmé zo skuto€nosti uvedenych v odvolani, ktoré su - ako uz bolo uvedené - v celom
rozsahu opodstatnené.

14. Uznesenie 40bo 143/98 2 1.7.2000 NS SR [uverejnené v Easopise Zo sudnej praxe, ro¢nik 2000, pod
poradovym (publikaénym) €.43/2000] nepotvrdzuje pravny nazor sudu, lebo jeho pravna veta (Désledok
omeskania s platenim urokov) znie tak, Ze zmluvou o Uvere sa dlZznik zavazuje vratit poskytnuté
penazné prostriedky a zaplatit uroky a uroky su sucast'ou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zak. vyplyvajuca povinnost platit uroky z omeskania, pri€om v poznamke
k tomuto uzneseniu sa uvadza, Ze osoba prijimajuca uver (dlznik) zo zmluvy o uvere podla § 497 a
n. Obch. zak. prebera jednak povinnost poskytnuté penazné prostriedky vratit a od doby poskytnutia
penaznych prostriedkov do dfa ich vratenia aj povinnost platit’ uroky, Ze vyska urokovej sadzby je
spravidla dohodnuta priamo v zmluve, ak nie, ich vyska sa ur&i podla § 502 ods.1 Obch. zak. (vo vyske
obvyklych urokov poZadovanych za bankové uvery v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy) a,
Ze uroky v tomto pripade nie su sankciou za porusenie povinnosti, ale stavaju sa sucastou pefiazného
zavazku diznika, preto aj omeskanie s ich platenim zak. sankcionuje povinnostou platit z nezaplatenej
splatnej sumy Uroky z omeskania.

15. Rovnako tak ani z uznesenia IV.US 476/2012-14 z 18.9.2012 US SR nevyplyva, Ze dohodnuté
uroky (zmluvne aroky) z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu (jeho splatok), lebo
US iba skumal, &i existuju skutognosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Zze by namietané rozhodnutie KS
bolo mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo
zmysel prava na sudnu ochranu, resp. €i postup a rozhodnutie KS, vychadzaju z aplikacie konkrétnej
zakonnej procesnopravnej Upravy, a ¢i ich mozno hodnotit’ ako poruSovanie zakladnych prav a slobdd,
ale sa vyslovne nevyjadril k spravnosti alebo nespravnosti pravneho nazoru, zaujatého sudmi pri vyklade
noriem hmotného prava, z ktorych pri rozhodovani vychadzali.

16. Ak sa sud dopustil omylu v pravnom posudeni veci pre chybné pouzitie pravnej normy alebo pre jej
chybnu interpretaciu a z tohto dévodu su€asne nedostatoCne zistil skutkovy stav, nesplnil tym ustavnu
a zakonnu povinnost garantovat obsah zakladného prava na sudnu ochranu a nie je povinnostou
odvolacieho sudu takyto komplexne chybny postup napravat.

17. Sud bude v dalSom konani povinny (§ 391 ods.3 CSP) podrobne sa vysporiadat so vSetkymi
skuto€nostami uvedenymi Zalobcom poc&as konania a v odvolani a vo veci opatovne rozhodnut.

18. O trovach tohto odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie (§ 237 ods.1 CSP).

19. Pomer hlasov, akym bolo rozhodnutie prijaté: 3 hlasy za (§ 393 ods.2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak a) sa rozhodlo vo veci, kiora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat



pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupia, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stuphia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada.

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia.

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Dovolacie dévody moZno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania.

V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania.



