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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a ¢lenov senatu JUDr. Jozefa Suleka a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcov: 1/ A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, 2/ D. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. G., H. XXXX/XXX, 3/ I. D., nar.
XX XX XXXX, bytom E. XXX, pravne zastupeni: Advokatska kancelaria Luka$ Butora, s.r.o., so sidlom
Zilina, Jana Milca 8, ICO: 51 757 869, proti Zalovanému: J. C. B., nar. XX.XX.XXXX, XXX XX K. XX,
pravne zastupeny: Mgr. Jan Pachnik, advokat, so sidlom L., J. M. XX/X, za U€asti intervenienta: Rebix,
s.r.o., 014 01 Hiboké nad Vahom 117, ICO: 51 757 869, v konani o uréenie vlastnickeho prava, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 25C/53/2020-252 zo diia 1.12.2021,
takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sidu meni tak, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. E., Obec
E., okres B. M. J., a to parc. KNC 1028/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 91m2, KNC &. 1028/2
zastavana plocha a nadvorie o vymere 9m2 a KNC ¢. 1028/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere
288 m2 patria v spoluvlastnickom podiele 1/2 do dedi¢stva po poruditelke N. D., nar. XX.X.XXXX, ktora
zomrela X. X XXXX.

Zalobcom 1/,2/a3/ priznava vo vztahuk Zzalovanému spoloéne a nerozdielne narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud urc€il, Ze Zalobkyha je vlastni¢kou spoluvlastnickeho
podielu vo velkosti 1 na parcelach nachadzajucich sa v katastralnom uzemi E., Obec E., okres B. M.
J. ato parcely KNC ¢&. 1028/1 zastavana plocha a nadvoria o vymere 91 m2, KNC ¢&. 1028/2 zastavana
plocha a nadvoria o vymere 9 m2 a KNC ¢. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 288 m2,
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Na podklade vysledkov vykonaného
dokazovania prvoinstanény std ustalil, Ze v ramci konania pred Okresnym stidom Zilina &.k. 25C/53/2020
bolo zistené a preukazané, ze stav zapisu na liste vlastnictva €. XXX u KNC parciel 1028/1 a 1028/2
bol aj v ase uzatvarania zaloznej zmluvy dfia 22.9.2010 a v ase drazby dna 24.10.2019 nespravny a
Ze mal byt drazeny len majetok J. K., a to rodinny dom postaveny na CKN v 1/1-nine a podiel 1-ce v
KNC parceliach 1028/1 a 1028/2. Pokial bola vykonana drazba za vy3Sie uvedeného skutkového stavu
zastal nazor, Ze postup draZzenia majetku bol suladny so zdkonom 527/2002 Z.z., pretoze vychadzal
so zapisu na liste vlastnictva (ktory nebol ku dfiu drazby Ziadnym spésobom kvalifikovane Zalobcom
spochybneny), na zaklade ¢oho nedoslo k pochybeniu so strany drazobnej spolo&nosti a drazbu ako
taki nemozno s odkazom na zak. €. 527/2002 povazovat za neplatnu, hlavne s ohfadom na nepodanie
Zaloby Zalobcom v zakonnej lehote § 21 ods. 2 z4k. €. 527/2002 Z.z. — t.j. na marne uplynutie zdkonnej
lehoty na podanie takejto Zaloby. Vychadzajuc v8ak z rimskej zésady, Ze nikto nemdze previest' viac
prav, ako sam ma, Zalobca ako vlastnik podielu 1-ce vo vy3Sie uvedenych CKN parcelach 1028/1 az 3/



za su€asného stavu nema ini moznost ako podat Zalobu na sud a domahat’ sa Zzalobou ochrany svojho
vlastnickeho prava, Zalobou na ur&enie vlastnickeho prava vodi zalovanému, v rozsahu 1-ce v zmysle
petitu podanej Zaloby. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze na zaklade dobrovolnej
draZzby zo dfia 24.10.2019 bolo na pravneho predchodcu Zalobcu a nasledne na zaklade Kupnej zmluvy
V 1138/2020 zo diia 22.7.2020 bolo na zalovaného prevedené vlastnicke pravo zalobcu v rozsahu 1-ce
u KNC parciel 1028/1 az 1028/3. Na podklade uvedeného zistenia prvoindtanény sud Zalobe Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1,
2,8§ 262 ods. 1, 2, 3 CSP s prihliadnutim na Uspech Zalobkyne v spore.

2. Proti rozsudku prvoindtanéného sudu v zékonnej lehote dorucil odvolanie Zalovany. V podanom
odvolani poukazal na odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP. Nesuhlasil
s pravnym nazorom prvoinstanéného sudu a pouzitim rimsko-pravnej zasady nemo plus iuris..., postup
prvoindtanéného sudu povazoval za arbitrarny a po pravnej stranke nespravny. Uviedol, Zze aj v
pripade dobrovolnej drazby obdobne ako v pripade napr. exekuénej drazby, dochadza k originarnemu
nadobudnutiu vlastnickeho prava. Pretoze nejde o prevod prava, neprichadza do uvahy pouZitie
pravnej zasady nemo plus iuris. Na podporu svojho nazoru poukazal na rozhodnutie Najvyssieho sudu
6Cdo/60/2017 z 31.10.2018. V citovanom rozhodnuti zarover najvyssi sud uvadza: ,Dévodové sprava
k novele zdkona vykonanej zdkonom ¢&. 568/2007 z. z. vyslovne uvadza, Ze pri dobrovolnej drazbe
nejde o prevod veci (nejde o zmluvu), ale o osobitny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava na
z&klade ,inych skuto€nosti ustanovenych zakonom* (§ 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika), ktorymi
su priklep na drazbe a zaplatenie vydrazenej ceny (zloZzena pravna skuto€nost). Nejde teda o dalSi
intitat zmluvnej povahy. Podla uvedeného nazoru NajvysSieho sudu, nie je mozné bez vyslovenia
neplatnosti dobrovolnej drazby domahat’ sa zvratenia jej désledkov. Pri pripusteni opa&ného vykladu by
doslo k neprimeranej disproporcii medzi ochranou prava ,pévodného vlastnika“ a prava nadobudatela v
drazbe. Dalej poukazal i na pravne zavery Ustavného sudu obsiahnuté v Naleze US SR |.US 549/2015.
Vzhladom na poukazovany pravny nazor Ustavného stdu by véeobecny sud mal pri rozhodovani tejto
veci brat na zretel aj na dobromyselnost nadobudatela, ktory konal v dobrej viere v hodnovernost zapisu
v katastri nehnutelnosti, ktory vedie Specializovany Statny organ ur€eny prave na evidovanie pravnych
vztahov k nehnutelnostiam. Zaroven vypichol podla neho podstatna skutoénost, Ze Zalobkyra podla
jej vlastnych tvrdeni vedela o zapise zalozného prava dlhu dobu a napriek tomu nepodnikla ani jeden
z krokov uvedenych v predchadzajiucej vete. V dalSom navrhoval o naroku na nahradu trov konania
rozhodnut v zmysle zdsad podla § 257 CSP s poukazom na Specifickost pripadu, ked sa spolu s jeho
pravnym predchodcom ocitli bez vlastného zavinenia v situacii, ked riadne zaplatili tretej osobe odplatu
za vydraZené nehnutefnosti a o potenciondlnych narokoch daldej osoby nemali vedomost. Navrhoval
na znasanie trov konania zaviazat' Zalobcu v plnom rozsahu.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkynia. K jednotlivym bodom uvedenym v podanom odvolani
poukazala na uznesenie Najvy$Sieho sudu SR z 18.12.2012 sp.zn. 2M Cdo 20/2011 publikované
v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky pod €. 61/2014.
Poukazala na zjednocujuce stanovisko velkého senatu NajvysSieho sudu SR, vychadzajuce z uznesenia
1 VObdo/2/2020 z 27.4.2021. Pravny nazor, Zze pri nadobudnuti vlastnictva v dobrovolnej drazbe sa
nejedna o originarny spésob nadobudnutia vlastnictva, je potvrdeny ustalenou sudnou praxou, mimo
iného i uznesenim Najvy$8ieho sudu SR 2M Cdo 20/2011 zo diia 18.12.2012. K pozZiadavke Zalovaného
uplatnit’ pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania ust. § 257 CSP uviedla, Ze nema inu
moznost’ domahat sa ochrany svojich prav ako uréovacou Zalobou podanou na sude. Do tejto situacie
sa taktiez dostala bez vlastného zavinenia. Rozsudok prvoinstanéného sudu navrhovala potvrdit ako
vecne spravny.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej upriamil pozornost na judikat Velkého senatu NS SR
1VObdo/2/2020, ktory sa viaze na prevod vlastnickeho prava na zaklade dvojstranného pravneho ukonu.
V pripade drazby v8ak nejde o prevod ale o zmenu vlastnika na zaklade inej pravnej skuto€nosti, a preto
ho nemozZno na danu situaciu aplikovat. Doplnil, Ze Zalobkyria dlhodobo vedela o existencii zalozZného
prava, nepodnikla Ziaden efektivny krok, aby sa domohla ochrany svojho vlastnictva. Zalovany sa
v dobrej viere stal vlastnikom predmetnej nehnutelnosti, a preto povaZzuje znasanie trov konania za danej
situacie za nespravodlivé.

5. Zalobkyna k tomuto vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze v samotnom uzneseni sp.zn. 1V Obdo/2/2020
sa sud zaoberal vS8eobecnou mozZnostou prelomenia zasady nemo plus iuris (t.j. nadobudnutia



vlastnickeho prava k nehnutefnostiam od nevlastnika na zaklade dobrej viery nadobudatela), priCom v
danom kontexte nebolo podstatné na zaklade akej skutoénosti malo déjst k nadobudnutiu vlastnickeho
prava. K namietke ohladne rozhodovania o ndroku na nahradu trov konania namietala, Ze nie je pravda,
Ze zalobca sa nesnaZil chranit svoje vlastnicke prava eSte pred podanim Zaloby. Ked sa dozvedel, Ze
jeho spoluvlastnicky podiel je zataZeny zaloznym pravom, Ziadal kataster ako aj zaloZzného veritela o
napravu, avéak bezuspedne. Zalobca teda nemal ini moznost, nez sa domahat ochrany vlastnickeho
prava cestou sudu.

6. V priebehu odvolacieho konania bol doru¢eny odvolaciemu sudu umrtny list Zalobkyne, podla ktorého
Zalobkyria zomrela X.X.XXXX. Na podklade tejto skuto€nosti odvolaci sud vo veci dalej pokraCoval
s pravnymi nastupcami pévodnej Zalobkyne, ktorymi su Zalobcovia 1/ az 3/. Tito navrhovali, aby odvolaci
sud dalej urcil, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v katastralnom uzemi E., Obec E., okres B. M. J. a to
parcely KNC &. 1028/1 zastavana plocha a nadvoria o vymere 91 m2, KNC ¢&. 1028/2 zastavana plocha
a nadvoria o vymere 9 m2 a KNC &. XXXX/X zastavana plocha a nadvoria o vymere 288 m2 patria v
spoluvlastnickom podiele 1/2 do dedi€stva po porucitelke N. D., nar. XX. XX.XXXX, ktora zomrela dna
XX XXXX.

7. Zalovany osobitnym podanim namietol aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcov s tym, Ze pévodna
Zalobkyha sa Zalobou domahala ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam. Dedi¢ia pévodnej
Zalobkyne sa v3ak nem6zu domahat’ ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnostiam (tak ako pévodna
Zalovana) a nie sU aktivne vecne legitimovani na pokra¢ovanie v konani o takejto Zalobe. Zalobu
navrhoval zamietnut' a priznat narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V dalSom podani
poukéazal na ust. § 160 CSP, Cl. 6 zakladnych principov CSP, § 161 CSP, § 371 CSP a ziadal, aby
odvolaci sud nepripustil Zalobcami navrhovanu zmenu Zaloby a Zzalobu zamietol.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci uznesenim &€.k. 10C0/90/2022-391 zo dna 9.1.2024 pripustil zmenu
Zaloby v zmysle procesného podania Zalobcov.

9. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) suc viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania (§
379, § 380 CSP) na pojednavani vytyCenom na den 20.2.2024 po zopakovani dokazovania rozsudok
prvoinstanéného sudu zmenil a urcil, Ze nehnutelnosti, nachadzajuce sa v kat. uz. E., Obec E., okres B.
M. J., a to parc. KNC 1028/1 zastavana plocha a nadvorie o vymere 91m2, KNC ¢. 1028/2 zastavana
plocha a nadvorie o vymere 9m2 a KNC &. 1028/3 zastavana plocha a nadvorie o vymere 288 m2
patria v spoluvlastnickom podiele 1/2 do dedi€stva po porucitelke N. D., nar. XX X.XXXX, ktora zomrela
XX XXXX. Zaroven zalobcom 1/, 2/ a 3/ priznal vo vztahu k Zalovanému spoloéne a nerozdielne narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

10. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie podrobne a vyCerpavajucim spbésobom v zmysle § 220 ods.
2 CSP i odbvodnil.

11. Na podklade procesnej situacie, ktora nastala v priebehu odvolacieho konania, vSak odvolaci sud
dalej pokraCoval vo veci s pravnymi nastupcami zomrelej Zzalobkyne a pristupil i k zmene Zaloby, ktora
bola nevyhnutna pre dalSie konanie a rozhodovanie o odvolani Zalovaného v predmetnej pravnej veci.
Odvolaci sud vychadzal z presvedCenia, Ze strikiné dodrzanie ust. § 371 CSP v predmetnej veci by
bolo nielen v rozpore so zakladnymi principmi tohto pravneho predpisu, ale i v rozpore so zasadou
hospodarnosti a viedol by k odmietnutiu spravodlivosti Zalobcom ako pravnym nastupcom zomrelej
Zalobkyne. Naopak, mal za to, Ze v danom pripade je potrebné vychadzat z Cl. 2 ods. 1, 2, Cl. 16
zakladnych principov CSP, nakolko v kazdom pripade sa uplatnilo pravnymi nastupcami zalobkyne
to isté pravo, ako bolo uplatnené v podanej Zalobe, a to vlastnicke pravo Zalobkyne. Zmenila sa iba
dimenzia, do ktorej sa vlastnicke pravo priznava, ked v désledku smrti povodnej Zalobkyne a straty jej
procesnej spbésobilosti, ako i spésobilosti na pravne ukony — spbsobilosti hmotno-pravnej, nebolo mozné
urcit, Ze sporné nehnutelnosti patria do vlastnictva zalobkyne, ale do dedi¢stva po ne;j.

12. Pokial sa tykalo merita prejednavanej veci, odvolaci sud sa stotoznil so skutkovymi zisteniami,
pravnym zaverom vyslovenym zo strany prvoinstanéného sudu, napriek vyhradam Zzalovaného,
uplatfiovanym v priebehu konania a v podanom odvolani, vychadzal z presved¢€enia, ze v danom pripade



je potrebné a mozné aplikovat zjednocujuce stanovisko Velkého senatu NajvysSieho sudu SR, ktora
vychadza z uznesenia sp.zn. 1 VObdo 2/2020 z 27.4.2021. Odvolaci sud dalej vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR sp.zn. 2M Cdo/20/2011 (R 61/2014), Nalezu Ustavného sudu SR z 13. aprila
2011, sp.zn. lll. US 448/2010, z rozsudkov Krajského sudu v PreSove sp.zn. 20Co/123/2011, 20Co
51/2012. Najvy8Si sud v rozhodnuti sp.zn. 8Cdo/62/2019 z 22. maja 2019 uviedol, Ze niet dévodu,
preCo by sa zasada ,nemu plus iuris“ nemala vztahovat' aj na dalSi intitut zmluvnej povahy, a to
dobrovolnu drazbu. To znamena, Ze ani platna dobrovolna drazba, proti ktorej v lehote uvedenej
v § 21 zakona o dobrovofnych drazbach nebola podana Zaloba o neplatnost, nembze spésobit
nadobudnutie vlastnickeho prava vydrazitefom, ak navrhovatel drazby nebol sam vlastnikom predmetu
drazby. Opaénému vykladu by okrem toho, Ze mu chyba zakonny podklad, branil Cl. 152 ods. 4
Ustavy SR, podla ktorého musi byt vyklad zakonu v sulade s Ustavou. Dobrovolna drazba, ktorej
navrhovatefom nie je skutoCny vlastnik, je konanim, ktoré sa vedie absoluthe mimo véle a aj bez
pri€¢inenia skutoéného vlastnika, bez akejkolvek predbeznej kontroly sudu alebo iného organu verejne;j
moci, vyluéne pod kontrolou drazobnika, ktory je sukromno-pravnym subjektom vykonavajicim svoju
¢innost alebo podnikanie, teda za u¢elom dosiahnutia zisku. Je potom nezluditelné s ustavnou zasadou
rovnosti véetkych subjektov v pravach (Cl. 12 ods. 2 Ustavy SR), aby mohlo konanie (pravne dkony)
urcitych subjektov zasahovat do pravneho postavenia tretej osoby bez jej suhlasu. Takato dobrovolna
drazby prebieha nielen mimo véle a bez priCinenia skutoného vlastnika, ale aj bez akejkolfvek
predbezZnej kontroly sudu alebo iného organu verejnej moci.

13. Vo vazbe na uvedené odvolaci sud preto Zalobe Zalobcov v zmysle nimi vykonanej zmeny Zaloby
v plnom rozsahu vyhovel.

14. Pokial sa tyka rozhodovania o ndroku na nahradu trov konania, odvolaci sud mal za to, Ze v danom
pripade nie su splnené zakonné podmienky pre postup v zmysle § 257 CSP. Z obsahu spisu a vysledkov
vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplyva, Ze pdvodna Zalobkyha upozorfiovala zalozného veritela
na nespravnost zapisu v katastri nehnutelnosti, taktieZz sa domahala ochrany i prostrednictvom
katastralneho odboru Okresného uradu v Kysuckom Novom Meste. Napriek tomu, zalozny veritel
pokracoval v ukonoch, smerujucich k uskuto€neniu drazby, v priebehu ktorej taktiez neupozornil na
nezrovnalosti tykajuce sa zapisu vlastnictva predmetnych nehnutelnosti. Tak ako Zalovany aj Zalobkyha
sa ocitla v pozicii osoby, ktora z hfadiska ochrany svojich prav nutne musela podat’ Zalobu na sud,
teda domahat sa ochrany prostrednictvom sudu. Odvolaci sud taktiez prihliadol na spravanie a postoj
stran nielen pred zacatim sporu ale i v priebehu konania, kedy i napriek rozsiahlej judikature najvysSich
sudnych autorit, Zalovany odmietal uznat' vlastnicke naroky Zalobkyne k predmetu sporu, ¢im nielen
predizil sudne konanie, ale i navysil jeho trovy.

15. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



