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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Fetkovej a Eleniek senatu
Mgr. Zuzany Cisovskej a Mgr. Angeliky Sopoligovej v spore Zalobcu: Orange Slovensko, a.s., so sidlom
v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, zastlipeného: Bobak, Bollova a spol., s.r.o., advokatska
kancelaria, so sidlom v Bratislave, Dr. VI. Clementisa 10, ICO: 35 855 673 proti Zalovanému: O. H., V..
XX XXXX, P. L. L. B. XXX, o zaplatenie 303,01 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 2Csp/188/2017-92 zo dna 10.11.2017 takto

rozhodol:

l. Meni rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby v prevySujucej Casti tak, ze zalovany je
povinny zaplatit Zalobcovi 146,60 eur s urokom z omeskania vo vyske 5,05 % rocne od 8.1.2016 az do
zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, Zze priznava zalobcovi proti Zzalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud TrebiSov (dalej len ,sud prvej indtancie" alebo ,sud") rozsudkom oznagenym v zahlavi
rozhodol v tomto zneni:

|. Zalovany je povinny uhradit Zalobcovi sumu 156,41 eur, 5,05 % Urok z ome$kania zo sumy 156,41
EUR od 8.1.2016 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobca nema pravo na nahradu trov konania.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa zalobca domahal, aby sud uloZil Zalovanému zaplatit’ spolu sumu
303,01 eur, pozostavajucu zo sumy 55,21 eur titulom ceny poskytnutych telekomunika&nych sluZieb,
zo sumy 101,20 eur titulom nezaplatenych splatok kupnej ceny mobilnych zariadeni, ako aj zo sumy
146,60 eur titulom zmluvnej pokuty, spolu s irokom z omeskania, s odévodnenim, Ze Zalovany si riadne
a v&as neplnil svoje povinnosti vyplyvajuce pre neho zo zmluvy o pripojeni, kedZe nezaplatil riadne a
v€as celu cenu dohodnutych sluzieb, ako aj zmluvnu pokutu za poruSenie povinnosti vyplyvajucich z
uvedenej zmluvy.

3. Sud prvej instancie vykonal dokazovanie oboznamenim zmluv o poskytovani verejnych sluZieb,
dodatkov k tymto zmluvam, ako aj fakturami a dalSimi listinnymi dokazmi. Na zaklade vykonaného
dokazovania a jeho vyhodnotenia sud prvej inStancie vec pravne posudil v zmysle ust. § 43 ods.12 pism.
a) a b) zakona ¢&. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach, ako aj ust. § 559 ods.1, § 563, § 544
ods.1, § 53 ods.1, ods.4 pism.k), § 420 ods.1, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1
nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. a ulozZil Zzalovanému povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi sumu 55,21 eur



titulom dlhu na cene poskytnutych telekomunikanych sluZieb, ako aj sumu 101,20 eur titulom dlhu na
kupnej cene mobilnych telefénov, kedZe mal za preukazané, Ze Zalobca Zalovanému na zaklade zmluvy
o poskytovani verejnych sluzieb poskytol telekomunikaéné sluzby podfa podmienok dohodnutych v
zmluve za Specifikované obdobie, ako aj, Ze mu predal mobilné telefény a Zalovany za uvedené obdobie
cenu telekomunikacnych sluzieb, ani splatky kipnej ceny, vyuctované fakturami, nezaplatil. Zaroven
zaviazal Zalovaného aj na zaplatenie Urokov z omeskania z priznanej sumy, kedZe Zalovany sa dostal
do omeskania v den, nasledujuci po lehote, uvedenej v pokuse o pokonavku (7.1.2016).

4. Sud prvej indtancie zamietol Zalobu v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 146,60 eur s
odbvodnenim, Ze Zalobcovi Ziadna Skoda nevznikla. Sud sa nestotoznil s tvrdenim zalobcu, Zze suma
146,60 eur, ktoru si v zmluvach o poskytovani sluzieb kvalifikoval ako uhradu zmluvnej pokuty, je
v skuto€nosti Skodou, ktori mu spésobil Zalovany poruSenim povinnosti zo zmluv o poskytovani
sluzieb. Zalobca kvalifikoval $kodu ako vysku zlavy, ktord poskytol Zalovanému pri dohode o kipnej
cene telekomunika¢nych zariadeni. Medzi Zalobcom a Zalovanym bola platne dohodnutd vyska
kupnej ceny a tvrdenie Zalobcu, Ze vySka zliav je jeho majetkovou ujmou, povaZoval sud za Gcelové.
Odpredané telekomunikacné zariadenia na zaklade platnej kupnopredajnej ceny od momentu
odovzdania Zalovanému nemohli byt uz majetkom Zalobcu. Majetkom Zalobcu sa stala kipna
cena tychto telekomunika&nych zariadeni, ktoru si dohodol so Zalovanym a preto nemohlo dbjst k
Ziadnemu zniZeniu hodnoty majetku Zalobcu. Sud kon$tatoval, Ze Zalobca sa ucelovo snazi ziskat
majetkovy hodnotu, ktorU mala pre neho tvorit zmluvnd pokuta od Zalovaného, hoci Zalobcovi
Ziadna Skoda nevznikla. Dojednanie zmluvnej pokuty posudil ako neplatny pravny uUkon podla §
37 Obdianskeho zakonnika, s odévodnenim, Ze zmluva obsahuje zmluvné podmienky, ktorymi sa
odberatefovi ukladaju Sirokospektralne povinnosti roznych zavaznosti s nasledkom zmluvnej pokuty,
pricom nespifiaji podmienku urditosti zmluvy tak, aby bolo mozné posudit primeranost vysky
zmluvnej pokuty.

5. O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze
zalobcovi nepriznal nahradu trov konania.

6. Proti vyroku rozsudku pod &. Il., ktory suvisi s vyrokom pod €. lll. o trovach konania, podal odvolanie
v zakonnej lehote (v€as) zalobca. Uplatnil odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a
h/ CSP, t,j., Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,
kedZe sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam.
Poukézal na ust. 544 ods. 1 Obgianskeho zékonnika, v zmysle ktorého je dojednanie zmluvnej pokuty
ako zabezpec€ovacieho institutu v zmluvnych vztahoch plne v sulade s platnym pravnym poriadkom,
ako aj na skuto¢nost, Ze odstranil nedostatky, vytykané sidmi vo vztahu k dojednaniam o zmluvnej
pokute, ktoru uplatfioval v minulosti, ked dohoda o zmluvnej pokute nezohladriovala ¢as, kedy uzZivatef
sluzieb prestal plnit svoje povinnosti, na porusenie ktorych bola pokuta viazana. V su€asnosti maximalna
vyska zmluvnej pokuty zodpoveda vyske poskytnutej zfavy z kipnej ceny mobilného telefénu a zaroven,
dohoda o zmluvnej pokute zohladriuje aj ¢asovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti, pretoze
rozliSuje, kedy doSlo k poruSeniu zmluvnych povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa tak postupne znizuje,
v zavislosti od toho, kolko celych mesiacov uplynulo od okamihu porusenia zmluvnej povinnosti.
Preto je vySka dohodnutej zmluvnej pokuty primerand, objektivne nespdsobila poskodit Zalovaného
ako spotrebitela. V tejto suvislosti Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvys8ieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/172/2007, ako aj rozsudok Krajského sudu v Trenc¢ine &.k. 17Co 654/2015 zo diia 29.6.2016.
Navrhoval, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie v odvolanim napadnutej zamietave;j
Casti tak, Ze zaviaze Zalovaného na zaplatenie sumy 146,60 eur s 5,05 % ro€nym Urokom z omeskania
od 8.1.2016 do zaplatenia a prizna Zalobcovi ndhradu trov konania.

7. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok dalej
len ,CSP*) prejednal odvolanie Zalobcu ako podané v€as a opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP a contrario,
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP, z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov
podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP a dospel k zaveru o dévodnosti uplatnenych odvolacich dévodov.



9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 6.2.2020 o 09.15 hod., v
pojednavacej miestnosti €. dv. 230/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
bolo zverejnené dria 30.01.2020 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219 ods.
1,3CSP a § 378 ods. 1 CSP.

10. Odvolaci sud konstatuje, Ze odvolanim nebol napadnuty prvy vyrok napadnutého rozsudku, ktorym
bola Zalovanému uloZenéa povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 156,41 eur s prisl. V tejto €asti rozsudok
nadobudol pravoplatnost. Predmetom odvolacieho prieskumu bol vyrok, ktorym sud prvej inStancie
zamietol Zzalobu v prevySujucej €asti, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania.

11. Rozhodnutie sudu prvej indtancie o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti sa dotyka naroku Zalobcu
na zaplatenie dvoch zmluvnych pokut spolu vo vySke 146,60 eur s prisl. Z vykonaného dokazovania
nesporne vyplynulo, Ze dohody o zmluvnej pokute vyplyvaju z dodatkov k zmluvdm o poskytovani
verejnych sluzieb, ktoré uzavreli sporové strany dha 27.3.2015. Nesporny je aj obsah uzavretych dohdod
o zmluvnej pokute.

12. Odvolaci sud vSak po preskimani veci dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie dohody o zmluvnej
pokute nespravne pravne posudil.

13. Podla § 544 ods. 1,2 Obdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porudenim povinnosti nevznikne skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

14. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a
primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené uréito, jasne a zrozumitefne alebo ak boli
neprijatelné podmienky individualne dojednané.

15. Podla § 53 ods. 4 pism. k/ Oblianskeho zakonnika, za neprijateflné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

16. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

17. V prejednavanej veci Zalovany ako spotrebitel spolu s uzavretim dvoch zmluv o poskytovani
verejnych sluzieb podla § 44 zak. €. 351/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach dobrovolne uzavrel
aj dodatky k tymto zmluvam, predmetom ktorych bola dohoda o aktivacii resp. zmene u&astnickeho
programu, ako aj kipne zmluvy, na zaklade ktorych Zalobca predal Zalovanému jednak mobilny telefén
typu T. H. B. Y. M. za kipnu cenu vo vySke 55,08 eur, t.j. so zfavou zo spotrebitelskej ceny, ktora bola
vo vy8ke 115 EUR a jednak mobilné zariadenie typu T. H. B. X X.X K. za kupnu cenu vo vyske 60 eur,
t.j. so zfavou zo spotrebitel'skej ceny, ktora bola vo vySke 160 EUR.

18. Z ¢lanku 2.3. Dodatkov k zmluvam vyplyva, Ze Zalovany sa zaviazal, Ze zotrva v zmluvnom vztahu
zalozenom predmetnymi zmluvami v spojeni s tymito dodatkami po dobu 24 mesiacov (doba viazanosti).

19. V ¢lanku 2.5. Dodatkov k zmluvam je uvedené, Ze uc€astnik (spotrebitel) si je vedomy, Ze mobilny
telefén je mu predavany za kdpnu cenu uvedenu v €l. 1 bode 1.2. Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu
medzi spotrebitel'skou /trhovou/ cenou mobilného telefénu a v zmysle tohto Dodatku poskytnutou zfavou
zo spotrebitelskej ceny len z toho dbvodu, Ze sa U&astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované mu
prostrednictvom SIM karty, v zmysle ustanoveni tohto Dodatku po dobu dohodnutd v tomto Dodatku,
pricom nedodrzanie tohto zavazku /konkrétne zavazkov uvedenych v ¢l. 2 v bode 2.2, 2.3, alebo 2.4/
vzhladom na vy3ku zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu, ako aj na pripadny obsah prilohy
€. 1 Dodatku /pokial je suastou dodatku takato priloha/, by spésobilo, Ze podniku vznikla Skoda /
minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefénu. V nadvaznosti na ustanovenie



predchadzajucej vety sa strany dohodli, Ze U€astnik je povinny podniku uhradit nizSie v tomto bode
uvedenu zmluvnu pokutu v pripade porusenia niZSie v tomto bode uvedenych povinnosti nasledovne:
al ak Ugastnik po&as doby viazanosti uvedenej v &l. 2 bode 2.3 Dodatku porusi svoju povinnost véas
a riadne uhradit cenu za Sluzby alebo povinnost’ uhradit v€as a riadne iny svoj pefazny zavazok vodi
Podniku alebo povinnost’ uhradit' v€as a riadne Podniku ina platbu, ktort je povinny platit Podniku /a
to aj v pripade, ak sa nejedna o pefiazny zavazok vodi Podniku, avdak U&astnik je povinny ho uhradit
Podniku alebo prostrednictvom Podniku/,

alebo

b/ak u€astnik po¢as doby viazanosti uvedenej v €l. 2 bode 2.3 dodatku porusi svoju povinnost' zotrvat
v zmluvnom vztahu s Podnikom podfa Zmluvy v zneni tohto Dodatku a po celd dobu viazanosti uzivat
bez prerusenia sluzby prostrednictvom SIM karty alebo Ugastnik porusi svoju povinnost neuskutoénit
Ziadny takyto ukon, ktory by smeroval k ukon&eniu alebo u¢elom ktorého by malo byt ukon&enie platnosti
zmluvy a/alebo dodatku pred uplynutim doby viazanosti,

je Ugastnik povinny uhradit Podniku zmluvnl pokutu vo vztahu k mobilnému telefénu typu T. H. B. Y. M.
vo vy8ke 59,92 eur a vo vztahu k mobilnému teleféonu typu T. H. B. X X.X K. vo vy8ke 100 eur pri€om
vySka zmluvnej pokuty sa bude postupne, podla nizSie uvedenych pravidiel zniZzovat v zavislosti od
toho, kolko celych mesiacov uplynulo od uzavretia Dodatku do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.
Vyska zmluvnej pokuty sa vypocita tak, Ze sa rozdiel medzi po&tom mesiacov, na ktory bola stanovena
doba viazanosti a poctom celych mesiacov, ktory uplynul od uzavretia Dodatku do okamihu poru$enia
zmluvnej povinnosti, s ktorym je spojeny vznik prava na zmluvnu pokutu, vynasobi Cislom, ktoré ma v
Citateli vy8ku zmluvnej pokuty, ako je tdto uvedena v predchadzajucej vete a v menovateli Cislo rovnajuce
sa poctu celych mesiacov, na ktory bola stanovena doba viazanosti. Vysledna suma zmluvnej pokuty
ziskana podla pravidiel uvedenych v predchadzajucich dvoch vetach za zaokrahluje na celé eurocenty
nadol.

Zmluvna pokuta (resp. v pripade, Ze sa vySka zmluvnej pokuty pocas doby viazanosti postupne zniZuje,
plati toto ustanovenie pre zmluvnu pokutu v jej vySke ako je tato stanovena pre obdobie prvého mesiaca
doby viazanosti) predstavuje rozdiel medzi beznou maloobchodnou (spotrebitelskou) cenou mobilného
telefonu bez zfavy z jeho spotrebitelskej ceny s DPH a kupnou cenou s DPH, za ktoru Podnik predal
MT Ugastnikovi.

Pravo na zmluvnu pokutu podfa tohto bodu vznikne Podniku samotnym porugenim povinnosti Ugastnika
a to v okamihu porusenia povinnosti Ugastnikom, pritom toto pravo nie je podmienené vykonanim
Ziadneho ukonu zo strany Podniku (napr. odstupenim od Zmluvy, alebo preruSenim ¢&i obmedzenim
poskytovania Sluzieb v pripade poruSenia povinnosti podla bodu 2.3 pismena c) tohto &lanku)."

20. Zmluvna pokuta je Specialny zabezpeovaci pravny prostriedok, ktory vznika dohodou zmluvnych
stran. Ide o dohodou ucastnikov urenu pefiaznd sumu, ktoru je diZznik povinny zaplatit' veritefovi,
ak porusi svoju zmluvna povinnost. Dohoda o zmluvnej pokute ma obligatérne pisomne stanovenu
formu. Podstatnou nalezitostou dohody o zmluvnej pokute je urCenie vysSky pokuty alebo uréenie
spbsobu jej uréenia, ktory ma byt jednoznaény. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom limitovana,
av8ak neméze byt v rozpore so zasadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.
Vyska zmluvnej pokuty ma byt zasadne primerand vyznamu riadneho splnenia zmluvy pre zabezpecéenu
stranu. V dohode o zmluvnej pokute musi byt zarover jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost,
na porusenie ktorej sa zmluvna pokuta vztahuje.

21. Z posudzovanych dodatkov k zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb, uzavretych medzi
stranami jednoznacne vyplyva, Ze dohoda o zmluvnej pokute obsahuje zakonom predpisané obsahové
nalezitosti; je v nej ur€ena vyska pokuty resp. spdsob jej urenia, ako aj jednoznaéna Specifikacia
zmluvnej povinnosti, na porusenie ktorej sa pokuta vztahuje. Zalovany sa zaviazal, Ze bude riadne a véas
plnit cenu za poskytnuté sluzby, ako aj, Ze zotrva v zmluvnom vztahu so Zalobcom po dojednanu dobu.

22. Jasne a zrozumitelne je v dodatku k zmluve uvedené, Ze prave oproti tymto zavazkom bola
Zalovanému poskytnutd vyhoda, spocivajuca v tom, Ze ziskal do svojho vlastnictva jednak mobilny
telefén typu T. H. B. Y. M. O. A. XX, XX F., B..J.. za cenu niZSiu o 59,92 eur, ako bola jeho reédlna
maloobchodna (spotrebitelska) cena v €ase uzavretia zmluvy (115 eur) a jednak mobilny telefén typu
T. H.B. X XX K. O. A. XX F,, B..J.. za cenu niz8iu o 100 eur, ako bola jeho redlna maloobchodna
(spotrebitelska) cena v Case uzavretia zmluvy (160 eur). Maximalna vySka zmluvnej pokuty bola uréena



prave vo vySke poskytnutych zliav z ceny mobilného telefénu a zarovenh je z obsahu dohody o zmluvne;j
pokute zrejmé, Zze zohladriuje aj Casovy aspekt poruSenia zmluvnych povinnosti, pretoZe rozliduje, kedy
doslo k porudeniu zmluvnych povinnosti. VySka zmluvnej pokuty sa tak postupne znizZuje, v zavislosti od
toho, kofko celych mesiacov uplynulo od okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti.

23. Odvolaci sud povazuje toto ustanovenie o zmluvnej pokute za maximalne vyvazené, pretoze
nevyZaduje od spotrebitela plnenie takych povinnosti, ktoré by spdsobovali znaénu nerovnovahu v
pravach a povinnostiach stran. Pravo spotrebitela nadobudnut’ mobilny telefén za zvyhodnenu cenu
je podmiefiované iba jeho povinnostou riadne v&as platit cenu za poskytnutd verejnu sluzbu podfla
zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb, ¢o je povinnost, zakotvena v zakone, konkrétne v ustanoveni
§ 43 0ds.12 zdkona ¢€.321/2011 Z.z. o elektronickych komunikaciach alebo jeho zmluvnou povinnostou
zotrvat’ v zmluvnom vztahu po dojednanu dobu. Ide o povinnosti, ktoré podla nazoru odvolacieho sudu
Zalovaného v ziadnom pripade nembzu znevyhodhovat oproti dodavatelovi sluzieb.

24. Odvolaci sud prizvukuje, Ze v posudzovanej veci je z vykonaného dokazovania vo vztahu k &asti
naroku, uplatiiovaného titulom dlhu na cene za poskytnuté verejné komunikacéné sluzby zrejmé, Ze
zmluvna pokuta bola vod&i Zalovanému uplatnena prave z dévodu poruSenia jeho povinnosti riadne a
v€as platit cenu za poskytnuté sluzby, v désledku ¢oho sa Zalovany dostal aj do omeskania.

25. Aplikujuc dojednané pravidla modifikacie vysky zmluvnej pokuty je zrejmé, Ze Zzalobca spravne znizil
maximalnu vysku zmluvnej pokuty, dojednanu v zmysle jedného dodatku vo vySke 59,92 eur a v zmysle
druhého dodatku vo vyske 100 eur o sumu, zodpovedajucu dvom celym mesiacom, ktoré uplynuli od
uzavretia dodatkov (17.3.2015) do okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti nezaplatenim faktar zo dha
10.6.2015, t.j. za mesiace april a maj 2015. V prvom pripade tak bola maximalna vySka dojednanej
zmluvnej pokuty zniZzena o sumu 4,99 eur a teda, Zalobca si dévodne uplatnil zmluvna pokutu vo vyske
54,93 eur. V druhom pripade bola maximalna vySka dojednanej zmluvnej pokuty zniZzena o sumu 8,33
eur a teda, Zalobca si dévodne uplatnil zmluvnd pokutu vo vyske 91,67 eur.

26. Zalovany mal moznost volby, i si kupi telefon za riadnu maloobchodnu cenu bez dalSich zavazkoy,
na ktorych porusenie je zmluvna pokuta viazana alebo, Ci si kupi telefén za podstatne zniZzenu cenu
a zaviaze sa na zavézky, ktorych porudenie prind$a sankciu vo forme zmluvnej pokuty. U&elom
uzavretia dohody o pokute je zabezpecenie zavazkového vztahu, spojené s naslednou sankciou, ktora
vznikne v priginnej suvislosti s porugenim dojednanej povinnosti. Zalovany nebol Ziadnym spésobom
povinny resp. nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni a kupit si telefén za zfavu. Poskytnutie
telefénu za zlavnenu cenu bolo vo vzajomnom vztahu zmluvnych stran kompenzované sankciou za
poruSenie povinnosti platit riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb resp. vernosti zakaznika. Model
vzajomne akceptovanej modifikacie zmluvného vztahu nie je mozné realizovat bez platného dojednania
pokuty, ktorej jednou z funkcii je zabranenie Spekulativnemu konaniu zo strany ucastnika, ktory pri
vzniku zmluvného vztahu vyuZije poskytnuté vyhody. Zalovany si teda mohol telefon kupit za riadnu
maloobchodnl cenu bez hrozby sankcie za nedodrzanie zmluvnych povinnosti, pri¢om dohodnuta
pokuta zohladfuje rozsah vyhody, ktori mu Zalobca preukazatelne poskytol, vratane ¢asového useku,
po ktory si Zzalovany zmluvné povinnosti plnil. V danom pripade je nesporné, Ze zalovany si tuto svoju
zakladnu povinnost od pociatku nepilnil.

27. Zhrnuc vySSie uvedené odvolaci sud uzavrel, Ze dojednanie o zmluvnej pokute je platné, pretoze
poZaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil primerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku a teda, nejde o neprijatelnd zmluvnu podmienku, spdsobujucu
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela.

28. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze v dosledku porudenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
vznikol Zalobcovi narok na zaplatenie zmluvnej pokuty spolu vo vyske 146,60 eur (t.j. 54,93 eur a 91,67
eur). Po splatnosti zmluvnej pokuty sa zarovef Zalovany dostal do omeSkania s jej zaplatenim, ¢o
zaklada narok Zalobcu aj na uroky z omeskania podla § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika.



29. Na z&klade uvedeného odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v jeho napadnutej Casti
podla § 388 CSP a zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 146,60 eur spolu s urokom z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne od 8.1.2016 az do zaplatenia.

30. V sulade s ust. § 396 ods. 2 CSP odvolaci sud rozhodoval o celom naroku na nahradu trov konania. O
trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe v spore mal zalobca po rozhodnuti odvolacieho
sudu plny uspech, priznal mu odvolaci sud narok na nahradu trov celého konania proti Zalovanému v
rozsahu 100%.

31. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



