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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici na verejnom zasadnuti konanom dna 06. februara 2020 v senate
zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Miklu§a a sudcov JUDr. Lubomira Busika, PhD. a JUDr. Jana
Bobora, v trestnej veci obZalovaného A. J., stihaného pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., konajuc o odvolani okresného prokuratora proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, sp. zn. 0T/132/2019 zo dia 28. 11. 2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. €), ods. 2 Tr. por. zr u $S u j e rozsudok Okresného sudu Zvolen, sp. zn.
0T/132/2019 zo dna 28. 11. 2019 vo vyroku o ulozenom pefiaznom treste.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr.porr.odsudzuje obz. A.J., nar. XX. XX. XXXX, podla §
289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 2, 3, 8 Tr. zak., § 36 pism. I), n) Tr. zak. a § 56 ods. 2 Tr. zak.
na penazny trest vo vySke 800,- € (osemsto eur).

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, ze by vykon penazného trestu mohol byt umyselne zmareny, sud
obzalovanému ustanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 4 (Styri) mesiace.

Ostatné vyroky napadnutého rozsudku zostavaju tymto rozhodnutim nedotknuté.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Zvolen, sp. zn. 0T/132/2019 zo dna 28. 11. 2019 samosudca okresného
sudu rozhodol, Ze uznal obZalovaného A. J. vinnym z precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podla § 289 ods. 1 Tr. zak., a to na tom skutkovom zaklade, ze

dria 25. 10. 2019 v €ase 0 22.53 hod. viedol ako vodi¢ osobné motorové vozidlo zn. S. B., ev. €. T.-XXX
C., po Ul. F. R. v meste C. prekro&il maximalnu povolenu rychlost v obci 0 18 km/h, na zaklade ¢oho
bol na Ul. F. R. v meste C. predpisanym spésobom zastaveny a kontrolovany hliadkou ODI Zvolen, a pri
kontrole bol vyzvany podrobit sa dychovej skudke pristrojom I. evidenéné E&islo | a dychovou skuskou
mu bola dria 25. 10. 2019 v €ase 0 22.59 hod. zistena hodnota 1,08 mg etanolu na liter vydychovaného
vzduchu a opakovanou dychovou skuskou mu bola dfia 25. 10. 2019 v Case o0 23.18 hod. tym istym
pristrojom zistena hodnota 1,09 mg etanolu na liter vydychovaného vzduchu.

Za toto konanie ho okresny sud odsudil podla § 289 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. z&k., § 36 pism. |), pism. n) Tr. zak., § 56 ods. 2 Tr. zak. na pefazny trest vo vySke 400,- €
(Styristo eur). Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. pre pripad, Ze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, sud ustanovil nahradny trest odnatia slobody vo vymere 2 (dvoch) mesiacov. Podla § 61 ods.
1, ods. 2 Tr. zak. sud obzalovanému ulozil aj trest zakazu Cinnosti viest' akykolvek druh motorového
vozidla v trvani 30 (tridsat) mesiacov.

Uvedeny rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoze ho svojim odvolanim v zdkonom stanovenej
lehote napadol okresny prokurator. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uviedol, Ze
pokial ide o vyrok okresného sudu ohladne viny obZalovaného, s tymto sa okresny prokurator v celom
rozsahu stotoznil, aj vzhladom na to, Ze obzalovany urobil vyhlasenie, avSak uloZzeny pefiazny trest vo
vymere 400,- € (Styristo eur), ktory bol obZalovanému uloZeny, nepovazuje prokurator za dostatocny.



Obzalovany bol v minulosti dvakrat pravoplatne odsudeny a aj ked ma tieto odsudenia zahladené,
prokurator ma za to, ze pre tieto okolnosti na strane obzalovaného sa ukladanie penazného trestu,
aj popri trestu zdkazu viest motorové vozidla, javi ako nedostatoény trest. V minulosti, v roku 2013,
bol obZalovanému ukladany pefiazny trest a vzhladom k tomu, Ze sa obZalovany opatovne dopustil
trestného &inu je zrejmé, Ze takyto druh trestu u obzalovaného nevytvoril podmienky na jeho prevychovu.
Dalej prokurator uviedol, Ze pre obZalovaného a zarovern v zaujme ochrany spolo¢nosti sa javi byt
primeranym a zakonnym trestom len trest podmiene&ny, ukladany postupom podla § 49 ods. 1 pism.
a), § 50 ods. 1 Tr. zak. Teda v suvislosti s tym, ako to prezentoval prokurator uz aj v zaverec¢nej redi,
kde navrhol, aby bol obZalovanému ulozeny podmienecny trest odfatia slobody vo vymere 8 (osem)
mesiacov s odloZzenim na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov, za ponechania platnosti trestu
zakazu ¢innosti.

V kone¢nom dosledku prokurator poukazal este aj na to, Ze obZalovany je drzZitelom platného zbrojného
preukazu a preto podmieneény trest s primeranou skuSobnou dobou je potom potrebny, aby za toto
obdobie obZalovany nemohol pouzivat tuto strelnu zbraf. Z uvedeného dbévodu preto navrhol, aby
odvolaci sud zrusil napadnuty rozsudok a v kone€nom ddsledku jeho odvolaniu sam ohfadne trestu
obZalovaného vyhovel.

Na podklade podaného odvolania nariadil krajsky sud vo veci verejné zasadnutie, na ktoré sa dostavil
krajsky prokurator, obhajkyria obzalovaného, ako aj sam obZalovany.

Na tomto verejnom zasadnuti potom v kone€nom navrhu krajsky prokurator uviedol, Ze v celom rozsahu
sa stotoZnuje s podanym odvolanim okresného prokuratora a o zruSeni napadnutého rozsudku vo vyroku
o treste navrhuje obzalovanému uloZit primerany podmieneény trest s primeranou skuSobnou dobou pri
zachovani ulozeného trestu zakazu innosti.

Obhajkyfia obZalovaného naopak uviedla, Ze Ziada, aby krajsky sud potvrdil napadnuty rozsudok
okresného sudu, kedZe obZalovanému bol ulozeny pomerne vysoky trest zdkazu Cinnosti a z tohto
pohladu je podla ich nazoru penazny trest primerany. Poukazala dalej na to, ze karta vodiCa
obzalovaného je prazdna, bol to jeho jednorazovy skrat, prvy krat v zZivote a preto veri, Ze na tuto
skuto&nost krajsky sud prihliadne.

Obzalovany v kone€nom navrhu uviedol, Ze by bol rad, keby krajsky sud potvrdil prvostupriovy rozsudok.
V sucgasnosti pracuje nadalej v spolo€nosti Z. J., avSak uz iba ako O., nie ako H. J..

Na podklade podaného odvolania potom Krajsky sud v Banskej Bystrici postupom podfa § 317 ods. 1
Tr. por. preskumal napadnuty rozsudok, ako aj podstatny obsah trestného spisu a zistil, Ze odvolanie
prokuratora ohfadne trestu u obzalovaného A. J. je dévodné.

Tak, ako uz bolo vy38ie uvedené, odvolanie prokuratora bolo obmedzené len na vyrok o ulozenom
treste, tzn. vyrok o vine, ako aj pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného nespochybnil ani obzalovany,
ani sam prokurator, dokonca obZalovany v tomto smere urobil vyhlasenie a priznal sa k spachaniu
trestnej ¢innosti v rozsahu, v akom na neho bola podana obzaloba. Z tohto dévodu preto krajsky sud
pri prieskumnej povinnosti v zmysle podaného odvolania okresného prokuratora preskimal len ulozeny
vyrok o treste, ktory okresny sud vyhlasil obZzalovanému za danu trestnu €innost.

Na tomto mieste musi krajsky sud konStatovat, Ze skuto&ne uloZeny penazny trest v sume 400 € (Styristo
eur), ktory okresny sud ulozil za danu trestnu €innost’ obZalovanému sa javi byt mierny, aj ked je pravdou,
Ze uloZeny trest zékazu €innosti je dIh8ej doby. Treba v8ak poukazat na to, Ze obZalovany si bol vedomy,
Ze pracuje ako H. J., to znamena, Ze su na neho kladené vysSie naroky na beztrestnost’ a na to, aby
dodrziaval vSetky zakony ako aj nariadenia, napriek tomu po tom, ¢o dlh&i ¢as pozival alkoholické napoje
sadol do vozidla a toto riadil, preto nemozno konstatovat, Ze by i$lo o nejako neprimerane prisny trest
zakazu Cinnosti, ktory okresny sud obZalovanému za takato protipravnu €innost’ uloZil.

Naopak v8ak, pefiazny trest vo vymere 400 € (Styristo eur) je aj podfa nazoru krajského sudu mierny a
nezodpovedd zavaznosti protipravneho konania obZalovaného, ktory svojim konanim pri vykone vodi¢a
pozil alkohol v takom mnozstve, Ze mu bola namerana hodnota vo vySke 1,08 mg etanolu na liter
vydychovaného vzduchu, €o pri prepocte je viac ako 2 %o alkoholu.

Za tychto okolnosti je aj krajsky sud toho nazoru, Ze je potrebné obZalovanému za takyto trestny €in
ukladat’ daleko prisnejsi trest, aj ked' nie je toho nazoru, Ze by to musel byt prave trest odnatia slobody
s podmienec¢nym odkladom, akého sa domahal okresny prokurator, ale je krajsky sud toho nazoru, Ze
aj prisnejSi pefiazny trest u obzalovaného splini tuto prevychovnu povinnost.

Z uvedeného dbévodu preto krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom pefiaznom
treste a rozhodujuc sam ulozil obZzalovanému trest vo vymere 800,- € (osemsto eur), ktory zodpoveda
zhruba dvom mesaénym platom obZalovaného, ak by ani jedno euro si na bok neodloZil a zaroveri
samozrejme aj v tomto smere zvysil pripadny nahradny trest odfiatia slobody, ak by obzalovany tento



pefazny trest sam dobrovolne nenahradil a ur€il mu tento nahradny trest vo vymere 4 (Styroch)
mesiacov.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto prisnejSi pefiazny trest a prisnejSi nahradny trest odfatia slobody
uz spini svoju prevychovny ucel vo vztahu k obZalovanému aj vzhfadom k tomu, Ze uloZeny trest zakazu
ginnosti v dizke 30 (tridsat) mesiacov krajsky sud v tomto smere ponechal v platnosti.

Z tychto doévodov, kedZe krajsky sud potom vyhovel odvolaniu prokuratora, aj ked nie uplne, ale len
Ciasto¢ne, rozhodol krajsky sud tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



