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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Vladimirom Hricom, v trestnej veci proti obvinenému N. F., na
verejnom zasadnuti konanom dna 6. februara 2020 takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4/ Tr. poriadku schvaluje dohodu o vine a treste uzavrett diia 23. januara
2020, pod sp. zn. 1 Pv 486/19/7706 na Okresnej prokurature v Poprade,

a potvrdzuje:

Obvineny:

N. FK.N.TA W.F. , nar. XXXXXXXXT.R., trvalo bytom T. W. - W.
S. XXX, K. R, t. & od 07.10.2019 vo vézbe v Ustave

na vykon vazby Presov,

je vinny, ze

driia 07.10.2019 v Case o 03.50 hod. vo Switch Clube Tatranska Lomnica 121, Vysoké Tatry, okres
Poprad, fyzicky napadol poSkodeného Z. H. a to tak, Zze ho po¢as spolocného sedenia pri barovom pulte
udrel pastou pravej ruky do hlavy, kde po pade poskodeného na zem ho opakovane nohami kopal do
oblasti hlavy, hrude, brucha a néh, kde sa mu v dalSom konani snazili zabranit tam pritomné casnicky,
pricom poskodenému sa podarilo dostat sa do pracovného priestoru ¢asni¢ok, kde obvineny v smere
poskodeného hodil skleneny pohar, nasledne sa cez barovy pult natiahol a z pracovného priestoru vzal
ndz na ovocie, s ktorym opakovane udieral Eepelou do barového pultu, ¢im doslo k iplnému odlomeniu
Cepele od rukovate noza a takto sa poSkodenému vyhrazal zabitim, kde poSkodeny mal obavu o sovj
Zivot a zdravie, kde nasledne s rukovatou noza drziac v pravej ruke sa obvineny rozbehol za poSkodenym
za bar a opakovane sa zahanal rukou drziac rukovat noza na oblasti hlavy, kde ho raz udrel do spankovej
Casti hlavy, kde ho poSkodeny nasledne vytlacil do sedacej Casti baru na sedadla 1. boxu od dveri tak, ze
ho leziaceho pritlagil rukami a telom na sedadlo, kde ho obvineny opakovane udieral pravou rukou drziac
rukovatou noza do oblasti hlavy, kde sa nasledne poSkodenému podarilo vyjst z baru von cez travnik
na prifahly asfaltovy chodnik, kde si €upol a snazil sa zastavit’ krvacanie z nosa, na ¢o sa obvineny od
vchodu Switch Clubu rozbehol za nim a kopol ho nohou do nezistenej asti oblasti hlavy, €im mu spdsobil
zranenia, a to trzno-zmliazdené rany na hlave, a to nosa, hornej pery, lica vlavo, pomliazdenie hlavy v
oblasti spankovej vpravo, pomliazdenie &ela vpravo, pomliazdenie hornej a dolnej pery Ust, pomliazdenie
lavej ruky, pomliazdenia na chrbte s dobou lie€enia 21 dni,

teda

- konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu sa dopustil v Umysle inému
umyselne spdsobit tazkd ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania so zbranou,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej neslusnosti tym, ze napadol iného,



¢im spachal

- pokus zlo€inu ubliZenia na zdravi podla § 14 ods. 1 k § 155 ods. 1 Trestného zakona,

- precin nebezpelného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. a/ Trestného zakona,

- pre€in vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného
zakona, § 38 ods. 2 Trestného zékona, § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona, § 41 ods. 1
Trestného zakonana Uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 36 (tridsatSest) mesiacov.

Podla§ 51 ods. 1 Trestného zakona s poukazom na § 49 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona mu vykon
trestu odnatia slobody podmiene€ne odklada azaroven uklada probacny dohlad nad
jeho spravanim v skuSobnej dobe.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zdkonamu urcuje skuSobnu dobu v trvani 36 (tridsatdest) mesiacov.

Podra § 51 ods. 4 pism. d/ Trestného zakonamu uklada povinnost spoCivajucu v prikaze zaplatit
v skuSobnej dobe spbsobenu Skodu pre poSkodeného Z. H., Q.. XX XX XXXX T. R.,, W. U. T.E. W., W.
S. XXXXX, K. D. U. vo vySke 1.215,60 eur, uréenej znaleckym posudkom z titulu bolestného.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade v predmetnej veci obvineného podal na tunajSom sude navrh
na schvélenie dohody o vine a treste.

Sud preskumal podany navrh dohody o vine a treste a nezistil, aby v predchadzajucom konani doslo
k zavaznému poruSeniu procesnych predpisov, hajma poruseniu prava na obhajobu. Takisto bol toho
nazoru, Ze navrhovana dohoda o vine a treste nie je zrejme neprimerand a preto urcil termin verejného
zasadnutia na rozhodnutie o navrhu dohody o vine a treste.

Obvineny na verejnom zasadnuti na jednotlivé otazky uvedené v ustanoveni § 333 ods. 3 Trestného
poriadku odpovedal nasledovne:

1) Na otazku samosudcu obvinenému, &i rozumie podanému navrhu na dohodu o vine a treste, obvineny
uviedol: ano.

2) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sthlasi, aby sa jeho trestna vec prejednavala touto skratenou
formou, ¢im sa vzdava prava na verejny sudny proces, obvineny uviedol: ano.

3) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i rozumie, €o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu,
obvineny uviedol: ano.

4) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol pou€eny o svojich pravach, najma o prave na obhajobu, €i
mu bola dana mozZnost na slobodnu volbu obhajcu a ¢i sa s obhajcom mohol radit o spésobe obhajoby,
obvineny uviedol: ano.

5) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢irozumel podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
obvineny uviedol: ano.

6) Na otazku samosudcu obvinenému, €i rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného €inu, obvineny
uviedol: ano.

7) Na otazku samosudcu obvinenému, ¢i bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakona
ustanovuje za trestné Ciny jemu kladené za vinu, obvineny uviedol: &no.



7) Na otazku samosudcu obvinenému, &i sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory
sa v navrhu dohody o vine a treste kvalifikuje ako trestny &in, obvineny uviedol: éno.
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9) Na otazku samosudcu obvinenému, €i suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych
lehotach sa podriadi vykonu trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody, obvineny uviedol: ano.

10) Na otazku samosudcu obvinenému, &i si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine
a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne pravoplatnost’ vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto
rozsudku podat’ odvolanie, obvineny uviedol: ano.

S prihliadnutim na vy&Sie uvedené potom sud v sulade s ustanovenim § 334 ods. 4 Trestného poriadku
dohodu o vine a treste schvdlil a potvrdil ju odsudzujucim rozsudkom, ktory verejne vyhlasil v zneni tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti.

- konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu sa dopustil v imysle inému
umyselne spbsobit tazku ujmu na zdravi, pri¢om k dokonaniu trestného €inu nedoslo,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu a tento €in spachal
zavaznejSim spbésobom konania so zbrariou,

- na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil hrubej nesludnosti tym, Ze napadol iného,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie, ani dovolanie, okrem
dovolania podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost diiom vyhlasenia.



