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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, vo veci starostlivosti sidu o maloletd A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
C., D. XXX/X, dieta rodiCov: matky E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom C., D. XXX/X a otca G.
B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., H. XXX/XX, o navrhu Uradu préce, socialnych veci a rodiny
Partizanske, Namestie SNP 151/6, Partizanske, na nariadenie neodkladného opatrenia, dfia 20.02.2024
v Partizanskom, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie, ktorym docasne zveruje maloletd A. B., nar. XX XX.XXXX, trvale
bytom C., D. XXX/X, do starostlivosti I. J., K., L. XX/X, XXX XX K. a nariaduje ju odovzdat za sucinnosti
Uradu prace socialnych veci a rodiny Partizanske do predmetného zariadenia.

Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné jeho vyhotovenim.
II. Nariaduje vykon neodkladného opatrenia .

lll. Navrhovatel je povinny vlehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia podat na sud navrh
vo veci samej ohladom starostlivosti o maloletd A. B., nar. XX XX. XXXX.

odovodnenie:

(1) Okresnému sudu Prievidza, pracovisku Partizanske bol dna 19.02.2024 o 15:14 hod. doruceny
navrh Uradu prace, socialnych veci a rodiny Partizanske, ktorym navrhovatel poziadal, aby sud vydal
neodkladné opatrenie o do€asnom umiestneni maloletej do I. J., K., L. XX/X; XXX XX K..

(2) Navrhovatefl - Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately (SPODaSK) navrh odévodnil
tym, Ze maloletd pochadza z manzelstva E. F. a G. F.. Z uvedeného manzelstva pochadzaju este
dalSie dve deti, a to ml. C., nar. XX XX.XXXX, a dospely C., nar. XX.XX.XXXX. Rodi¢ia maloletej boli
rozvedeni rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢.k. 17P/14/2016-33 zo dha 11.07.2016. Rozsudkom
bola zarover schvalena rodi€ovska dohoda, v zmysle ktorej boli surodenci zvereni do striedavej osobne;j
starostlivosti oboch rodi¢ov. Rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 9P/37/2018 zo dna 30.07.2019 boli mal.
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany povinnostou prispievat na ich vyzivu.
Stretavanie otca s mal. detmi nebolo upravené. Aktualne starostlivost a vychovu maloletej zabezpeduje
matka spolu s jej novym manzelom D. F.. Biologicky otec byva v obci B., pracuje v M., byva na
ubytovni v E.. S dcérou sa stretava jedenkrat mesacne. Matka sa dna 27.08.2022 opat’ vydala. Jej
terajSim manzel ma vo svojej osobnej starostlivosti zverené tri deti. Rodina obyva 4-izbovy rodinny dom,
ktory je t.C. v rekonStrukcii. Matka maloletej je zamestnana vo firme Hornonitrianske Bane Prievidza,
zamestnanecka akciova spolo¢nost (v skratke HBP, a.s.). Od juna 2022 je praceneschopna. V mesiaci
oktober 2022 absolvovala operaciu ruky a t.&. sa podrobuje rehabilitacii. Otec maloletej je zamestnany
vo firme Manuvia Jubliner, s.r.o., Bratislava - Ruzinov, Priemyselna 1/A. Byva na ubytovni. Otec mal.
dietata aktualne nema prispésobené podmienky na prevzatie starostlivosti o svoju dcéru. Pracuje mimo
svojho bydliska, domov prichadza iba raz mesacne. Zaroveri bolo zo spisovej dokumentacie dietata



zistené, Ze mal v minulosti sam psychické problémy. Napriek tymto skuto€nostiam pri pohovore dna
15.02.2024 prezentoval snahu upravit si €asom svoje pomery tak, aby mohol Ziadat’ sud o zverenie
maloletej do svojej starostlivosti. OSetrujucim lekarom maloletého dietata je E. N. B.. Podla vyjadrenia
matky menované dieta prekonalo bezné detské ochorenia. Dfia 10.02.2024 boli v ¢ase o 23:30 hod.
telefonicky kontaktovani vySetrovateflom ORPZ Partizanske C. E. O. F.. Menovana uviedla, Ze na
zaklade oznamenia vykonavaju vySetrovanie vo veci podozrenia zo zlo€inu tyrania blizkej a zverenej
osoby, kde podozriva je matka dietata. Menovana mala svoju dcéru po predchadzajucej vzajomnej
slovnej hadke fyzicky napadnut’ a udriet ju na chrbte, ramenach a rukach. Maloleta sa v danom Case
nachadzala na odbore kriminalnej policie OR PZ Partizanske, podfa vyjadrenia vy$etrovatelky bola
psychicky rozruSena. Zadrzana bola aj matka maloletej a z poziadavky vySetrovatelky ORPZ Partizanske
vyplyvala skuto€nost, Ze maloleta sa v danom €ase nembze vratit spat domov. V zaujme stabilizacie
psychického stavu maloletej ako i potreby jej komplexného vySetrenia s prihliadnutim na fyzické
napadnutie bol kontaktovany sluzbu konajuci lekar Detského oddelenia NsP Partizanske. V rozhovore
so sluZzbukonajucim lekarom bola dohodnutd okamzita realizacia lekarskych vySetreni. Priblizne v Ease
o 00:30 hod. bola maloleta privezena prislu$nikmi policie za suginnosti a asistencie UPSVaR do
nemocnice. Maloletej bola zaroven poskytnuta nevyhnutna psychologicka pomoc a podpora. Dietatu
boli vysvetlené v3etky ukony a postupy, ktoré je nevyhnutné v suéinnosti so zdravotnym personalom
nemocnice zrealizovat. Nasledne bola osobne vysvetlena a popisana sluzbukonajucemu lekarovi
aktualna situacia maloletej, pricom tento za€al bezodkladne realizovat lekarske vySetrenie dietata. Po
vySetreni bol oSetrujucim lekarom prijaty zaver, Ze je potrebné v zaujme komplexného zhodnotenia
zdravotného stavu, stanovenia diagnézy a nevyhnutnosti sledovania dietata hospitalizovat maloletu
v zdravotnickom zariadeni. Suhlas s hospitalizaciou bol zaroven policajtmi operativnhe zabezpeceny
a podpisany matkou maloletej. Dria 11.02.2024 bola pracovni¢ka organu socialnopravnej ochrany
deti a socidlnej kurately pritomna prehliadke tela maloletej z dévodu zadokumentovania jej zraneni
pracovnikmi policie. Nasledne bol s maloletou uskuto&neny rozhovor, kde uviedla, Zze sa domov boji
vratit, boji sa, ako bude matka opat reagovat. PoCas pohovoru sa priznala, Ze si fyzicky ublizuje -
reze sa Ziletkami v oblasti ruk a stehien. Po€as vykonu terénnej socialnej prace dnha 12.02.2024 sa
matka priznala, Ze t.€. nie je schopna vytvarat bezpe&né prostredie pre dieta. Medzi fiou a dcérou
dochadza v poslednom obdobi k hadkam, ktoré dria 09.02.2024 vyustili az do hrubého fyzického
napadnutia maloletej, ktora musela byt nasledne hospitalizovana. Matka priznala, Ze ,jej rupli nervy* a
dcéru dobila. Priatel maloletej so svojou matkou tieto skuto&nosti oznamili policii, ktora za€ala vo&i matke
vySetrovanie vo veci zlo€inu tyrania blizkej a zverenej osoby. Nakolko je matka podozriva z trestného
¢inu voCi maloletej, ich osobny styk je na zaklade pokynu policie zakézany a navrat maloletej do
domacnosti je v su€asnej dobe nemozny. Kratko pred fyzickym atakom matky bola maloleta prisludnikmi
rodiny znovu pristihnuta pri sebaposkodzovani. Z doteraz zistenych informacii a pohovorov s matkou je
zrejmé, Ze matka riadne zabezpecuje zakladnu starostlivost o dieta. Snazi sa dcére vyhoviet, dokonca
jej dovolila mat priatela, ktory navstevuje aj ich domacnost. Snazi sa dcére urCovat denny rezim a
pravidla, no na druhej strane jej v8ak povolila veku neprimerany vztah, pri€om je presvedcena, Ze ak
dcérin priatel chodil do ich domacnosti, ,nemohlo sa ni¢ zlé stat”. Ako dévod uvadzala skutoCnost, ze
nechcela, aby sa maloleta opat’ ,rezala“, kedZe sa u dietata v poslednych rokoch opakovali momenty
sebaposkodzovania. Matka v8ak nevyhladala odbornt pomoc, nekontaktovala ani organ SPODaSK za
ucelom poskytnutia alebo sprostredkovania odborného poradenstva. V ramci vySetrovania bolo zaroven
zistené, Ze maloletd mala pohlavny styk so svojim 16-roénym priatefom, voéi ktorému bolo zacaté
vySetrovanie v trestnej veci sexualneho zneuZzivania. Zaujem o rieSenie situacie maloletej prejavila aj
sestra matky mal. dietata p. P. Q., ktora dokonca signalizovala svoj zdujem o prevzatie starostlivosti
o maloletu. Menovana v8ak dlhodobo Zije v Holandsku. Premiestnenie dietata v $tadiu vySetrovania
spominanych trestnych ¢inov sa t.€. nejavi ako realne. Dia 15.02.2024 bola maloleta vySetrena v
Narodnom ustave detskych chordb Bratislava v psychiatrickej ambulancii. Zo zaverov lekarskej spravy
vyplyva, Ze maloleta pred tymto vySetrenim nebola psychologicky ani pedopsychiatricky vySetrena.
Potvrdzuje sebaposkodzovanie, ktoré trva priblizne tri roky, uvadza, Ze pri vyhrotenych konfliktoch doma
sa ,reze“. Taktiez uviedla konfliktny vztah s matkou a jej su¢asnym manzelom, nepochopenie zo strany
okolia. V popredi su adapta¢né problémy dietata pod obrazom behavioralnych a emoénych tazkosti.
V spravani su pritomné impulzivne prejavy. Na zaklade hore uvedenych informacii je nevyhnutné
poskytnut’ dietatu nielen komplexnu starostlivost, ale predovSetkym odbornu pomoc. Maloleta je
nezreld, labilna. V aktualnej situacii zastavaju nazor, Ze jej okamzité umiestnenie v zariadeni na vykon
rozhodnutia sudu je jednoznacne v jej zdujme a za su€asnych okolnosti je tym najvhodnejSim rieSenim.
Je potrebné poskytnut’ jej krizovu intervenciu s moznostou zabezpec€enia ,bezpeéného miesta“, ako
aj poskytnutie komplexnej odbornej pomoci za u€elom predchadzania prehlbovania a opakovania



poruch psychického, fyzického a socialneho vyvinu dietata a tym predchadzat opakovaniu krizovych
situacii u dietata. Zaroven je nevyhnutné matku edukovat predovetkym v oblasti déslednej vychovy,
zvladania zatazovych situacii suvisiacimi so starostlivostou o deti a ich vyvinové obdobia. Povazuju
za nevyhnutné, aby bola maloletd umiestnena v prostredi, ktoré nebude zanedbavat jej vychovu, s
pravidelnym rezimom, jasne stanovenymi pravidlami a jednotnymi vychovnymi metddami, nakofko jej
rodiCia uvedené v sucasnej dobe nedokazu zabezpedit. Zastavaju nazor, Zze su€asny stav vychovy a
starostlivosti o maloletu v jej prirodzenom rodinnom prostredi povazuju za rizikovy a ohrozujuci pre jej
riadny psychicky, fyzicky ako aj socialny vyvin.

(3) Podla § 365 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku (d'alej len ,CMP*),
ak sa ocitne malolety bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je jeho Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj vazne
ohrozeny alebo naruseny, sud neodkladnym opatrenim nariadi, aby bol malolety do€asne, najdlhSie
na Sest mesiacov, zvereny do starostlivosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, ktord v uzneseni
uréi. Obmedzenie Casu trvania neodkladného opatrenia neplati, ak do Siestich mesiacov od nariadenia
neodkladného opatrenia je zaCaté konanie vo veci samej, ak bolo do starostlivosti fyzickej osoby
alebo pravnickej osoby zverené maloleté dieta bez sprievodu alebo ak nebolo mozné v lehote Siestich
mesiacov zIu¢it maloletého cudzinca s jeho rodinou.

(4) Podla § 365 ods. 2 CMP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 24 hodin od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

(5) Podfa § 365 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

(6) Podla § 365 ods. 4 CMP, v konani o nariadenie neodkladného opatrenia netreba ustanovovat
maloletému procesného opatrovnika.

(7) Podfa § 2 ods. 2 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

(8) Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), v zneni
neskorsich predpisov, pred za€atim konania, po€as konania a po jeho skon€eni sud méze na navrh
nariadit neodkladné opatrenie.

(9) Podfa § 329 ods. 1 CSP, sud mbze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

(10) Podla § 336 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, méze vo
vyroku uznesenia uloZit navrhovatelovi povinnost podat’ v urcitej lehote Zalobu vo veci samej. Sud tuto
povinnost’ neulozi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvalu
Upravu pomerov medzi stranami.

(11) Podla § 27 ods. 1 aZ 3 zakona €. 305/2005 Z.z. o socialnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ak sa ocitne dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy psychicky vyvin, fyzicky vyvin a socidlny vyvin vazne ohrozeny alebo
naruseny, organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately, v ktorého obvode sa dieta nachadza,
je povinny bezodkladne podat sudu navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podla osobitného
predpisu, zabezpedit uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb dietata a jeho prijatie do zariadenia
podla § 49 ods. 2 alebo § 56 ods. 1 pism. c), a to aj vtedy, ak nepodal sudu navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia podla osobitného predpisu a sud ho o to poziada. V navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podfa odseku 1 organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately uvedie
fyzickl osobu alebo pravnicku osobu, ktorej navrhuje dieta doasne zverit do starostlivosti, pri¢om
prihliada na zachovanie rodinnych vztahov a pribuzenskych vztahov dietata. Organ socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately poskytuje sudu sucinnost pri odovzdani dietata do starostlivosti sidom
uréenej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe; odovzdanie dietata sa musi uskuto€nit spésobom
primeranym veku dietata a rozumovej vyspelosti dietata.



(12) Neodkladnym opatrenim sud poskytuje maloletym detom ochranu ich prav a zabezpeduje upravu
pomerov, pricom tymto rozhodnutim sleduje ako prvorady zaujem maloletych deti, ktorych sa toto
rozhodnutie bezprostredne dotyka. Predpokladom pre nariadenie neodkladného opatrenia podla § 365
CMP je stav, ked sa maloleté dieta ocitne bez akejkolvek starostlivosti alebo je jeho Zivot, zdravie a
priaznivy vyvoj vaZzne ohrozeny.

(13) Po oboznameni sa s navrhom ma sud za to, Ze je dovodné nariadit neodkladné opatrenie, nakolko
je to v zaujme maloletej. Pri posudzovani zaujmu maloletého dietata sa, okrem iného, zohladfuje aroven
starostlivosti o dieta, bezpe€nost dietata ako aj bezpe€nost a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta
zdrZiava, ochrana dostojnosti, ako tiez duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie jeho
vyvinu a pod.. Maloletd nema blizku osobu, ktora by mohla o fiu zabezpe it starostlivost. Matka maloletej
priznala, Ze v su€asnosti nie je schopna vytvarat bezpecné prostredie pre maloletu, dochadza medzi
nimi k hadkam, ktoré vyustili do hrubého fyzického napadnutia maloletej, ktora musela byt nasledne
hospitalizovana. Navrat maloletej do doméacnosti matky nie je mozny, nakolko matka je podozriva z
trestného Cinu voci maloletej a ich osobny styk je na zaklade pokynu policie nemozny. Otec maloletej
aktualne nema vytvorené podmienky na prevzatie starostlivosti o maloletu, ma zaujem si tieto upravit
do buducnosti. Zaujem o prevzatie starostlivosti o maloletu prejavila sestra matky maloletej, ktora vSak
dihodobo Zije v Holandsku. Maloleta mé& konflikiny vztah s matkou a jej su¢asnym manzelom, potvrdila
sebaposkodzovanie, ktoré trva priblizne tri roky, uviedla, Ze pri vyhrotenych konfliktoch doma sa ,reze”,
uviedla, Ze sa boji vratit domov.

(14) Na zaklade vysSie uvedenych skutoCnosti je mozné konstatovat, Ze Zivot, zdravie a priaznivy vyvoj
maloletej je podla ndzoru sudu vazne ohrozeny, resp. naruseny a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim
nariadit, aby bola maloleta dotasne zverena do starostlivosti uréeného zariadenia. Otec ani matka
maloletej v suasnosti nemdzu zabezpedit’ starostlivost o malolett, okrem tety maloletej dlhodobo Zijuce;j
v Holandsku nikto iny z rodinného prostredia maloletej neprejavil zaujem o zabezpelenie nahradnej
osobnej starostlivosti.

(15) Nebola zistena vhodnejSia forma nahradnej starostlivosti, je preto nutny urgentny zasah zo
strany sudu v zaujme okamzitej ochrany maloletej, ktorého Uu¢elom je bezodkladne zabezpedit' riadnu
starostlivost’ a bezpecné vychovné prostredie maloletej.

(16) Sud rozhodol o nariadeni neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia u&astnikov a bez
nariadenia pojednavania, a to s prihliadnutim na vysSie citované ustanovenia § 329 ods. 1 veta prva CSP.
Toto uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 za bodkociarkou Civilného mimosporového poriadku).

(17) V sulade s ustanovenim § 376 ods. 3 CMP sud nariadil vykon tohto neodkladného opatrenia.

(18) V zmysle § 336 ods. 1 CSP sud uloZil navrhovatelovi povinnost podat na sud navrh vo veci
starostlivosti o maloletd, a to pre potreby otvorenia riadneho konania, v ramci ktorého bude mozné
meritérne rozhodnut o umiestneni maloletej do vhodného zariadenia, pripadne zverit maloletej do
nahradnej osobnej starostlivosti fyzickej osoby. V pripade, Ze predmetny navrh nebude v€as podany,
sud bez dalSieho neodkladné opatrenie zrusi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15-tich dni od doru€enia uznesenia na tunajSom
sude. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodatocné dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej



podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zalozZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



