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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobkyne R. H., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom H. XXXX/XX, XXX XX Y., pravne zastipena advokatom JUDr. Tibor Basista, so sidlom Stefanikova
8, 058 01 Poprad, ICO: 35 507 128, proti zalovanym: 1. Y. I.., so sidlom X. XXD., XXX XX P. P,, S.:
XX XXX XXX, 2. Y. X.., so sidlom X. XXD., XXX XX P. P., S.: XX XXX XXX, obaja zalovani pravne
zastlpeni NEXUS advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 51 803
330, o nariadenie neodkladného opatrenia s prisl., o odvolani zalovanych proti uzneseniu Okresného
sudu Poprad, ¢.k. 12C/39/2019-30 zo dria 21.oktébra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

I.Potvrdzuje uznesenie.

II. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

1. Okresny sud Poprad (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym uznesenim rozhodol tak, Ze:

.. Sud uklada Zalovanému v 1./rade zdrzat sa nakladania s nehnutelnostami, najma predaja, darovania,
prevodu na inu osobu, zatazenia pravom tretej osoby, zaloZzenia nehnutelnosti, prenajmu nehnutefnosti
zapisanych na LV €. XXXX nachadzajicim sa v katastralnom izemi T. T., obec Y., okres Y. a to: pozemok
parcela reg. C KN €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, pozemok parcela
reg. C KN &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku orna pdda, pozemok parcela reg. C KN ¢&.
XXXX/IXXX 0 vymere XXX m2, druh pozemku ostatna plocha, pozemok parcela reg. C KN &. XXXX/XXX
0 vymere XXXX m2, druh pozemku orna péda a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na
Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/24/2018.

Il. Sud uklada Zalovanému v 2./rade zdrzat' sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zalozného
prava zriadeného v jeho prospech na nehnutelnostiach zapisanych na LV €. XXXX nachadzajicim sa v
katastralnom uzemi T. T., obec Y., okres Y., a to: pozemok parcela reg. C KN &. XXXX/XXX o vymere XXX
m2, druh pozemku ostatna plocha, pozemok parcela reg. C KN &. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh
pozemku orna pbéda, pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/XXX o vymere XXX m2, druh pozemku ostatna
plocha, pozemok parcela reg. C KN €. XXXX/XXX o vymere XXXX m2, druh pozemku orna pdda a to
az do pravoplatného rozhodnutia vo veci vedenej na Okresnom sude Poprad pod sp. zn. 8C/24/2018.

1. Zalobca ma vogi Zalovanym v prvom a druhom rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
ktoré su povinni uhradit spolo€ne a nerozdielne s tym, Ze o vy8ke nahrady rozhodne sud samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i.*

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil § 324 ods. 1, 3, § 325 ods. 1, 2, § 326 ods. 1, § 328 ods. 1, § 329 ods.
1, § 330 ods. 1, § 333, § 334, § 337 ods. 1, 3, § 255, § 262 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok.



3. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobkyrfia sa podanym navrhom domahala, aby sud nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym by Zalovanému v 1. rade ulozil povinnost’ zdrzat' sa nakladania s nehnutefnostami
a Zalovanému v 2. rade by zakazal zdrzat sa akychkolvek ukonov smerujucich k vykonu zaloZného
prava zriadeného v jeho prospech na nehnutelnostiach, zapisanych na LV & XXXX nachadzajucich
sa v k.U. T. T., obec Y., okres Y.. Zalobkyfia navrh odévodnila tym, Ze predmetné nehnutelnosti patrili
do jej vylu€ného vlastnictva, pricom na Okresnom sude Poprad je pod sp. zn. 8C/24/2018 vedené
konanie o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu voci Zalovanému Y. F.., a to zmluvy o zriadeni zaloZzného
prava, pricom neodkladnym opatrenim v tomto konani jej bola poskytnuta ochrana a doslo k prevodu
pozemkov. Nasledne na uvedené pozemky bolo zriadené zalozné pravo v prospech dalSej spriaznene;j
spoloCnosti Zalovanych, a to spoloénosti Y. X... V ndvrhu Zalobkyna uviedla, Ze z udajov uvedenych
na LV sa Zalobkynia dozvedela, Ze na LV & XXXX v k.u. T. T. bola vyznaena plomba o zmene
prav k nehnutelnostiam a uvedené oddvodriuje nutnost bezodkladnej Upravy pomerov uéastnikov
konania a hrozi jej tak dalSia ujma na pravach, ak dojde k vykonu zaloZzného prava v prospech
Zalovaného v 2. rade, pripade k dalSiemu prevodu pozemkov. Dalej uviedla, Ze vo veci je vedené
trestné konanie pre podozrenie z obzvlast zavazného zlo&inu UzZery. Poukéazala tiez na to, Zze bez
neodkladnej Upravy vztahov realne a bezprostredne hrozi, Ze déjde k dalSim zasahom do jej majetku,
a to rodinnému domu a k pozemkom, ktoré su predmetom konania 8C/24/2018, pretoze zo strany
Zalovanych dochadza k ucelovym prevodom nehnutelnosti medzi pravnickymi osobami, a to aj napriek
uz vydanému neodkladnému opatreniu.

4. V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze po oboznameni sa s listinnymi dékazmi, zalobou vo veci
8C/24/2018, z&pisnicou z uvedeného konania z 19.09.2019 a podanim Zalobkyne zo dia 09.10.2019
dospel k zaveru, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Uviedol, Ze pravne vztahy
medzi stranami sporu nie su dosial' vysporiadanég, pretoZze prebieha konanie o uréenie vlastnickeho
prava. Zalovany v 1. rade je doposial zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti a v prospech
Zalovaného v 2. rade je zapisana tarcha vyplyvajuca zo zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam. Poukazal na to, Ze je velmi problematické, ak nie priam nemozné osvedgit ohrozenie
prava na ucely neodkladného opatrenia, pokial ide o preukdzanie mozného scudzenia nehnutelnosti,
preto je potrebné v pochybnostiach poskytnat do¢asnu ochranu do vyrieSenia sporu. Osvedcenie
skutoCnosti tvrdenych Zalobkyfou tykajucich sa dispozicie s nehnutefnostami povaZoval sud za
dostatoCné a rozhodujuce pre nariadenie neodkladného opatrenia. Za daného stavu tak Zalobkyna
osvedcila potrebu pozadovanej do¢asnej Upravy, ktorou je potrebné zabranit tomu, aby nedochadzalo
k stazeniu pripadného navratenia do predos$lého stavu. Kazda dispozicia, teda nakladanie s vecou by
malo za nasledok retazenie daldich sporov a len by skomplikovalo pravne vztahy.

5. Proti uzneseniu podali v zdkonnej lehote odvolanie Zalovani v celom rozsahu. Odvolanie pravne
odbovodnili § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len
,C.s.p.“). Uviedli, Ze podla ich nazoru bolo porusené pravo na spravodlivy proces tym, Zze sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia vobec neuviedol, ktoré konkrétne skuto&nosti alebo okolnosti,
ktoré Zzalobkyfia opisala v navrhu osvedZuju potrebu bezodkladnej upravy pomerov tak, aby bolo
nariadené neodkladné opatrenie a naopak sud v rozhodnuti len konstatoval, Ze je velmi problematické,
ak nie priam nemozné osvedCit ohrozenie prava na uUc€ely neodkladného opatrenia pokial ide o
preukazanie mozného scudzenia nehnutelnosti, priCom zaroven uviedol, Zze osvedéenie skutocnosti
tvrdenych Zalobkyfiou tykajucich sa dispozicie nehnutefnosti povazuje sud za dostatoéné a rozhodujuce
pre nariadenie neodkladného opatrenia. Taktiez sud podla ich nazoru pochybil pokial ide o odévodnenie
zasady proporcionality a uz vébec nie je mozné vyvodit, akymi ivahami sa sud riadil. Zaroven poukazali
na § 228 ods. 2 C.s.p., z ktorého vyplyvaju u€inky poznamky o uréeni vecného prava k nehnutelnosti, z
¢oho jednoznaéne vyplyva neadekvatnost ochrany poskytnutej neodkladnym opatrenim, a to v prospech
Zalobkyne. K dalSiemu odvolaciemu dévodu - nespravnym skutkovym zisteniam uviedli, Ze s poukazom
na nedostatocné odévodnenie napadnutého uznesenia nie je mozné urcit k akym konkrétnym skutkovym
zisteniam sud prvej inStancie dospel. Poukazali na to, Ze sud prvej instancie vychadzal zo skuto¢nosti
tvrdenych Zalobkyriou v ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktoré v8ak ni¢im neosvedcila.
Uviedli, Ze ochranu, ktoru poZaduje Zalobkyfia tymto neodkladnym opatrenim povazuju za ucelové
konanie s cielom oddialit nevyhnutny negativny vysledok sporu o neplatnost’ zaloznych zmlav a o
uréenie vlastnickeho prava pre Zalobkyhu. Namietali zamernost pouzivania slovnych spojeni a tiez
zdoraznili, Zze Zalobkyfia do dnedného dfia nijako nespochybnila zmluvu o pdzicke a ani iné svoje
penazné zavazky voci spolognosti Y... Mali za to, Ze podla ich nazoru neboli spinené podmienky na
vydanie neodkladného opatrenia, kedZe skuto€nosti, ktoré Zalobkyta uvadza nie su postacujuce, a preto



sud vec nespravne pravne posudil. Okrem uvedeného namietali, Ze Zalobkyria hodnovernym spdsobom
neosvedCila ani samotny narok, ktorému sa ma ochrana poskytnut’ a ani jeho trvanie. Pokial sa tyka
nakladania s predmetnymi nehnutefnostami uviedli, Ze zmena v osobe vlastnika nemdze byt narokom,
ktorému sa ma poskytnut' ochrana neodkladnym opatrenim. Zaverom namietali, Ze Zalobkyria sa iba
obmedzila na konStatovanie, ze vznika obava, Ze exekucia bude ohrozena a neodkladné opatrenie
je voci zalovanému v 2. rade nariadené v rozpore so zakonom. Navrhli, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zmenil tak, Ze ndvrh Zalobkyne zamietne.

6. Zalobkyha sa k podanému odvolaniu Zalovanych nevyjadrila.

7. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanych nie je dévodné.

8. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnym zistenim skutkového stavu a
nespravnym pravnym posudenim, teda to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. [1.US 78/05).

10. K namietke poruSenia prava na spravodlivy proces odvolaci sud uvadza, Ze obsah prava na
spravodlivy proces je pomerne Siroky, pricom medzi jeho zloZky mozno zaradit predovSetkym pravo na
pristup sudu, pravo na sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného
sudcu, pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach
a povinnostiach, pravo byt vypoCuty, pravo navrhovat dokazy a vyjadrovat’ sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zadkaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovlle, pravo na vyporiadanie sa
so v8etkymi relevantnymi skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, pravo na preskimanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany
sporu postupom sudu predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak
pbjde vtedy, ak nespravny procesny postup sudu znemoznil realizaciu prav strany sporu dosiahol urcitu
intenzitu, ktord odévodriuje zaver o tom, Ze potom sa celé konanie nejavi ako spravodlivé. Konkrétne
pochybenie sudu musi byt vSak hodnotené v kontexte celého konania, t.j. vplyv na dalSie pochybenia,
moznost’ zvratenia nespravneho postupu, nasledky, atd.. Zaroven tiez nie je mozné prehliadnut, Ze
niektoré Ciastkové prava, ktoré tvoria pravo na spravodlivy proces zakon normuje ako samostatné
odvolacie dévody. Po preskimani obsahu spisu ako aj napadnutého uznesenia mal odvolaci sud za to,
Ze tato odvolacia namietka nebola naplnena.

11. K namietke nespravnych skutkovych zisteni odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie je procesny
postup, ktory je zaloZzeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a ich naslednom
zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spociva v ziskavani délezitych poznatkov na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich €innosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich uspesSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane rozsudok NS
SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat' v sulade
so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne neméze
bez daldieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah



opravnych prostriedkov a rozhodovat podfa nich. Sady su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatfiuje
svoj narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Uvedena odvolacia
namietka naplnena nebola.

12. K namietke nespravneho pravneho posudenia odvolaci sud uvadza, ze pravnym posudenim je
¢innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Podla § 324 ods. 1 C.s.p., pred za¢atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na
navrh nariadit neodkladné opatrenie.

14. Podla § 325 ods. 1 C.s.p., neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

15. Podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p., neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

16. Podla § 326 ods. 1, 2 C.s.p., v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K ndvrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

17. Vychadzajuc z vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveni je zrejmé, Ze neodkladné opatrenie moze
sud nariadit v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo (ii) ak
je obava z ohrozenia exekucie, priCom tak méze ucinit pred za¢atim konania, po€as konania a tiez
po jeho skonCeni. Podmienkou je taktieZz osved€enie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana.
Neodkladné opatrenie umozriuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked je potrebny urychleny zasah sudu,
aby sa zabranilo dalSiemu zhorSeniu postavenia opravnenej strany sporu. Vzhladom na charakter
neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi suid dodrzat formalny postup ur€eny na dokazovanie
a zistovat’ vSetky skutoCnosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak neznamena, ze sud
méze nariadit neodkladné opatrenie bez osvedCenia aspon zakladnych skuto€nosti, ktoré by umoznili
prijat zaver o dOvodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a bez osvedCenia
potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je postacujuce pokial su
okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto do€asné opatrenie aspor osvedcené.
Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej rieSenia. Naviac, pojem potreba
bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu je potrebné vykladat tak, Ze bez tejto Upravy vztahov
sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma.

18. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

19. PredovSetkym je potrebné poukazat' na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne zizeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania
znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutocnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované



skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri uznesenie
Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

20. Zalobkyfia podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sledovala zabranenie dal$ieho
zatazenia a scudzenia v navrhu 3pecifikovanych nehnutelnosti, ktoré boli pévodne jej vyluénym
vlastnictvom a vo vztahu ku ktorym prebieha na sude prvej inStancie konanie o neplatnost zaloznej
zmluvy (konanie vedené na Okresnom sude Poprad, sp. zn. 8C/24/2018). Sud prvej instancie po
oboznameni sa s listinnymi dékazmi mal za to, Ze su splnené dovody pre nariadenie neodkladného
opatrenia, s &im v8ak nesuhlasili Zalovani, dévodiac najma tym, Ze sud neuviedol konkrétne skutoénosti
alebo okolnosti, ktoré osvedCuju potreby bezodkladnej upravy pomerov tak, aby bolo nariadené
neodkladné opatrenie.

21. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze pri rozhodovani o neodkladnom opatreni sud neskima okolnosti,
ktoré su délezité pre konanie vo veci samej a svojim rozhodnutim neméze prejudikovat rozhodnutie
vo veci samej. Ide len o skimanie splnenia podmienok bezodkladnosti potreby vydania rozhodnutia,
o ktoré strana Ziada, resp. o pravdepodobnost ohrozenia jej prav a opravnenych zaujmov. V pripade
rozhodovania o neodkladnom opatreni nie je potrebné, aby strana predlozZila dékazy, ktoré by s istotou
preukazali ohrozenost jej prava, postacuje predlozit aspon také dokazy, ktoré by jej pravo a ohrozenie
tohto prava alebo vykonu rozhodnutia aspor osvedC€ovali a jej tvrdenia aspon spravdepodobriovali.

22. Z obsahu spisu mal odvolaci sud, rovnhako ako sud prvej inStancie, za dostatoéne osved&ené, Ze
v predmetnom pripade su splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia v rozsahu, v
akom sa jeho nariadenia doZadovala Zalobkyfa. Odvolaci sud z obsahu spisu, ako aj prieskumom
sudneho registra zistil, Ze sud prvej inStancie dfia 14.06.2018 rozhodol o navrhu Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia voci Zalovanému - spolocnosti Y. F.., tak, Ze tomuto zakazal zdrzat’
sa akychkolvek ukonov smerujucich s vykonu zaloZzného prava k dotknutym nehnutelnostiam. Proti
uvedenému rozhodnutiu bolo podané odvolanie o ktorom bolo rozhodnuté Krajskym sidom v PreSove
diia 12.10.2018, sp. zn. 22Co0/134/2018 tak, Ze toto uznesenie bolo potvrdené. Z Vypisu z katastra
nehnutelnosti predloZzeného Zalobkyriou v tomto konani (€.I. 8), vyplyva, Ze tento bol vyhotoveny dra
29.09.2019 a tiez, Ze k uvedenému driu bola na LV €. XXXX, k.u. T. T., obec Y., okres Y. vyznaena
plomba na nehnutefnostiach, priCom v Casti B je ako vlastnik uvedend spolo¢nost Y. I.., s tym, Ze
titulom nadobudnutia predmetnych nehnutefnosti je kipna zmluva zo dria 29.06.2018. Z &asti C dalej
vyplyva, Ze v prospech spolocnosti Y. X.. bola uzatvorena Zmluva o zriadeni zaloZzného prava, a to
dria XX XX.XXXX. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze po nariadeni neodkladného opatrenia sidom
prvej inStancie, ale skér ako bolo Krajskym siudom v PreSove rozhodnuté o odvolani, bola vo vztahu k
predmetnym nehnutelnostiam uzatvorena kipna zmluva, a tieto boli dalej prevedené na inu spolo¢nost,
pricom aj po pravoplatnosti napadnutého uznesenia bolo k tymto nehnutefnostiam zriadené zalozné
pravo, a to v prospech dal3ej spolo¢nosti. Z uvedeného vyplyva, Ze napriek uvedenym skuto&nostiam
Zalovany podnikol kroky smerujuce k dalSiemu scudzeniu Specifikovanych nehnutelnosti na dalSie svoje
spolo&nosti, nakolko z vypisu z Obchodného registra vyplyva, Ze konatelom vSetkych troch obchodnych
spoloCnosti, t.j. Y. I.., Y. X.., Y. F.., je rovnaka osoba.

23. Na zéklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud za dostatoCne osvedCené, Ze v predmetnom
pripade existuje dévodna obava, Ze Zalovani budu dalej pokraCovat v nakladani a vykone zaloZzného
prava vo vztahu k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k.4. T. T, obec Y., okres Y., a to este
pred rozhodnutim vo veci samej vedenej na Okresnom sude Poprad sp. zn. 8C/24/2018. Dévodna obava
tykajuca sa nakladania s nehnutefnostami, pripade vykonu zaloZzného prava vo vztahu k nim vyplyva
z toho, Ze aj napriek tomu, Ze v konani vo veci samej po nariadeni neodkladného opatrenia pristupila
spolo€nost'Y. F.. k dalSiemu scudzeniu a zataZeniu predmetnych nehnutefnosti, pri¢om doslo k prepisu
uvedenych nehnutelnosti medzi spolo€nostami s rovnakym konatefom. Z uvedeného plynie dévodna
obava, Ze konatel uvedenych spoloénosti mdze pokratovat vo svojom konani, a tieto nehnutelnosti dalej
scudzit’ alebo zatazit zaloznym pravom v prospech dalSich spolo€nosti, ktorych je konatefom alebo v
prospech tretich spolo€nosti. Z uvedenych dévodov preto nemozno prisvedcit ani tej odvolacej namietke
Zalovanych, Ze ochrana poskytnutd suidom prvej inStancie bola neadekvatna a Ze v konani neboli
splnené podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia, Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze z obsahu
spisu, predlozenych listinnych d6kazov, ako aj z verejne pristupnych registrov a zo sidneho registra mal
osvedc&ené tvrdenia Zalobkyne, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu bolo potrebné vyhoviet navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, a to aj s ohfadom na prebiehajuce sudneho konanie



vo veci samej. V pripade, ak by Zalobkyrfia bola Uspedna aj v konani vo veci samej dalie scudzovanie
a zatazovanie dotknutych pozemkov by podstatne staZovalo jej snahu o navratenie pozemkov do jej
vyluéného vlastnictva a dochadzalo by tak len k dal§im sporom a zataZovaniu sudov. Na strane druhej,
ak by v konani vo veci samej bol UspesSny Zalovany (Y. F..) nariadené neodkladné opatrenie, ktoré je len
doCasného charakteru, by nemalo podstatny vplyv na podnikatel'ské aktivity Zalovanych.

24. Zaverom odvolaci sud zdbérazriuje, ze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat
len ako doCasné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej, t.j. v predmetnom
pripade konanim o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu. Neodkladné opatrenie v takychto pripadoch
zasadne neprejudikuje prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu
vo veci samej. Uvedeny zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
6 Cdo 171/2010 zo dnha 22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud
poskytne opravnenému ucastnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabranuje dalSiemu zhorSovaniu jeho
postavenia aj za cenu, Ze skuto€ny stav veci nie je eSte naleZite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo
ani jemu zodpovedajuca povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme
predbezného opatrenia sa preto neprejudikuju prava a povinnosti U€¢astnikov a ani posudenie pravneho
vztahu medzi nimi. Znamena to, Ze obsahom do€asnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany,
a mdze rozhodnut inak.*

25. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnym vyrokom I. a |l. zodpoveda aj spravny vyrok o
trovach konania.

26. Na zaklade vy3Sie uvedeného mal odvolaci sud z obsahu spisu za dostatone osved&ené, Ze v
predmetnom pripade existuje dévod pre nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym je potrebné do
rozhodnutia vo veci samej zakazat Zalovanym nakladat a zdrzat sa ukonov smerujucich k vykonu
zalozného prava vo vztahu k dotknutym nehnutefnostiam, preto podla § 387 C.s.p. uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne spravne potvrdil.

27. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s §
255 ods. 1 C.s.p. tak, Zze stranam sporu nebol priznany narok na nahradu trov odvolacieho konania. V
odvolacom konani bola Uspesna Zalobkyna, ktora bola vSak v odvolacom konani pasivna a zo spisu jej
Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani
neuspesnym Zalovanym nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze
stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia
vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

28. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



