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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky samosudcom Mgr. Petrom Garaqu v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Bratislava, Mytna 48, ICO: 35831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, Bratislava, Mytna 48, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. XXX, o zaplatenie 9358,66 € s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II.Sud priznava zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca ( ako pravny nastupca VUB a.s. Bratislava ) sa svojou Zalobou voéi Zalovanému domahal
zaplatenia vy3Sie uvedenej sumy ako nesplatenej Casti Uveru zo zmluvy o spotrebitelskom uvere
€. 004332911250418 zo dfia 26.4.2018 v sume 5741,33 €, ktory bol dfiom 25.8.2020 vyhldseny za
predCasne splatny, zaplatenia kapitalizovaného zmluvného uroku ku driu 1.6.2022 v sume 3617,33 €
a zaplatenia uroku z omeskania, nakolko je Zalovany s platenim pefiazného dlhu v omeskani.

2. Zalovany so Zalobou nesuhlasil, Ziadal Zalobu zamietnut a uviedol, Ze ide o spotrebitel'sky spor, preto
platobny rozkaz nemal byt vydany. Vo veci samej Zalovany uviedol: Zalobca nepostadujico osvedsil
svoj narok, nepredlozil vSetky potrebné doklady k preukazaniu naroku, ktory Ziada preto s poukazom
na § 132 ods.1 Civilného sporového poriadku. V Zalobe sa okrem vSeobecnych naleZitosti podania
uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplne opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznadenie dékazov na
ich preukazanie a Zalobny navrh.

Ako vyplyva zo zaslanych dokumentov Zalovaného nikde sa nenachadza doklad o odoslani Oznameni o
postupeni pohladavky, ani doru¢enka. Tieto doklady priamo suvisia s platnostou postupenia pohladavky
a nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v tomto konani pre nesplnenie podmienky v zmysle
ustanovenia §526 ods. 1 Obcianskeho zakonnika (Postupenie pohladavky je povinny postupca bez
zbyto&ného odkladu oznamit diznikovi. Dokial postupenie pohladavky nie je oznamené diznikovi
alebo dokial postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim
postupcovi) ako to vyplyva aj zo samotnej zmluvy o postupeni pohladavky &l. VI. ods.6.1. (§565 OZ, §53
ods. 9 OZ, §525 ods. 2 OZ ako i §92 0ds.8 ZoB).

Preskumavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu),
alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane zalovaného) je imanentnou suc¢astou kazdého
sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z
uCastnikov konania nenamieta. Vecnou legitimaciou je stav vyplyvajuci z hmotného prava, kedy Zalobca
ako strana sporu civilného sudneho konania je subjektom hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani
ide, ktory je aktivne vecne legitimovany a na druhej strane je Zalovany, ktory je subjektom hmotno-
pravnej povinnosti, ktory je pasivne vecne legitimovany. Bremeno dokazovania je na strane, ktora takuto
skuto€nost' tvrdi, Ze ma pohladavku platne postupenu, musi preukazat, Zze k platnému postipeniu



pohladavky doslo. Z predlozenych listin Zalobcu nevyplyva, Ze doslo k plathnému zosplatneniu Uveru. Z
tohto dévodu Zalovany namieta nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zékonov (v
zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, v ¢ase podpisania zmluvy o poskytnuti spotrebitelského
Uveru s poistenim pre fyzické osoby sa jednalo o ods. 7 cit. Zakona).

V pripade pohfadavky banky je spOsobilym predmetom postupenia v zmysle § 92 ods. 8 zadkona o
bankach iba pohladavka alebo jej Cast, ktora je splatna (dospelé splatky), za predchadzajucej pisomne;j
vyzvy banky na plnenie a nasledného umoznenia 90 driovej lehoty na splnenie dihu pred postupenim
pohladavky. Uvedené predpoklady su zakonnymi predpokladmi pre platné postupenie pohladavky a
musia byt splnené v &ase postupenia pohladavky. Tieto podmienky postupenia stanovuje priamo zakon
o0 bankach a ide o zdkonné podmienky postupenia pohfadavky, pri poruseni ktorych pravny ukon
postupenia pohladavky porusuje zakon, a je preto podfa § 39 Obclianskeho zakonnika neplatny.

V podanej zalobe Zalobca prilozil sudu tretiu upomienku — pokus o zmier zo dfia 11.05.2020, ktorej
obsahom je upozornenie, Ze: , tymto vas vyzyvame na okamzité zaplatenie dlznej sumy v zmysle
Zmluvy o uvere. V opacnom pripade budeme pozadovat, aby ste vratili celu poskytnuti sumu Uveru s
prislusenstvom pred datumom splatnosti dohodnutym v Zmluve o Uvere.“. Zakon o bankach spomenuty
vys$8ie jasne definuje za akych podmienok méze banka vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru a nasledne
pohladavky fiou vyc&islend bankou postupit’ na tretiu osobu, v danom pripade na nebankovy subjekt.
Podmienky su dve a musia byt splnené obe. Musi byt preukazatefné zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZznikovi (v ome8kani) a dlznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dlhSie ako 90 dni.

Pokial sa takato listina dostane aj do dispozi¢nej sféry doruCovania, ale veritel nepreukaze riadne
dorucenie zasielky, nemdbze potom nasledne Uver zosplatnit. Mimochodom zosplatnenie malo nastat’,,ak
diznik okamzite neuhradi diznd sumu®. Ide o tretiu upomienku zo dfia 11.05.2020, ku ktorému zalobca
neprilozil doru€enku, na ktoru viaze lehotu na omeskanie diZznika (teda okamzite). Nie je mozné dospiet
na zaklade domnienky k jednoznaénému pravnemu zaveru, kedy mala byt splatna pohladavka a ku
ktorému driu a i vObec doslo k zdkonnému postupu takejto pohfadavky. Neplatnost tretej upomienky ako
vyzvy (t& nespifia ani zakon stanovené podmienky) ako i samého ukonu veritela ma potom za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru podla §390Z.

Na zaklade vy3Sie uvedeného nedo$lo platnym spésobom k zosplatneniu pohfadavky zo strany
pravneho predchodcu Zalobcu. KedZe pohladavka bola postipena na Zalobcu v rozpore so zakonom a
to § 92 ods. 8 Zakona o bankéach, tak ide o neplatny pravny ukon v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika,
mal sud Zalobu zamietnut v celom rozsahu z dévodu, Ze Zalobca nie je aktivne legitimovany na podanie
Zaloby. V tomto smere Zalovana poukazuje na Uznesenie Najvyssieho sidu SR 1Cdo/136/2019 zo
dna 26.02.2020, ktory vo svojom odévodneni uviedol, Ze , Rozhodujucou okolnostou v prejedndvanom
pripade je v prvom rade vo vSeobecnosti fakt, ktory nemozno opominat, Ze sa jedna o spotrebitel'sky
spor (pohfadavka banky zo spotrebitelského Uveru). Zaroven dalSimi zo zakona o bankach vyplyvajacimi
skuto€nostami (podmienkami) je preukdzatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diznikovi (v omeskani)
a diznikovo nasledné nepretrzité omeskanie dihSie ako 90 dni. Toto su zdkonné Specialne podmienky,
ktoré musia byt splnené v pripade postupenia €o i len €asti pohfadavky banky na tretiu (nebankovu)
osobu, nakolko zakon o bankach je Specialnym predpisom vo vztahu k OZ. Tieto isté podmienky musia
byt splnené aj pri prelomeni bankového tajomstva (porovnaj § 92 ods. 8 tretia veta ZoB), aby nedoslo
k jeho poruseniu. Uvedené spolu uzko suvisi, avSak vzajomne sa nevylu€uje. 17. Dovolaci sud preto
konstatuje, Zze v pripade, ak by neboli splnené podmienky podla § 92 ods. 8 prva veta ZoB pri postupeni
bankovej pohladavky na nebankovy subjekt, jednalo by sa o postupenie v rozpore so zakonom (v tomto
pripade so zakonom o bankach), kedy je postupenie pohladavky v zmysle § 525 ods. 2 OZ vylucené/
zakazané.*

Bremeno dokazovania je na strane ktora takuto skuto¢nost tvrdi, pokial Zalobca tvrdi, Ze ma pohladavku
platne postupenu musi preukazat, Ze k plathnému postupeniu pohfadavky doSlo. Z predloZenych listin
Zalobcu nevyplyva, Ze Zalovanému bolo zo strany postupcu odoslané a ani doru€ované oznamenie
o postupeni pohladavky ako i ostatné uvedené upomienky. Z tohto dévodu Zalovany namieta aktivnu
vecnu legitimaciu Zalobcu.

Zakon o spotrebitelskych Uveroch vyZzaduje, aby zmluva o spotrebitelskom uvere spifiala prisne
obsahové nalezZitosti. Cielom takejto pravnej Upravy je ochrana spotrebitefa ako slabSieho u€astnika
zavazkovo pravneho vztahu zo spotrebitelského Uveru zo diia 26.04.2018 pod &islom Uverového u&tu
2149964421 a reg. Cislom 004332911250418 predloZenej zalobcom takéto naleZitosti absentuju.

Z obsahu spisu, predovSetkym z obsahu zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi stranami sporu a listin, ktoré
tvoria sucast tejto zmluvy je zrejmé, Ze zmluva o Uvere neobsahuje viacero podstatnych nalezZitosti,
jedna z naleZitosti je uvedena v ust. § 9 ods. 2 pism. ¢) zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch



platnom ku dfiu uzatvorenia predmetnej zmluvy o Uvere, pretoZze neobsahuje adresu predavajiceho, na
ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost'.

Za splnenie tejto povinnosti nemozno povazovat uvedenie adresy sidla Zalovaného v zahlavi zmluvy
alebo sprostredkovaného agenta v ramci jeho dal3ich identifikacnych udajov. Tieto udaje vyplyvajuce z
vypisu z Obchodného registra len umoZzfuju identifikovat’ Zalovaného nezamenitelnym spésobom ako
poskytovatela Uveru Zalobcovi, €o je zasa ina naleZitost zmluvy v zmysle §9.ods. 2 zakona €. 129/2010
Zz..

Z ust. § 9 ods. 2 pism. c) zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u&innom v &ase uzatvorenia zmluvy
nevyplyva, aby adresa predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,
mala byt totozna so sidlom tohto subjektu. NavySe v pripade subjektov pdsobiacich tak ako Zalovany
na uzemi celého Slovenska prostrednictvom pobodiek, nie je vylu€ené, aby reklamacia alebo staznost
nemohla byt vybavena prostrednictvom niektorej z nich v mieste ¢o najblizSom bydlisku spotrebitela. S
neuvedenim tejto nalezZitosti zakon €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy v ust.
§ 11 ods. 1 pism. b) spéaja sankciu v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti spotrebitelského Gveru.
Zaroven k Zalobe nie su predloZené Ziadne doklady ku skumaniu bonity Zalovaného &o tiez zaklada
podmienku, ktord musi veritel splnit pod zakonnou sankciou bezuroCnosti Uveru ako i moznosti
zosplatnenia uveru, ak zakonné podmienky nedodrzal. Nie je relevantne podloZené spinenie takejto
podmienky predlozenim Ziadosti o Uver, ak v nej absentuju doklady skiumania majetkovych pomerov
Zalovaného rovnako ako iné Uvery, ktoré spléacal v 8ase Ziadania o predmetny Gver.

3. Okresny sud Nové Zamky rozsudkom 13Csp/28/2023-124 zo dia 19.5.2023 Zalobu ako nedbévodnu
zamietol, ked konstatoval, Ze Zakladnym dévodom pre zamietnutie Zaloby je skutonost, Zze Zalobca
(alebo jeho pravny predchodca) v konani nepreukazal, Zze by Zalovanému oznamil postupenie
pohladavky. Zalobca predloZil sudu niekolko dokladov o dorudovani listin Zalovanému a Ze tieto sa
vztahuju na iné listiny, ktoré boli Zalovanému doru€ované. Takisto Zalobca sudu predlozil doklad (poStovy
podaci harok na €. I. 41), ktory nie je oznaceny datumom. Ide teda o jediny doklad, ktory by mohol byt
z predloZenych listinnych dékazom o doru€eni oznamenia o postupeni pohfadavky zalovanému, avSak
tento neobsahuje ani len datum podania zasielok a nie je mozné z neho zistit, aky doklad a kedy vlastne
bol doru€ovany, preto sud musel skonstatovat, Ze oznamenie o postupeni pohladavky zalovanému
doru¢ené nebolo a vtomto smere Zalobca neuniesol dbkazné bremeno. Z uvedeného dévodu konstatuje,
Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovani, kedZe nenastali uc€inky postupenia pohladavky
a Zalobca nie je opravneny domahat sa zaplatenia uvedenej pohladavky. Uviedol, Ze Zalobca nie je
v konani aktivne vecne legitimovany, kedZe nenastali ucinky postipenia pohladavky a Zalobca nie je
opravneny domahat’ sa zaplatenia uvedenej pohladavky. K postupeniu pohladavky totiz sice doslo, ale
do oznamenia tejto skuto€nosti Zalovanému nenastali jeho ucinky vo vztahu k Zalovanému. Uviedol tiez,
Ze Veritel v zmysle modZze uver vyhlasit za pred€asne splatny iba vtedy, ak bol Zalovany na omeskanie
pisomne upozorneny a vyzvany na zaplatenie nesplatenej splatky a aj to len v pripade, Zze medzi
nimi moznost’ vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola dohodnuta. Za splnenia podmienky nepretrzitého
omeskania po dobu 90 dni m&zZe potom veritel svoju pohladavku vodi diznikovi postupit na iného ( § 92
ods. 8 zakona €. ods. 8 zadkona &. 483/2001 Zb. ). K postupeniu pohladavky na Zzalobcu doslo zmluvou zo
14.2.2020, podla vypisu z tverového uctu k tomuto driu ( bod 16 tohto rozsudku ) je zrejmé, Ze zalovany
splatil ( hoci s malymi omeSkaniami ) svoj Uver do decembra 2019, neskdr od splatok splatnych v januari
2020 sa dostal do omeskania, uhradil az v marci 2020 sumu 185,56 € ( 12.3.2020 ), v juni 2020 sumu
185,68 € ( 18.6.2020 ) a v decembri sumu 250 € ( 29.12.2020 ). Teda v Ease postupenia pohladavky
na Zalobcu bol Zalovany s omeSkanim splatky splatnej az v januari 2020 a je zrejmé, Ze podmienka
nepretrzittho omeskania po dobu 90 dni pre platné postupenie pohladavky splnena nebola. Pokial ide
o vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru veritefom diia 25.8.2020, je potrebné uviest, Ze v tom Case mal
mat Zalovany splatenych 8 splatok splatnych v roku 2020, avSak ako je vy3Sie uvedené, uhradil iba 2 z
nich. Tie boli zapocitané na splatky splatné v januari a februari 2020, teda od marca 2020 bol Zalovany s
omeskanim so splatenim splatky splatnej v marci 2020 a v ¢ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru
(v auguste 2020 ) bola splnena nielen podmienka nepretrzitého omeskania so splatenim 1 splatky pocas
viac nez 3 mesiacoy, ale i podmienka, Zze sa strany zmluvy na takejto moznosti dohodli, teda doSlo k
platnému zosplatneniu celého uveru.

4. Krajsky sud Nitra uznesenim 9CoCsp/27/2023-170 zo dfia 26.10.2023 rozsudok sudu prvej inStancie
zru$il a uviedol:



Za podstatné v danej veci povazuje odvolaci sud uviest, Ze sud prvej inStancie nedostato¢ne skumal
splnenie podmienok pre platné postupenie pohladavok uvedenych v § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 Z.
z. a nedostatoCne sa zaoberal pisomnou vyzvou upravenou v ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach,
ako aj tym, ¢&i boli splnené podmienky na vyhlasenie splatnosti dlhu. Rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v tomto smere aj nepreskumatelné, ked sud v bode 64 svojho rozsudku konStatuje, Ze v Case
postupenia pohladavky na Zalobcu bol Zalovany s omes$kani splatky splatnej az v januari 2020 a je
zrejmé, Ze podmienka nepretrzitého omeskania po dobu 90 dni pre platné postupenie spinena nebola,
avSak nasledne v bode 65. konStatuje, Ze v €ase vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru (v auguste
2020) bola splnena nielen podmienka nepretrzitého omesSkania so splatenim prvej splatky po€as viac
ako 3 mesiacoyv, ale podmienka, Ze sa strany zmluvy na takejto moznosti dohodli, Ze doslo k platnému
zosplatneniu celého uveru.

Na €. I. 106 spisu sa nachadza tretia upomienka zo dfia 11. 05. 2020, z ktorej vyplyva, Ze dlZznd
pohladavka predstavuje 581,02 eura, z toho istina 259,82 eura, urok 288,92 eura, Urok z omeskania
1,55 eura. Tato upomienka bola Zalovanému doru€ovana na adresu Nesvady, Afala 1745. Uvedenou
upomienkou bol Zalovany vyzvany na okamzité zaplatenie dlZznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade
mdbze veritel pozadovat pred datumom splatnosti vratenie celej poskytnutej sumy Uveru. K uvedene;j
vyzve pripojil postovy podaci harok (€. I. 107 az 108), z ktorého vyplyva, Ze zasielka bola doru¢ovana
Zalovanému na adresu D., E. XXXX a zaroven predloZil sudu listinu o sledovani listovej zasielky s
rovnakym podacim ¢&islom RE 912055567 Sk, ako je uvedené na predlozenom postovom podacom
harku s tym vysledkom, Ze doporudeny list sa vratil dAa 03. 06. 2020. Listom zo dfa 25. 08. 2020 (¢. I.
43 spisu) pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného na pred€asné zosplatnenie zostatku uUveru s
prislusenstvom a oznamil Zalovanému, Ze vyhlasil pred€asnu splatnost’ Uveru, vratane prislusenstvom
so zostatkom 9 929,04 eura. K uvedenej vyzve pripojil doru¢enku o doru€ovani listiny Zalovanému na
adresu Nové Zamky 1, Bezru€ova 1253/13 s tym, Ze zasielka bola ulozena 08. 09. 2020 a vratena spat
20. septembra 2020 s tym, Ze zasielka nebola prevzata v odbernej lehote.

Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne sa vysporiadat s tym, &i Zalobca uniesol dokazné
bremeno preukazania postupitelnosti (spdsobilosti na postupenie) pohladavky pévodného veritela VUB,
a. s., teda subjektu opravneného podla Zakona o bankach poskytovat spotrebitelské Uvery, na Zalobcu, a
¢i mu teda vzniklo pravo vymahat Zalovanu pohladavku. Sud prvej inStancie opatovne vyhodnoti listinné
dbkazy, na ktoré poukazal odvolaci sud v zmysle toho, &i do$lo k u€innému doruceniu pisomnej vyzvy
veritela na plnenie zavazku diznikovi podla § 92 ods. 8 Zakona o bankach, najm3, ked tato vyzva bola
doruovana na inu adresu ako bola uvedena v zmluve o poskytnuti spotrebitelského Uveru, resp. &i
pravny predchodca Zalobcu v zmysle VSeobecnych obchodnych podmienok mohol doru€ovat' aj na inu
adresu Zalovaného. V pripade, Ze bude mat preukazané dorucenie pisomnej vyzvy veritela na spinenie
zavazku dIznikovi podfa § 92 ods. 8 Zakona o bankach, posudi, €i napriek tejto pisomnej vyzve od jej
dorucenia, resp. z fikcie doru€enia, za¢ala plynut lehota 90 dni na splnenie zavazku a ¢i po uplynuti
tejto lehoty mohlo ddjst k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru a postupenia takejto pohfadavky na
iny subjekt.

V tejto suvislosti odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z hfadiska preukazania dorucenia
pisomnej vyzvy banky, resp. jej pravneho predchodcu do dispozi¢nej sféry Zalovaného pred vyhlasenim
mimoriadnej splatnosti Uveru samotny podaci harok na preukazanie doru€ovania nepostacuje, avSak
to, Ze pravny predchodca Zalobcu skutoéne odoslal tuto zasielku, svedéi predloZzeny doklad Zalobcu o
sledovani zasielky (na €. I. 109), ktory odvolaci sud povazuje za dostatoCny dékaz o tom, Ze pravny
predchodca Zalobcu pisomnu vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 Zadkona o bankach doru€oval.
Skutoéné preukazanie toho, Ze sa vyzva pravneho predchodcu Zalobcu dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a tento mal moznost sa s fiou oboznamit, bez ohfadu na to, &i si zasielku vyzdvihol, alebo
nie, je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt spineny v €ase postupenia
pohfadavky. Samotné slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesno-pravnych predpisov, ale je potrebné nim rozumiet objektivnu mozZnost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria aj sudna prax takouto mozZnostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotno-pravneho Ukonu adresatom, ale aj také pripady,
kedy doru€enim listu ¢i telegramu obsahujuceho prejav vole do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol
adresat hmotno-pravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky, priCom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotno-pravneho ukonu, postacuje, Ze mal
objektivhu moznost spoznat jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. 01. 2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

V kontexte vysSie uvedeného, odvolaci sud zhodne so Zalovanym mal za to, Ze sud prvej inStancie sa
nespravne a nedostatoCne vyporiadal s aktivnou legitimaciou Zalobcu, ked nedostato¢ne a rozporne



vyhodnotil splnenie podmienok v zmysle Zakona o bankach - § 92 ods. 8, a teda tym, &i boli splnené
vSetky podmienky na platné postupenie pohladavky bankou na nebankovy subjekt. Z vy$Sie uvedenych
dovodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle § 389 odsek 1 pismeno ¢/ CSP zrusil a
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pri¢om odvolaci sud dava do pozornosti
rozhodnutie najvysSieho sudu publikované v Zbierke stanovisk najvyssieho sudu a rozhodnuti sudov
SR pod R 60/2018, z ktorého zaverov jednoznacéne vyplyva, Ze dlZznikovo nepretrzité omesSkanie dlhSie
ako 90 dni ma nasledovat po bankou preukazatefne zaslanej pisomnej vyzve. | v kontexte s uvedenym
bude povinnostou sudu prvej inStancie opatovne désledne posudit naplnenie zdkonnych podmienok
predpokladanych ust. § 92 ods. 8 Zakona o bankach pre postupenie pohladavky a nasledne vo veci
opatovne rozhodnut a svoje rozhodnutie i nalezite odévodnit' tak, aby bolo preskiumatelné odvolacim
sudom.

5. Ani na nasledujuce pojednavanie sa strany sporu a ani pravny zastupca Zalobcu nedostavili, doru¢enie
predvolania mali riadne a v€as vykazané driom 20.3.2023 a 30.3.2023, svoju neucast ospravedInili
a uviedli, ze Ziadaju pojednavat v ich nepritomnosti, sid preto podla § 180 CSP pojednaval v
nepritomnosti stran sporu.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim ku spisu pripojenych dokladov a sprav a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

7. Z predbeznej Ziadosti Zalovaného zo dfia 25.4.2018 sud zistil, Zze zalovany fou poziadal pravneho
predchodcu Zalobcu o poskytnutie tveru vo vyske 11 000 €, pri¢om uviedol svoje zavazky z inych Uverov
a vySku svojho prijmu.

8. Zo zmluvy spotrebitelskom Uvere €. 004332911250418 zo dha 26.4.2018 sud zistil, ze pravny
predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver v sume 11 000 €, ktory sa Zalovany
zaviazal splatit' v 96 mesacnych splatkach po 185,33 € vratane poistného a to od 28.5.2018 najneskér
do 28.3.2026 a celkovo splatit sumu 17 917 € pri uroku 13,40 %, RPMN vo vySke 14,28% a priemernej
RPMN vo vyske 8,58% a nakladoch uveru vo vySke 6917 €.

9. Zo v3eobecnych obchodnych podmienok k tomuto Gveru sud zistil, Ze pisomnosti pre Zalovaného
sa budu doru€ovat’ na adresu nim uvedenu v zmluve ( Nové Zamky, Bezru€ova 13 - bod IX ) a bude
sa povazovat za dorucenu i v pripade, ak ju zalovany neprevezme a tiez, Ze v pripade omeSkania so
splatenim ktorejkolvek splatky po dobu viac neZ 3 mesiace moze veritel po upozorneni diznika vyhlasit
pred€asnu splatnost’ celého uveru.

10. Zo v8eobecnych obchodnych podmienok na poskytovanie spotrebitelského Uveru fyzickym osobam
ob&anom sud zistil, ze pisomnosti pre zalovaného sa budu doru€ovat na adresu nim uvedenu v zmluve
- Nové Zamky, Bezru€ova 13 ( bod IX ) a bude sa povazovat’ za doruenu i v pripade, ak ju Zalovany
neprevezme a tiez, Ze v pripade omeskania so splatenim ktorejkofvek splatky po dobu viac nez 3
mesiace mbze veritel po upozorneni diznika vyhlasit pred€asnu splatnost celého Gveru.

11. Zo zoznamu dokladov k uvedenému uveru sud zistil ktoré listiny veritel od Zalovaného k poskytnutiu
Uveru pozadoval.

12. Z eurdpskej informacie o spotrebitelskom uvere sud zistil, Ze obsahuje rovnaké udaje ako zmluva
samotna, teda tie ako su uvedené v bode 6 tohto rozsudku.

13. Z poistnych podmienok a informacii k nim sud zistil, Ze Zalovany bol informovany o podmienkach
poistenia uveru.

14. Zo vSeobecnych poistnych podmienok pre poistenie schopnosti splacat’ uver sud zistil, Ze zalovany
bol informovany o podmienkach poistenia uveru.

15. Z oznamenia o splneni podmienok pre Cerpanie flexipbzZi¢ky sud zistil, Ze veritel nim potvrdil, Ze
Zalovany splnil podmienky pre poskytnutie Uveru za tam stanovenych podmienok zhodnych s obsahom
uverovej zmluvy.



16. Z dodatku pre refinancovanie Gveru sud zistil, Ze vySky refinancovaného uveru Zalovaného bola
9043,90 €.

17. Z oznamenia o vySke pohladavky pri pred€asnom splateni Uveru sud zistil, Ze veritel tuto urcil na
sumu 9043,90 €.

18. Z vypisu z uverového u&tu Zalovaného ( €.I. 39 spisu ) sud zistil, Ze Zalovany riadne splacal od
28.5.2018 do 28.3.2019, s platenim splatky za april 2019 sa dostal do omeSkania, dalSiu splatku uhradil
v maji 2019 ( dia 9.5.2019 ), nasledne uhradil 2 splatky v jani 2019 ( 14.6.2019 a 28.6.2019 ), dve
splatky uhradil v auguste 2019, v septembri a oktébri 2019 uhradil splatky riadne, d'alej platil v decembri
2019 a to 2 splatky a potom az v marci 2020, v juni 2020 a neskoér platil sumu 250 € v decembri 2020,
januari, februari, aprili a maji az oktébri 2021, 2 splatky v sumach 250 € v novembri 2021 a sumu 250
€ v decembri 2021 a vo februari 2022.

19. Z upomienky pravneho predchodcu Zalobcu zo dfia 11.5.2020 adresovanej zalovanému sud zistil,
Ze veritel vycislil dlh na splatnych a neuhradenych splatkach Uveru na sumu 581,02 € ( z toho istina
259,82 € ) a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu.

20. Z potvrdenia o doru€ovani doporuceného listu RE912055567SK sud zistil, ze dna 12.5.2020 bola
podana zasielka na poste Bratislava 12, ktora bola pre nezastihnutie adresata ulozena dna 14.5.2020
na poste Nesvady a nasledne bola po uplynuti tloZnej doby vratena odosielatelovi. ISlo teda o doruenie
upomienky uvedenej v bode 17 tohto rozsudku.

21. Z vyzvy pravneho predchodcu Zalobcu na pred€asné splatenie zostatku Uveru zo dha 25.8.2020
adresovanej Zalovanému sud zistil, Ze veritel nim pre nesplacanie Uveru vyhlasil pred€asnu splatnost
Uveru a vyzval Zalovaného k zaplateniu dlhu v sume 9929,04 € s prisluSenstvom do 7 dni. Tato
pisomnost bola Zalovanému doru€ovana na adresu D. F., G. XX, kde ju Zalovany neprevzal.

22. Z ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok zo 14.2.2020 a z prilohy k nej sud zistil, Ze na zalobcu
bola postupena veritelom pohfadavka voci Zalovanému na zaplatenie istiny vy€islenej ku driu 1.6.2022
v sume 5741,33 €, na zaplatenie zmluvného Uroku 2386,24 €, urokov z omeskania v sume 670,22 €
a poplatkov v sume 53,46 €.

23. Z oznamenia pravneho predchodcu Zalobcu o postupeni pohfadavky zo dia 13.6.2022
adresovaného Zalovanému sud zistil, ze nim veritel oznamil Zzalovanému postupenie pohladavky
z vy$8ie uvedeného Uveru na Zalobcu.

24. Z vyzvy Zalobcu zo diia 9.12.2022 adresovanej Zalovanému sud zistil, Ze Zalobca fiou vyzval
Zalovaného k zaplateniu sumy 9638,05 €.

25. Z dat dopytu zo diia 25.4.2018 sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu si 0 zalovanom zistoval
Udaje pre poskytnutie Uveru cestou registra klientskych informacii, splatkovych i nesplatkovych dihoch
zalovaného.

26. Podla § 11 ods. 1, 2 z&kona €. 129/2010 Zb. ( u&inného v rozhodnom obdobi ) poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom uvere
nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az ), s), z) a aa), ¢) zmluva o spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania,
ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1
alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitefla, e) veritel spotrebitelsky Gver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom
finanénych prostriedkov na platobny u&et spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je
spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na meno spotrebitelal) a nejde o bezhotovostné
poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru podfa § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Gveru
bezhotovostne na splatenie iného Uveru alebo Uverov Uhradou veritefovi opravnenému poskytovat tver
podla tohto zakona alebo osobitného predpisu, f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie
vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitela vyplyvaju z poskytnutia spotrebitelského Uveru alebo s nim
suvisia, g) ro€na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvyssiu pripustnu



vysku odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov. Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou
podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského
uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a
bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky Gver. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj
porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona &. 129/2010 Zb. ( ucinného v rozhodnom ¢&ase ) veritel je pred
uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni
spotrebitelského Uveru povinny posudit s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat
spotrebitelsky uver, pri¢om berie do ivahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku
spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitelského uveru.

28. Podla § 9 ods. 1, 2, 3 zakona & 129/2010 Zb. ( u€inného v rozhodnom &ase ) zmluva o
spotrebitelskom uUvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej
vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.
Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti: a) druh spotrebitelského uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikacné
Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, alebo meno, priezvisko, miesto podnikania alebo adresu
trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu; ak je spotrebitelsky uver ponukany
alebo zmluva o spotrebitelskom uUvere uzavierana prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o
spotrebitel[skom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, &i
ide o finanéného agenta pravnicki osobu alebo fyzicki osobu, ¢) adresu veritela, na ktorej moze
spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné &islo a
adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe
neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky
nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom, f) dobu trvania zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovl vySku a
konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho €erpanie, h) opis tovaru alebo
sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak ide
o spotrebitelsky Uver vo forme odloZzenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide o
zmluvu o viazanom spotrebitefskom Uvere, i) Urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu Urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych urokovych sadzbach spotrebitelského uveru, j) odplatu podla osobitnych
predpisov, k) ro&nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit,
vypocitané na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa
vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto ro¢nej percentualnej miery nakladov, I) vySku, pocet a
terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Gveru na ucely
jeho splatenia, m) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z u¢tu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku
5, ak sa amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na dobu uréitl, a to bezplatne
a kedykolvek poCas celej doby trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, n) suhrnny prehlad, ktory
obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov,
ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny, o) pripadne poplatky za vedenie jedného
alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie
uctu povinné, spoloéne s poplatkami za pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za
akych sa tieto poplatky mézu zmenit, p) urokovu sadzbu, ktord sa pouzije v pripade omeskania
spotrebitela s platenim splatok, a spOsob jej upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o
spotrebitelskom uvere, q) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu, r)
veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie, s) vysku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony
notara, ak su veritelovi zname, t) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia, u) pravo
na splatenie spotrebitel'ského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni spotrebitelského



Uveru a spbsob urenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti
podla § 16, v) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, w) informaciu o moznosti
mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere, x) pravo na odstupenie od zmluvy
0 spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a dalSie podmienky jeho
vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Cerpanu istinu a prisludny urok podla
§ 13 ods. 3, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoltu, y) ndzov a adresu prislusného
organu dohfadu podla § 23, z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnent podfa § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentuélnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver
za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok. aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky Gver v
prislusnom gramatickom tvare. Ak zmluva o spotrebitelskom Gvere na dobu ur€iti obsahuje dohodu o
amortizacii istiny, je veritel povinny poskytnut’ spotrebitelovi vypis z uctu vo forme amortizaénej tabulky,
a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

29. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

30. Zakladnu charakteristiku spotrebitelskych zmlav upravuje Obc&iansky zakonnik v § 52. VVychadzajuc z
tohto ustanovenia spotrebitelskymi zmluvami si kipna zmluva, zmluva o dielo alebo iné odplatné zmluvy
upravené v 6smej Casti tohto zdkona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi stranami su na jednej strane
dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individualne ovplyvnit obsah dodavatelom
vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej ¢innosti.

31. Podla § 52 OZ ( uc€inného v rozhodnom ¢&ase ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

32. Podfa § 53 OZ ( u¢inného v rozhodnom Case ) spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.
Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najmé ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel plnit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy, b) dovoluju
dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatefa bez suhlasu spotrebitela,
ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpe€enia pohladavky spotrebitela,
¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt' alebo ujma na zdravi, d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitela
pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo zodpovednosti za $kodu, e)umoZziuju dodavatelovi, aby
spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel neuzavrie s dodavatelom
zmluvu alebo od nej odstupi, f) umozZfuju dodavatefovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo
zakonného dévodu a spotrebitelovi to neumozniuju, g) opravriuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych



osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavreti na dobu neuritu bez primeranej vypovednej lehoty,
h) prikazuju spotrebitelovi, aby splnil v8etky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré
vznikli, i) umoZAuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého
v zmluve, j) uréuju, Ze cena tovaru alebo sluZieb bude uréena v Case ich splnenia, alebo dodavatela
opraviuju na zvySenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od
zmluvy, ak cena dohodnuta v Case uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v &ase splnenia,
k) pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysokd sumu
ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku, 1) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju
spotrebitelovi povinnosti niest dékazné bremeno, ktoré by podfa prava, ktorym sa riadi zmluvny
vztah, mala niest ind zmluvna strana, m) v pripade &iastoéného alebo Uplného nesplnenia zavazku
zo strany dodavatela neprimerane obmedzuju alebo vylu€uju moZnost spotrebitela domahat sa
svojich prav voci dodavatefovi vratane prava spotrebitela zapoditat pohladavku vo€i dodavatelovi,
n) spdsobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€itu sa po uplynuti obdobia, na ktoru bola
zmluva uzavreta, predizi, pri¢om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie
suhlasu s predizenim platnosti zmluvy, o) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho
plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi, p)
obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme, r) vyZaduju v ramci dojednane;j
rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v rozhodcovskom
konani. Neprijatelné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su neplatné. Ak predmetom
spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat
odplatu obvykle poZadovanu na finanénom trhu za spotrebitelské uvery v obdobnych pripadoch. Pri
posudzovani obdobnosti pripadov sa prihliada najmd na finanénu situaciu spotrebitefa, spdsob a
mieru zabezpecenia jeho zavazku, objem poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.
Zabezpecenie splnenia zavazku zo spotrebitel'skej zmluvy prostrednictvom zabezpedovacieho prevodu
prava k nehnutelnosti je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné. Ak poskytne dodavatel spotrebitelovi
plnenie a spotrebitel si ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit’ ani ho uschovat; vylu¢ené
sU aj dalSie naroky dodavatela vocCi spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa
plnenie poskytnuté spotrebitefovi na zaklade zmluvy uzavretej prostriedkami diafkovej komunikacie, ak
spotrebitel vyslovne o takéto plnenie nepoziadal. Ak dodavatel nepreukaze opak, povaZuje sa opakujuce
sa plnenie vzdy za nevyZiadané. Ak ide o plnenie zo spotrebitefskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo
sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v
dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi.
Ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu neurditd, podla ktorych si dodavatel finan€nych
sluzieb podfa osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu jednostranne a bez
poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tato zmluvu, sa nepovazuju za neprijatelni podmienku podla
odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod, ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani
odvratit' a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto zmluvy, priCom dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o
vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy bez zbytoéného odkladu pisomne informuje spotrebitela.
Ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych podmienkach sa nepouziju na spotrebitelsku
zmluvu, ktorej predmetom je a)obchod s prevoditefnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi
produktmi alebo sluzbami, kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo
od trhovej sadzby, na ktoré dodavatel nema vplyv, b)nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny,
cestovnych Sekov alebo medzinarodné pernazné prikazy vystavené v cudzej mene. Za neprijatelnu
podmienku podla odseku 4 pism. i) sa nepovazuje podmienka, podla ktorej si a) dodavatel finanénych
sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho dévodu bez oznamenia
zmenit' urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za finanéné sluzby podla osobitného predpisu,
ktoré ma platit’ spotrebitel alebo dodavatel, ak si€asne sa dodavatel zaviaze bez zbytoéného odkladu
o tom a o mozZnosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne informovat’ spotrebitela
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uginnostou vypovedat tito zmluvu, b) dodavatel
finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit jednostranne podmienky
spotrebitelskej zmluvy na dobu neur€itl, ak sa od dodavatela vyZaduje, aby o tom a o moznosti
spotrebitela vypovedat' tuto zmluvu bez zbyto&ného odkladu pisomne informoval spotrebitela, a ak
spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou ucinnostou vypovedat tato zmluvu. Ustanovenie odseku
4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach sa nepouzije na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je



a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na
ktoré dodavatel nema vplyv, b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo
medzinarodnych pefiaznych prikazov vystavenych v cudzej mene, c) doloZka o cenovych indexoch, ak
takuto doloZku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne
opisany.

33. Podla § 54 ods. 1,2 OZ (u€inného v rozhodnom €ase ) zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

34. Podla § 3 ods. 1 OZ ( u€inného v rozhodnom €ase ) vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou ( dalej len ,postupnik® ), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu. Toto pravo banka alebo pobo&ka zahrani€nej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahraniénej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Hrubé porudenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat Gver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitefa alebo bez
nahliadnutia do prisludnej databazy udajov o spotrebiteloch na u&ely posudzovania ich schopnosti
splacania uverov.

37. Specialna Uprava spotrebitelského Uveru je obsiahnuta v zékone &. 258/2001 Zb.. Tento pravny
predpis v § 2 pism. a/ definuje spotrebitelsky Uver ako doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, uveru alebo v inej
pravnej forme. Veritelom v zmysle § 3 ods. 1 zédkona &. 258/2001 Z. z. je fyzicka alebo pravnicka
osoba poskytujuca spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania, a spotrebitefom podla § 3 ods. 2
zékona €. 258/2001 Zb. fyzické osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny u€el ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

38. Na druhej strane, samotny pojem ,spotrebitel je definovany v Ob¢ianskom zakonniku ( § 52 ods.
4 )ako ajv § 2 pism. a ) zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela. V principe su tieto dve definicie
rovnaké. Za spotrebitela zakon povazuje fyzicki osobu — nepodnikatefa, ktory nekona v ramci predmetu
svojej podnikatelskej Cinnosti, zamestnania alebo povolania. Ide teda o kaZzdého ob¢&ana, ktory kupuje
vyrobky alebo sluzby pre svoju osobnu spotrebu.

39. Dékaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost' U€astnika konania za to, Ze za konania
neboli preukdzané jeho tvrdenia, Ze z toho dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. Zmyslom dbkazného bremena je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych
pripadoch, ked uritd skuto€nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci, nebola
alebo nemohla byt preukdzana a ked teda vysledky hodnotenia dékazov neumozniuju sudu prijat
zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skutoCnosti, ani o tom, Ze by tato skutocnost’ bola nepravdiva.



Dékazné bremeno ohladom urgitych skuto€nosti lezi na tom G&astnikovi konania, ktori z existencie
tychto skuto&nosti vyvodzuje pre seba priaznivé pravne ddsledky; ide o toho u€astnika, ktory existenciu
tychto skutocnosti tiez tvrdi.

40. Okruh rozhodujucich skuto€nosti, ktorych sa tykaju povinnosti tvrdenia a oznacenia dékazov na
preukazanie tvrdeni, je dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
uCastnikov konania. Tato norma zasadne urluje tak rozsah dékazného bremena ( okruh skuto&nosti,
ktoré musia byt preukdzané ), ako aj nositela dékazného bremena.

41. Prvou a zakladnou otazkou, ktord v tomto konani sud musel vyrieSit, je otazka, ¢i medzi
stranami vznikol spotrebitelsky vztah. Sud kvalifikoval pravny vztah zaloZzeny predmetnou zmluvou ako
spotrebitelskd zmluvu a aplikoval naf ustanovenia osobitnych pravnych noriem prijatych na ochranu
spotrebitela ( zak. o ochrane spotrebitela, Obciansky zakonnik, zak. o spotrebitelskych Uveroch) ako
aj Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach,
smerujucich k zabezpec&eniu skuto&nej rovnovahy medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran a
detekovanie pripadnej nekalej povahy zmluvnej podmienky v zmluve uzavretej medzi poskytovatelom
sluzby a spotrebitelom.

42. V pripadoch, kedy je spotrebitel, ktorému bol od veritela spotrebitelsky uver po dlhSiu dobu v
omeskani s Uhradou splatky Uveru, pristupuju veritelia k tzv. zosplatneniu Uveru. Na to, aby v3ak
veritel mohol platne zosplatnit' uver, musia byt splnené zakonom stanovené podmienky. Zakladnou
podmienkou pre zosplatnenie Uveru je podmienka stanovena v ustanoveni § 565 Obcianskeho
zakonnika, v zmysle ktorého ma veritel pravo Ziadat dlZznika o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo medzi nimi dohodnuté. Bez toho, aby takéto pravo veritelovi
vyplyvalo zo zmluvy, tak veritel nikdy nebude opravneny platne zosplatnit uver. Tato podmienka
zosplatnenia Uveru suvisi s povinnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere podla § 9 ods. 2
pism. n) zakona o spotrebitelskych uveroch, ktorou je upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
Uveru. Absencia tejto nalezitosti nespdsobuje ani neplatnost Uverovej zmluvy a ani bezuro€nost a
bezpoplatkovost poskytnutého uveru. Nasledkom absencie tejto obsahovej nalezitosti bude prave najma
to, Ze veritel nebude mat pravo uver zosplatnit'.

Druhou podmienkou, ktora musi byt splnena, aby mohol veritel zosplatnit’ tver je to, aby bola pred
poskytnutim Uveru zo strany veritela s odbornou starostlivostou posudena schopnost’ spotrebitela
splacat’ uver. Tato skuto€nost vyplyva z ustanovenia § 15 ods. 2 zakona o Uveroch na byvanie, resp.
ustanovenia § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych tveroch. Na to, aby si veritel riadne splnil povinnost's
odbornou starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat aver by mal veritel brat do uvahy najma
¢as, na ktory sa uver poskytuje, vySku uveru, prijem spotrebitela, vydavky spotrebitela, ucel pouzitia
Uveru a pripadne aj dalSie okolnosti, ktoré mézu mat vplyv na schopnost’ spotrebitela splacat uver.
Ak by veritel porusil svoju povinnost posudit’ schopnost spotrebitela splacat’ iver hrubym spésobom,
tak okrem toho, Ze by nemohol poZadovat zosplatnenie Gveru, by bol Uver zarovern bezuroény a
bezpoplatkovy.

Dalsie podmienky zosplatnenia Uveru poskytnutého spotrebitelovi su stanovené v ustanoveni § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze na to, aby mohol veritel zosplatnit’ uver,
musi byt spotrebitel v omeSkani s uhradou splatky po dobu aspon troch mesiacov. Zaroven plati, Ze
pred samotnym zosplatnenim Gveru musi veritel upozornit spotrebitela na moznost' zosplatnenia tveru,
a to aspon 15 dni pred samotnym zosplatnenim Uveru. V praxi toto upozornenie banky nazyvaju ako
"Posledna vyzva pred zosplatnenim tGveru".

43. Ak teda spotrebitel neuhradi splatku, s ktorej uhradou je v omeskani, ani do 15 dni odkedy bol
na moznost' zosplatnenia Uveru veritelom upozorneny (a zaroven su splnené ostatné vysSie uvedené
podmienky), méze veritel pristlpit’ k zosplatneniu Uveru. Zosplatnenie Gveru je jednostrannym ukonom
veritela. To, Ze k zosplatneniu Uveru doSlo, vSak veritel musi spotrebitelovi oznamit. V oznameni o
zosplatneni Uveru veritel spravidla aj vyc€isli dlh spotrebitela - sumu, ktoru je dlznik povinny veritelovi
zaplatit’ a stanovi aj lehotu na plnenie. Ak spotrebitel po zosplatneni Uveru neuhradi veritefovi svoj dih,
méze veritel od spotrebitela poZzadovat’ aj uroky z omeSkania z diZnej sumy. Kumulécia zmluvného
uroku a urokov z ome&kania teda je mozn4, €o potvrdzuju aj rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky.



44. Podfa rozhodnutia NS SR 8Cdo/118/2020 zo dfia 26. augusta 2020 otazka (ne)moznosti kumulacie
zmluvnych drokov a urokov z omes8kania po zosplatneni Uverovej zmluvy, kde jednou zo zmluvnych stran
je spotrebitefl, je predmetom dlhodobej diskusie odbornej verejnosti, nakolko jednoznaéné legislativne
rieSenie, ktoré by sa vyslovne k problematike vyjadrilo, absentuje. Z rozhodovacej praxe odvolacich
sudov pretrvava nesulad v rieSeni otazky mozného priznania zmluvnych Urokov po pred€asnom
zosplatneni uveru, kedy sa vyprofilovali tri skupiny rozhodnuti.

45. Podla § 17 ods. 1 zdkona ¢&. 129/2010 Zb. o spotrebitel'skych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod alebo
postupenie z veritefa opravneného poskytovat spotrebitelsky Gver podla tohto zdkona alebo osobitného
predpisu1 na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani€nu banku alebo poboc¢ku zahrani¢ne;j
banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitel'ského
uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitel'ského
Gveru.

46. Podfa § 20 ods. 1 pism. a) zakona €. 129/2010 Zb. o spotrebitelskych Uveroch veritel je opravneny
ponukat a poskytovat’ spotrebitel'ské uUvery len na zaklade povolenia udeleného Narodnou bankou
Slovenska, a to v zavislosti od udeleného povolenia v tomto rozsahu: a) bez obmedzenia rozsahu
poskytovania spotrebitelskych Gverov podfa § 20a.

47. Smernica 2008/48/ES v Clanku 8 ods. 1 stanovuje, Ze Clenské Staty zabezpedia, Ze veritel pred
uzavretim zmluvy o Uvere posudi Uverovu bonitu spotrebitela na zaklade dostatoCnych informacii
ziskanych, ak je to vhodné, od spotrebitela a v pripade potreby na zaklade nahliadnutia do prislusnej
databazy. Clenské S$taty, ktorych pravne predpisy ukladaju veritelovi povinnost posudit Gverovu
bonitu spotrebitela na zéklade nahliadnutia do prisluSnej databazy, si mézu tuto povinnost zachovat.
Podla &lanku 23 smernice 2008/48/ES cClenské Staty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie
vnutrodtatnych ustanoveni prijatych na zaklade tejto smernice a prijmu v8etky potrebné opatrenia, aby
zabezpedili ich vykonavanie. Ustanovené sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce.

48. Posudenim bonity spotrebitela pred uzavretim zmluvy o Uvere sa zaoberal aj Sudny dvor EU v
rozsudku zo dna 5. marca 2020, v ktorom uviedol, Ze &lanky 8 a 23 smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Gvere a o zrudeni smernice Rady
87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu sudu ukladaju povinnost preskumat
ex offo existenciu poruSenia povinnosti stanovenej v ¢lanku 8 tejto smernice, podfa ktorej veritel musi
pred uzavretim zmluvy posudit’ Gverovu bonitu spotrebitela a vyvodit dosledky, ktoré z porusenia tejto
povinnosti vyplyvaju vo vnutrodtatnom prave, pod podmienkou, Ze sankcie spifiaju poZiadavky podla
uvedeného ¢lanku 23.

49. Clanky 8 a 23 smernice 2008/48 sa maju dalej vykladat v tom zmysle, Ze brania vnatrostatnej pravnej
Uprave, podla ktorej sa sankcia za porusenie povinnosti veritela posudit pred uzavretim zmluvy Uverovu
bonitu spotrebitefa, ktora spoCiva v neplatnosti zmluvy o Uvere spojenej s povinnostou spotrebitela vratit
veritelovi poskytnutl sumu istiny v dobe primeranej jeho moznostiam, uplatni len pod podmienkou, Ze
dany spotrebitel tito neplatnost namietne, a to v trojroénej premliacej dobe.

50. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika spotrebitelovi vznika voci veritelovi povinnost a to zaplatit' celd
pohfadavku, teda povinnost zaplatit' veritefovi nesplatenu istinu a splatné droky, vySka ktorych sa ku dfiu
uginnosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti zo strany veritela zafixuje. Zakon pritom otazku splatnosti
zvySku pohladavky po strate vyhody splatok osobitne neriesi. Je preto nevyhnutné aplikovat § 563 OZ
a tuto pohladavku povazovat za jednorazovo splatni ako celok odo dfia nasledujuceho po Ziadosti
veritela, pokial sa U€astnici nedohodnu inak.

51. Podla § 7 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch uginného v €ase uzavretia
zmluvy o uvere veritel' je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.



52. Podla § 7 ods. 2 citovaného z&kona spotrebitel je povinny poskytnut’ veritefovi na jeho Ziadost
uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitel'sky
uvere; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej databazy za
podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

53. Podla § 11 citovaného zékona, ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade
hrubého porusenia povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezurocny a bez poplatkov. Za hrubé
poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veriteflom bez
akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do
prisludnej databazy udajov o spotrebitefoch na u€ely posudzovania ich schopnosti splacania tverov.

54. Podfa § 526 ods. 1 OZ postupenie pohladavky je povinny postupca bez zbytoéného odkladu oznamit’
diznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené dlZnikovi alebo dokial postupnik postupenie
pohladavky diZznikovi nepreukaze, zbavi sa dlznik zavazku plnenim postupcovi.

55. Podla § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb. ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobocky
zahraniénej banky jej klient nepretrZite dihdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim &o
len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, méze banka alebo
pobocka zahrani¢nej banky svoju pohlfadavku zodpovedajucu tomuto periaznému zavazku postupit
pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlliv o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad) Toto pravo banka alebo pobocka zahraniénej banky neméze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobockou zahrani€nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

56. Z ¢asoveého uréenia lehoty ,bez zbyto€ného odkladu® je potrebné vyvodit, Ze ide o velmi kratku lehotu,
ktorou je mienené bezodkladné, nemeskajuce, bezprostredné €i okamzité konanie smerujuce k spineniu
povinnosti ¢i k urobeniu pravneho ukonu alebo iného prejavu vole, priCom doba trvania lehoty bude
zavisiet od okolnosti konkrétneho pripadu. Pokial osoba, ktorej je takato lehota ur€ena, bez zbyto&ného
odkladu nekond, bude mat’ zbytony odklad (nedbévodna nedinnost) pri priprave splnenia povinnosti &i
urobenia pravneho ukonu, ktoré su na tuto lehotu viazané, ten désledok, Ze pravne ucinky spojené s
dodrzanim lehoty nenastanu.

57. Postupenie pohfadavky podfa § 524 a nasl. OZ zaklada novy zavazok len medzi postupnikom
a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohladavky z majetku postupcu na majetok
postupnika. Obsah pbévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy o
postupeni sa nemeni ani postavenie diznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost diZnika sa
potom, ak mu niektory z i€astnikov zmluvy o postupeni postupenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 OZ, meni len v tom, Ze miesto poévodnému veritelovi musi dlh splnit’ postupnikovi. Pokial mu
postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritelovi a takymto plnenim sa zbavi zavazku. Je len
vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a €i vobec diznikovi oznamia, Zze doSlo k postupeniu, to
plati aj vodi tretim osobam. Nemozno vylugit ani dohodu, Zze postupenie neoznamia vobec. K platnosti
o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas dIZznika.

58. Sud konstatuje, Ze medzi veritefom a dlznikmi bol zaloZzeny spotrebitelsky vztah a tiez to, Zze z
predloZenych dokladov je nepochybné ( a nebolo to medzi stranami sporu ani sporné ), ze predmetny
uver nebol riadne a v&as splacany. Z podani stran sporu v8ak sud nedokazal posudit’ aku &ast’ Gveru
Zalovany splatil ( aku €ast' z toho riadne a v€as a aku oneskorene ), ked Zalobca v tomto smere nesplinil



svoju povinnost tvrdenia a neuviedol, ¢i suma 5741,33 €, ktoru v Zalobe uvadza ako len €ast istiny, ktoru
si uplatriuje je celou nesplatenou Castou istiny Gveru, resp. vébec v konani neuvadzal aku sumu Uveru
Zalovany uhradil a teda sudu nie je zrejmé aka suma Uveru predstavuje jeho nesplatenu ( nie nesplatenu
a Zalobou uplatnenu ) Cast.

59. Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o uvere &.
004332911250418 zo dha 26.4.2018 pravny predchodca Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanému ako
diZznikovi za podmienok uvedenych v bode 6 tohto rozsudku a v zmysle obchodnych podmienok k nemu
uver, ktory Zalovany riadne nesplacal. Podla tvrdeni Zalobcu, ktoré Zalovany v konani nespochybnil,
uhradil iba jeho €ast' a preto veritel vyhlasil podanim z 25.8.2020 pred€asnu splatnost’ Uveru a vyzval
Zalovaného k zaplateniu celej nesplatenej ¢asti Uveru vo vysSke Zalovanej sumy, priCom toto podanie
Zalovany na adrese D. F., G. XX neprevzal.

60. Uvedenu pohladavku pozostavajucu z nesplatenej Casti uveru mal pdvodny veritel postupit’ na
Zalobcu zmluvou o postupeni pohfadavky zo diha 14.2.2020 a nasledne podanim z 13.6.2022 tuto
skuto€nost oznamit’ Zalovanému. K tomuto oznameniu Zalobca predlozil postovy podaci harok ( €.I. 41
spisu ).

61. Pokial odvolaci sud konStatoval vo svojom uzneseni zo dfia 26.10.2023 ( v bode 12 ), Ze sa
nestotozfiuje so zaverom sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému oznamil
postupenie pohladavky na Zalobcu, pretoZze ma za to, Ze pokial by aj zalobca nepreukazal doru€enie
oznamenia o postupeni pohladavky, najneskor sa Zalovany o postupeni pohladavky na Zalobcu dozvedel
doru¢enim Zaloby, v ktorej zalobca v bode 3. uvadza, Ze doslo k postupeniu pohfadavok rdmcovou
zmluvou a to medzi spolo€nostou VSeobecna uverova banka, a. s. ako postupcom a spolonostou
Intrum Slovakia, s. r. 0. dia 14. 02. 2020, je potrebné konstatovat, Ze nakofko je sud prvej inStancie
viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu, sud uzavrel, Ze k oznameniu o postupeni pohladavky
Zalovanému do8lo najneskor doru€enim Zaloby Zalovanému.

62. Z uvedeného dovodu sud pristupil ku skumaniu dalSich pre toto konanie relevantnych okolnosti a to
okolnosti tykajucich sa splnenia podmienok stanovenych v § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Zb., okolnosti
tykajucich sa doru€enia vyzvy na zaplatenie omeskanych splatok Zalovanému, doru€enia oznamenia
o zosplatneni Gveru Zalovanému a ¢i teda pravo vymahat’ predmetnu pohladavku voci Zalovanému na
zalobcu preslo.

63. Pokial ide o vyhlasenie predasnej splatnosti zo strany veritela v zmysle § 565 Obdianskeho
zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak mdze veritef
pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

64. Ak zmluva o spotrebitefskom Uvere zanika, zanikaju v8etky prava a povinnosti zmluvnych stran
zo zmluvy o spotrebitel'skom Uvere. Zanika tak aj povinnost spotrebitela splacat’ veritelovi poskytnuty
spotrebitelsky uver v dohodnutych splatkach a platit mu z poskytnutej istiny ( dalSie ) Groky. Uroky maju
akcesoricky charakter k hlavnej zmluve, a teda nemozZno poZadovat Uroky za obdobie, v ktorom uz

zmluva o pdzi¢ke neexistovala, pretoze zanikla.

65. Veritel v zmysle mbze Uver vyhlasit za pred€asne splatny iba vtedy, ak bol Zalovany na omeskanie
pisomne upozorneny a vyzvany na zaplatenie nesplatenej splatky a aj to len v pripade, Ze medzi nimi
moznost vyhldsenia pred€asnej splatnosti bola dohodnuta. Zaroveh diZznikovo nepretrzité omeskanie
dih&ie ako 90 dni ma nasledovat po bankou preukazatelne zaslanej pisomnej vyzve.

66. Pokial ide o vyhlasenie okamZitej splatnosti Uveru veritefom dia 25.8.2020, je potrebné uviest, Ze
veritel' zaslal zalovanému upomienku zo dna 11.5.2020 ( &.l. 106 spisu ), ktorou ho vyzval na okamzité
zaplatenie dlhu s tym, Ze v opaénom pripade mdze pozadovat pred datumom splatnosti vratenie celej
sumy uveru, z pripojeného podacieho harku k nej ( €.I. 107 a 108 spisu ) vyplyva, Ze ju doruoval na
adresu Anala 1745. Zaroven predlozZil aj listinu o sledovani zasielky ( s rovhakym &. RE912055567 )
s tym, Ze zasielka sa vratila 3.6.2020. V tom ¢ase mal Zzalovany z 8 uz splatnych splatok za rok 2020
splatené len 2 z nich. Tie boli zapoc€itané na splatky splatné v januari a februari 2020, teda od marca
2020 bol zalovany s omeSkanim so splatenim splatky splatnej v marci 2020. Pravny predchodca Zalobcu



( veritel z uvedeného uUveru ) zaslal Zalovanému vyzvu na pred&asné splatenie Uveru a oznamil mu
pred€asnu splatnost Uveru ( €.1. 43  spisu ), ku ktorej vyzve je pripojena doru¢enka o doru€ovani listiny
Zalovanému na adresu Nové Zamky, Bezru€ova 13, ktora zasielka bola ulozena na poste 8.9.2020 ( €.I.
109 ) a vratena spat 20.9.2020 s tym, Ze v odbernej lehote nebola Zalovanym prevzata.

67. Pokial ide o skumanie podmienok doru€enia vyzvy Zalovanému, je treba uviest, Ze veritel so
Zalovanym ako diZnikom komunikoval pisomne tak, Ze mu zasielky doru€oval na adresu E. XXXX ( vyzvu
z 11.5.2020 ) a vyzvu zo diia 25.8.2020 mu dorudil na adresu D. F., G. XX.

68. Predlozeny doklad Zalobcu o sledovani zasielky ( €. I. 109 spisu ) je dostatoénym dékazom o tom,
Ze pravny predchodca Zalobcu pisomnu vyzvu na plnenie v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankach
dorucoval.

69. Skuto&né preukazanie toho, Ze sa vyzva pravneho predchodcu Zalobcu dostala do dispozi¢nej sféry
Zalovaného a tento mal moznost sa s fiou oboznamit, bez ohfadu na to, &i si zasielku vyzdvihol, alebo
nie, je zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohfadavky a musi byt spineny v €ase postupenia
pohfadavky. Samotné slovné spojenie ,dostane sa do jeho dispozi¢nej sféry“ nemozno vykladat v zmysle
procesno-pravnych predpisov, ale je potrebné nim rozumiet objektivnu mozZnost nepritomnej osoby
zoznamit' sa s jej adresovanym pravnym ukonom. Pravna tedria aj sudna prax takouto mozZnostou
chape nielen samotné prevzatie pisomného hmotno-pravneho Ukonu adresatom, ale aj také pripady,
kedy doru€enim listu ¢i telegramu obsahujuceho prejav vole do bydliska alebo sidla adresata, &i do jeho
postovej schranky, prip. i vhodenim oznamenia do postovej schranky o uloZeni takej zasielky nadobudol
adresat hmotno-pravneho ukonu objektivnu prileZitost zoznamit sa s obsahom zasielky, priCom nie je
nevyhnutné, aby sa adresat skutoéne zoznamil s obsahom hmotno-pravneho ukonu, postacuje, Ze mal
objektivhu moznost spoznat jeho obsah (uznesenie NS SR z 28. 01. 2011 sp. zn. 5 Cdo 129/2010).

70. Nie je teda nevyhnutné, aby a adresat ( v tomto pripade Zalovany s obsahom doru€ovanej zasielky
aj oboznamil, postaCuje, Ze objektivne taki moznost mal. Posudenie otazky, &i takéto doru€enie vyzvy
a oznamenia o pred¢asnej splatnosti Uveru Zalovanému bolo u&inné a &i sa toto podanie dostalo do
dispozinej sféry zalovaného, je zasadnym pre posudenie jeho platnosti, pretoze az po preukazani
tejto skuto€nosti za€ina plynut lehota 90 dni nepretrzitého omeskania dlznika pre platné vyhlasenie
predCasnej splatnosti uveru.

71. U uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na omeskanie so
splacanim uveru a vyzval ho k zaplateniu dlhu vyzvou z 11.5.2020 ( na adresu Anala 1745 ) a vyzvu
zo dfia 25.8.2020 mu dorudil na adresu D. F., G. XX.

72. Za splnenia podmienky nepretrzittho omeskania po dobu 90 dni mdze veritel svoju pohladavku
voci diznikovi postupit na iného ( § 92 ods. 8 zadkona &. ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Zb. ). K postupeniu
pohladavky na Zalobcu doslo na zaklade ramcovej zmluvy zo 14.2.2020 a ziadosti zo dfia 8.6.2022.
Podla vypisu z averového uctu ( bod 18 tohto rozsudku ) je zrejmé, Zze Zalovany splatil ( hoci s malymi
omeskaniami ) svoj uver do decembra 2019, neskdr od splatok splatnych v januari 2020 sa dostal do
omeskania, uhradil az v marci 2020 sumu 185,56 € ( 12.3.2020 ), v juni 2020 sumu 185,68 € ( 18.6.2020 )
a v decembri sumu 250 € (29.12.2020 ).

73. Podfa €l. 1l bod 2 zmluvy o Uvere €. 004332911250418 zo dha 26.4.2018 boli su€astou zmluvy
aj obchodné podmienky, s ktorymi bol Zalovany oboznameny, ¢o svojim podpisom potvrdil. Podla
VSeobecnych obchodnych podmienok veritela ku spotrebitefskym Uverom poskytovanym fyzickym
osobam sa pisomnosti doru€uju na diznikom poslednd oznamenu adresu ( €l. IX, bod 4 ), priCom sa
zasielka povazuje za doru€enu desiatym pracovnym diom po jej odoslani ( €l. IV, bod 5 ) a aj pokial
sa vrati ako nedorucend ( €l. IX, bod 6 ).

74. Pokial zalobca vyzvy doru€oval Zalovanému na adresu Afala 1745 a D. F., G. XX, resp. pokial ide
o doru€enie oznamenia o postupeni pohfadavky zo dha 13.6.2022 ( na adresu Bratislava, Karpatské
namestie 10A ), alebo vyzvu pravneho zastupcu Zalobcu zo dfia 9.2.2022 ( na adresu Ruban 139 ) je
treba uviest, Ze sudu nie je zrejmy dévod na ich doru€ovanie na dané adresy okrem adresy D. F., G. XX
(‘hoci na adresu Ruban 139 Zalovany prevzal platobny rozkaz a na tejto adrese tieZ preberal zasielky so
sudu ). Z obsahu spisu nevyplyva ktora z tychto adries bola poslednou, ktoru Zalovany veritelovi oznamil



ako koreSpondenénu, preto v sulade so zavermi uvedenymi v bode 73 tohto rozsudku mal Zalovany
koreSpondenénu adresu na adrese D. F., G. XX. Nahradné dorucenie zasielky na ktorukofvek inu z tychto
adries ( bez toho, aby sa Zalovany s jej obsahom oboznamil ) nemoZno preto povazovat za u¢inné
a ani nemozno tvrdit, Ze sa s takouto zasielkou aj oboznamil, resp., Ze objektivne taki moznost mal,
pretoZe neslo o adresu, ktora bola jeho koreSpondenénou v zmysle dohody s veritelom ( resp. Zalobca
nepreukdazal, Ze by takou bola ).

75. Preto sud uzavrel, Ze u€inne doruenou zasielkou Zalovanému bola z vyziev veritela na zaplatenie
dlhu iba vyzva na zaplatenie dlhu a oznamenie o pred€asnej splatnosti uveru z 25.8.2020, ktoré bolo
Zalovanému doru€ené na adresu D. F., G. XX.

76. Na vyhlasenie pred€asnej splatnosti celého Uveru za pred€asne splatny museli byt splnené viaceré
podmienky. Veritel v zmysle mbze uver vyhlasit za pred€asne splatny iba vtedy, ak bol Zalovany na
omeskanie pisomne upozorneny a vyzvany na zaplatenie nesplatenej splatky a aj to len v pripade, Ze
medzi nimi moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti bola dohodnuta. Zaroven diZznikovo nepretrzité
omeskanie dlhSie ako 90 dni ma nasledovat po bankou preukazatelne zaslanej pisomnej vyzve. V tomto
pripade v8ak nebol Zalovany Uc&inne a v sulade so videobecnymi podmienkami k predmetnému Gveru
veritelom upozorneny na nezaplatenie splatky a vyzvany na jej zaplatenie ( resp. v konani nepreukazal,
Ze by bol tak urobil ), pretoZe jedinu takuto vyzvu, ktora v konani bola predloZena, doru€oval na adresu
Anala 1745 a nie na poslednu adresu oznamenu Zalovanym ( ktorou bola adresa D. F., G. XX ). Takéto
dorucenie preto nie je uginné a nezacala po fiom plynut 90 diova lehota nepretrzitétho omeskania
diznika, po ktorej uplynuti bolo mozné vyhlasit pred€asnu splatnost’ veru. Veritel ( ako to uvadza tiez
odvolaci sud v bode 14 svojho uznesenia ) doru€oval tato vyzvu na inu adresu, nez bola uvedena
v Uverovej zmluve.

77. Uvedené znamena, Ze nenastali uc€inky vyhlasenia uveru za pred€asne splatny a nadalej platili
podmienky uverovej zmluvy tak ako si ich veritefa a diznik dohodli, t.j. Zalovany bol povinny splacat
uver dohodnutym spésobom a sa splatit ho v 96 mesaénych splatkach najneskdr do 28.3.2026, teda
koneéna splatnost Uveru stale neuplynula.

78. Z uvedeného vyplyva, Ze v ¢ase kedy malo dbjst’ k postupeniu pohfadavky na Zalobcu ( rdmcovou
zmluvou o postupeni pohladavky zo dnfa 14.2.2020 a nasledne podanim z 13.6.2022 ) nebol uver
splatny v celom rozsahu a jeho kone€na splatnost neuplynula ani doteraz, kedZe fou je az den
28.3.2026. V Case kedy malo ddjst k postupeniu pohladavky na uplatnenie si naroku voci Zalovanému na
zaplatenie celej sumy Uveru na Zalobcu teda takato pohladavky postupcu vodi Zzalovanému neexistovala
( a neexistuje ani dodnes ). V danom c&ase totiz nebol predmetny Uver splatny v celom rozsahu, ale
splatnymi boli iba jeho jednotlivé splatky. Preto postiupenie celej sumy Uveru na Zalobcu nebolo mozné
a pokial k nemu doslo, nie je platné.

79. Plati totiz, Ze Zalovany ma v zmysle

80. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Zb. uz po doru€eni vyzvy z 25.8.2020 ( na spravnu —
dohodnutu adresu Zalovaného ) mohol veritel na Zalobcu postupit svoju pohladavku, pretoze v tom
Case bola splnena podmienka 90 dni nepretrzitého omeskania zalovaného, avsak takto bolo mozné
postupit’ iba uz splatnu ¢ast omeSkanych splatok uveru, nie tver cely. Pokial ide o uvahu, ¢€i je mozno
povazovat postupenie pohladavky medzi pravnym predchodcom veritela a Zalobcom za platné aspon
v Casti tykajucej sa uz vtedy splatnych splatok uveru, ma sud za to, Ze to mozné nie je a postupenie
pohladavky ako bolo v tomto pripade vykonané, nie je platné ani Ciasto¢ne. Je tomu tak preto, Ze nielen
v ase uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky, ale ani dodnes nie je splatnym cely uver, pricom nie je
mozné urcit, aka jeho €ast v danom momente splatnou bola a ktora nie, predmetom postupenia podla
uvedenej zmluvy mali byt nesplatené sumy a naopak, napriklad zmluvné uroky uveru za obdobie od
25.8.2020 do postupenia pohladavky nie ( pricom ich vyska nie je zrejma ).

81. Na zaklade uvedeného sud konstatuje, Ze Zalobca nie je v konani aktivne vecne legitimovany, kedzZe
na neho nepreslo pravo voéi zalovanému z uvedeného Uveru.

82. Pokial ide o namietku Zalovaného o nedostato€nom skumani bonity Zalovaného veritefom, je
treba uviest, Ze tato neobstoji. Je tomu tak preto, Ze veritel bonitu Zalovaného skumal zakonom



predpokladanym spdsobom. Je treba taktiez uviest, Ze malo byt a musi byt zdkladnou povinnostou
Zalovaného, aby do uverového vztahu za dohodnutych podmienok iSiel iba v pripade, Ze je v jeho
moznostiach a schopnostiach dohodnuté podmienky dodrzat, pretoze je zakladnym predpokladom
kazdého subjektu byt v pravnych vztahoch obozretny a bdely nielen vo svojich pravach, ale aj vo svojich
povinnostiach. Sud ma za to, Ze ani tato namietka Zalovaného dévodna nie je.

83. Pokial ide namietku Zalovaného o tom, Ze zmluva o Uvere neobsahuje adresu predavajuceho,
na ktorej mdéze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost, tato nie je dévodna. Je tomu tak
preto, Ze z uvedenej zmluvy o Uvere a obchodnych podmienok z fiou suvisiacich je nepochybné, Ze
uvedena identifikacia pre uplatnenie staZznosti alebo reklamacie je zrejma z oznacenia veritefa, pricom
je irelevantné, €i toto oznadenie je alebo nie je vSeobecné, nakolko je bezné a verejne zname, Ze takito
reklamaciu, €i staznost' je mozné uplatnit jednak na pobocke, ktora uver poskytla a jednak na centrale
veritela. Takuto namietku preto sud povaZzuje za &isto ucelovu.

84. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

85. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a zalovanému v konani plne uspesnému
priznal sud narok na plnu nahradu trov konania. O vyske jeho naroku na nahradu trov konania sud
rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud Nitra. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
( oznacenie toho, ktorému sudu je ur¢ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis
odvolatela ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak Zalovany nesplini povinnost uloZzenu tymto rozsudkom, mézZe Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podfa Exekuéného poriadku.



