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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcov: 1.H. T. Y.,
Al XXXXXXXX, W, E. XX, XXX XX L. 2.H. T. A, Ao XX XX XXXX, W. E. XX, XXX XX L. 3.rade T.
P., Ao XX XX XXXX, W. E. XX, XXX XX L. v8etci pravne zastupeni: JUDr. Martina Kozarova Jencova,
advokatka ICO: 42086698, so sidlom Slovenska 69, 080 01 PreSov proti zalovanym: 1.rade W. S.S., A..
XX XX XXXX, W. A.. X.. P. XXX/XX, XXX XX D. pravne zasttpeny: JUDr. Ernest Vokal, ICO: 42238935,
so sidlom Hlavna 61, 080 01 PreSov 2.rade KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
ICO: 00585441, so sidlom Stefanovitova 4, 816 23 Bratislava pravne zastipeny: JUDr. Felix Neupauer,
ICO: 37928422, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava o nahradu nemajetkovej ujmy,
takto

rozhodol:

l.a) Zalovany v 1. rade a zalovany v 2. rade s U povinni zaplatit Zalobcovi v 1. rade sumu vo vyske
1 000 €, a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku, pri€om plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu plnenia zanika povinnost druhého zalovaného.

I.b) V prevysSujucej Casti zalobu zamieta.

l.c) Zalovany v 1. rade a Zalovany v 2.rade s povinni spologne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
v 1. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu
I. in§tancie o vyske tychto trov.

ll.a) Zalovany v 1. rade a Zzalovany v 2.rade sU povinni zaplatit Zalobcovi v 2. rade sumu vo vyske
8 000 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu plnenia zanika povinnost druhého zalovaného.

[1.b) V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

ll.c) Zalovany v 1. rade a zalovany v 2.rade s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
v 2. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu
I. in§tancie o vyske tychto trov.

lll.a) Zalovany v 1. rade a Zzalovany v2.rade s povinni zaplatit Zalobcovi v 3. rade sumu vo vyske
6 000 €, a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku, pri¢om plnenim jedného zo zalovanych v
rozsahu plnenia zanika povinnost plnenia druhého Zalovaného.

lll.b) V prevySujucej Casti zalobu zamieta.
lll.c) Zalovany v 1. rade a Zzalovany v2.rade s U povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi

v 3. rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to do 3 dni odo drfia pravoplatnosti uznesenia sudu
I. in§tancie o vyske tychto trov.



odovodnenie:

1. Navrhom doslym sudu dna 12.10.2018 sa Zalobcovia domahali vo&i Zalovanym spoloéného a
nerozdielneho zaplatenia sumy vo vyske 25 000 € pre kazdého. V Zalobe uviedli, ze dfia 18.03.2017
v &ase priblizne o 19:30 hod. v obci C. F. X. do$lo k dopravnej nehode, ktort zavinil vodi¢ motorového
vozidla znacky H. P., B. X. XXXY., ktory nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal
cez priechod pre chodcov z favej strany cesty na pravu stranu cesty z pohladu vodi¢a jazdiaceho
v pravom jazdnom pruhu, nasledkom &oho doSlo k zréZke uvedeného vozidla s chodcom P. T., A..
XX XX XXXX, pri ktorej chodec utrpel smrtelné poradenia, v désledku ktorych zomrel. Rozsudkom OS
PreSov €. k. 3T/20/2017-235 zo dfia 07.12.2017 bol obvineny vodi¢ motorového vozidla S. W. (zalovany v
1. rade) uznany vinnym z precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona s poukazom
na § 138 pism. h) Trestného zakona.

1.1. Zalobca 1. bola manzelkou nebohého a Zalobcovia 2. a 3. boli jeho detmi. Jeho smrtou utrpeli
nenavratnu stratu.

2. Predmetné konanie ma uzky suvis s konanim vedenym na OS PreSov pod sp. zn. 9C/20/2018, kde
Zalobcom bola dalSia dcéra nebohého, ktorej bola pravoplatne priznana nemajetkovéa ujma vo vyske
8000 €.

3. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril pisomne podanim doruéenym stdu dfia 20.11.2018 (&. I. 27-28),
v ktorom uviedol, Ze nemajetkova ujma sekundarnej obeti, teda Zalobcovi méa byt hradena z povinného
zmluvného poistenia. Vyjadril lutost nad tym €o sa stalo.

4. Zalovany v 2. rade sa k Zalobe pisomne vyjadril podanim dorué¢enym stdu dfia 23.11.2018 (&. 1. 32-35),
v ktorom uviedol, Ze sa neciti pasivne vecne legitimovany, kedze ma za to, Ze podla zakona €. 381/2001
Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za $kodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla sa nahrada nemajetkovej ujmy podla § 11 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Zb. (Obc&iansky zakonnik)
neposkytuje. Dalej ma za to, Ze medzi $kodnou udalostou a tvrdenou ujmou Zalobcov nie je dané priginna
suvislost. Pre pripad iného pravneho nazoru zo strany sudu namieta uplatnenu vysku nemajetkovej ujmy.

5. Sud vo veci rozhodoval na pojednavanim konanom dria 06.02.2020, na ktorom vykonal dokazovanie
obsahom listin tvoriacich sudny spis ako aj znaleckym posudkom z pripojeného trestného spisu, pri¢om
voci obozndmenému dokazovaniu zo strany Zalobcov a Zalovanych neboli vznesené Ziadne namietky.
Sud teda pri svojom rozhodovanim vychadzal z nasledujucich dékazov:

5.1. Z rozsudku OS PresSov €. k. 3T/20/2017-235 vyplyva, ze zalovany v 1. rade bol uznany vinnym,
Ze diia 18.03.2017 v &ase priblizne o 19:30 hod. v obci C. F. X. na ceste 1/68 ako vodi¢ motorového
vozidla porusil ustanovenie § 4 ods. 1 pism. f) a § 16 ods. 1 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke
a o zmene a doplneni niektorych zakonov, pretoZze poc€as toho ako viedol motorové vozidlo znacky
H. P, B. X. XXXAZ v smere jazdy od mesta Sabinov do mesta Lipany, neprispésobil rychlost jazdy
poveternostnym podmienkam, stavu a povahe vozovky a okolnostiam, ktoré mozZno predvidat’ a jazdil
rychlostou vy3$3ou ako rychlostou, pri ktorej by bol schopny zastavit’ vozidlo na vzdialenost, na ktort mal
rozhlad, a z toho dévodu nedal prednost’ chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadzal cez priechod
pre chodcov z lavej strany cesty na pravu stranu cesty, z pohfadu vodi¢a jazdiaceho v pravom jazdnom
pruhu, nasledkom &oho do$lo k zrazke uvedeného vozidla s chodcom P. T.A., A.. XX XX.XXXX, ktory
utrpel zranenia, ktorym na mieste podlahol. Tymto konanim Zalovanym v prvom rade spachal precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona.

5.2. Z potvrdenia Centra Navrat v PreSove vyplyva, Ze zalovanej 2. bola poskytnuta psychologicka
krizova intervencia ako reakcia na jej stav vyvolany nahlou smrtou otca cudzim zavinenim (C.I. 6).

5.3. Z exekuéného spisu OS PreSov sp. zn. 76Er/746/2012 vyplynulo, ze zalobca 1. podal navrh na
vymozenie vyzivného voc&i nebohému.

6. Pokial ide o trestny spis sp. zn. 3T/20/2017, ktorym vykonat dékaz navrhli strany sporu, tieto uviedli,
Ze postacuje vykonanie dékazu znaleckym posudkom znalca Ing. Jana Saba, znalca v odbore doprava
cestna z €. |. 78 a nasl. spisu a z tohto znaleckého posudku sud teda oboznamil podla jeho posudenia
podstatné skutonosti veduce v kone¢nom désledku k posudeniu spoluzavinenia poSkodeného na
Skodovej udalosti.



6.1. Strana 31. posudku - Posudenie moznosti zabranenia zrazke zo strany chodca T.: ,Technicky je
preukazatelné tvrdenie, Ze uvedeny chodec este pred samotnym vstupom na vozovku mal vytvorené
podmienky pre sledovanie prechadzajucich vozidiel k priechodu pre chodcov z oboch smerov jazdy,
z jeho pohladu jak z lavej (v smere od Lipian), tak aj z pravej strany (v smere od Sabinova). Z toho
vyplyva, Ze po technickej stranke chodec mal vytvorené podmienky pre zabranenie svojej zrazke, a to
za predpokladu vstupu na vozovku az po prejazde danych vozidiel okolo neho a naprie¢ vozovkou za&at
prechadzat az to by bolo pre neho bezpeéné. Za pozornost’ stoji poukazat' na skutoCnost, kde podla
vyjadrenia znalca z odboru sudne lekarstvo, chodec v Case zrazky mal v krvi 3,3 promile etylalkoholu, ¢o
z lekarskeho hladiska je posudzované ako tazky stuper opitosti. V takomto stave chodec nie je schopny
odhadnut vzdialenost a ani rychlost prichadzajucich vozidiel .

6.2. Strana 32. posudku:

Posudenie prvku, ktory vyvolal koliznu situaciu:

O vzhfadom na rozsah znamych podkladov je technicky odévodnené tvrdenie, Ze koliznu situaciu vyvolal
chodec svojou technikou prechadzania naprie€ vozovkou

MozZnosti zabranenia zrazke:

O chodcovi boli vytvorené primerané technické podmienky pre vyhodnotenie aktualnej dopravnej
situacie za ucelom jeho bezpel&ného prejdenia naprie¢ vozovkou este pred samotnym vstupom na
vozovku (chodec sa nachadzal v tazkom stupni opitosti, €0 mu najpravdepodobnejSie znemoznilo
spravne vyhodnotit aktualnu situaciu)

O tym, Ze chodec vstupil v nebezpecénej vzdialenosti na vozovku pred prichadzajucim vozidlom Peugeot
306, technicky znemoznil rozpoznanie jeho vstupu na okraj vozovky vodi¢ovi S. W. (z dévodu intenzity
osvetlovania vozovky svetlami vozidla Peugeot a mokrého, lesklého povrchu vozovky nie su technicky
vytvorené podmienky pre rozpoznanie chodca oble€eného v tmavom nereflexnom obleceni)

.Z technického hladiska dévod na jazdu takouto rychlostou by bol ak by v ¢ase, ked vodi¢ W. mal
vytvorené podmienky pre pozorovanie celej Sirky vozovky, vozidlo Peugeot 306, by uz pred vyznagenym
priechodom stalo. Z analyzy obsahu predloZzenych vypovedi svedkov vyplyva, Ze to tak nebolo, v ¢ase
ked vodi€¢ S. W. mal moznost spozorovat protiiduce vozidlo Peugeot 306, to sa pohybovalo rychlostou
priblizne 40 km/hod. smerom k vyznagenému priechodu pre chodcov. V €ase, ked chodec T. uz vystupil z
koridoru jazdnej drahy vozidla Peugeot 306, dané vozidlo bolo eSte v pohybe, pohybovalo sa rychlostou
v rozmedzi 7 az 9 km/hod.. Z toho vyplyva, Ze Ziadne technicky rozpoznatelné znaky, z ktorych by vodi¢
S. W. bol schopny vyhodnotit’ situaciu na vyznaéenom priechode pre chodcov ako nebezpelnu, neboli
technicky pozorovatefné.”

6.3. Strany 33 - 34 posudku:

Z technického hladiska urcte priebeh dopravnej nehody a popiste jej pri€inu. Vykonajte ¢asovo graficku
analyzu priebehu nehodového deja.

Odpoved: K dopravnej nehode doSlo v Useku cesty oznaCenej ako uzavretd obec, na vyznacenom
priechode pre chodcov, za tmy, v Useku cesty CiastoCne osvetlovanom verejnym osvetlenim, v ¢ase
dazda, pri mokrom povrchu vozovky, so zvySenou intenzitou odrazu svetla od svietiacich svetiel, kedy
chodec prechadzal naprie¢ vozovkou zlava doprava vo&i smeru jazdy vozidla H. P. B.. C.. X. XXX Y..
Na zaklade ziskanych podkladov z obhliadky miesta DN, vykonanej dodato¢nej obhliadky vozidla H. P.
B.. C.. X. XXX Y. a vykonanej konzultacie so znalcom z odboru stdne lekarstvo (v ase spracovavania
znaleckého posudku este nebol k dispozicii znalecky posudok zo sudnej pitvy) bol vyliu€eny naraz
prednou ¢astou vozidla do prechadzajuceho chodca a potvrdeny naraz chodca do lavého boku iduceho
vozidla pocas jeho chédze naprie€ vozovkou v oblasti 0,5 az 0,95 metrov za uroviiou predného obrysu
vozidla.

Ku kolizii medzi vozidlom a chodcom doslo v jazdnom pruhu vozovky vyhradenom pre smer jazdy
od Sabinova do mesta Lipany, v prie€nej vzdialenosti priblizne 1 meter za Uroviou deliacej Ciary
vodorovného dopravného znadenia od seba oddelujucej protismerné jazdné pruhy, v pozdiznom
vyjadreni v rozmedzi 19 az 19,5 metra za uroviiou zvoleného VBM v &ase dokumentovania miesta DN
pri posudzovani situacie v smere od Sabinova do Lipian.

Chodec P. T. z krajnice na okraj vozovky vstupil v ase 3 az 3,5 sekundy pred tym nez doSlo k jeho zrazke.
V danom &ase vozidlo Renault Master sa nachadzalo v priamej pozdiZnej vzdialenosti 33,5 aZ 42 metrov
pred vyhodnotenym miestom zrézky. (Po zohladneni zakrivenia cesty je mozné potvrdit’ vzdialenost v
oblukovej miere medzi ¢elom vozidla a vyhodnotenou oblastou miesta zrazky v rozmedzi 34,6 az 43,2
metrov). Situacia graficky zndzornena na obrazkoch €. 25 a €. 26 v kapitole 11.3.2 znaleckého posudku.



Vzhladom k tomu, Ze k zrazke chodca doSlo v oblasti vyznadeného priechodu pre chodcov pre
stanovenie technickej pri€iny dopravnej nehody je potrebné pravne ustalit primeranu rychlost jazdy
vodi¢a S. W. v blizkosti pred vyznaenym priechodom pre chodcov.

Ak bude po pravnom posudeni a zhodnoteni rozsahu znamych podkladov rozhodnuté, Ze v useku 9,5
metrov pred vyznacenym priechodom pre chodcov vzhladom k aktualnym podmienkam ako boli v ¢ase
vzniku dopravnej nehody, je primerana rychlost jazdy vozidla Renault Master maximalne 25 km/hod. a
vo vzdialenosti 12 metrov pred vyzna¢enym priechodom pre chodcov maximalne 29 km/hod., potom je
technicky pripustné za technicku pri€inu zrazky chodca T. oznacit techniku jazdy vodi¢a S. W., ktory
vo vySSie uvedenej vzdialenosti jazdil rychlostou 42 az 46 km/hod., teda vy33ou rychlostou ako bola
pravne ustalena.

Ak bude po pravnom zhodnoteni rozsahu znamych podkladov rozhodnuté, Ze v useku 9,5 metrov
pred vyznacenym priechodom pre chodcov vzhlfadom k aktualnym podmienkam ako boli v &ase vzniku
dopravnej nehody, je primerana rychlost’ jazdy vozidla Renault Master vy3Sia ako 25 km/hod. a vo
vzdialenosti 12 metrov pred vyznadenym priechodom pre chodcov vy3SSia ako 29 km/hod., potom je
technicky pripustné za technicku pri€inu zrazky chodca T. oznaéit' jeho techniku prechadzania naprie¢
vozovkou po vyzna¢enom priechode pre chodcov - vstup chodca na vozovku vo vzdialenosti pred
prichadzajucimi vozidlami vo vzdialenosti kratSej ako bola bezpeéna vzdialenost pre zabezpedenie
bezpecného prejdenia naprie€ vozovkou vzhfadom na aktualnu rychlost jazdy obidvoch vozidiel.

6.4. Strana 35 - 36 posudku:

Z technického hladiska zhodnotte techniku jazdy vodi¢a motorového vozidla zn. H. P, B.. C.. X. XXX Y.
a tieZ techniku a spOsob prechadzania chodca P. T. cez cestu.

Odpoved: Vodi¢ motorového vozidla zn. H. P., B.. C.. X. XXX Y. v posudzovanom Useku jazdil rychlostou
nizSou ako je v danom useku maximalne povolena.

Vodi¢ S. W. v predloZenej vypovedi sa vyjadril, Ze zareagoval az na buchnutie, pred tym chodca nevidel.
Na z&klade analyzy predloZzenych podkladov je mozné potvrdit vytvorenie pre spozorovanie chodca
v Casovom intervale 1,17 az 1,26 sekundy pred samotnou zrazkou. S poukazanim na tato technicky
preukazatelnu okolnost je pripustné vodiCovi S. W. v jeho technike jazdy vytknut oneskorenu reakciu na
prechadzajuceho chodca. Zaroven je potrebné poukazat na skuto€nost, Ze ani v€asnou reakciou vodic
vzhladom k rychlosti akou jazdil nebol schopny zréZke chodca zabranit.

Pri posudzovani techniky prechadzania naprie€¢ vozovkou chodcom P. T., je odévodnené poukazat na
skutocnost, Ze uvedeny chodec este pred tym nez vstupil z krajnice na vozovku, technicky mal vytvorené
podmienky pre spozorovanie prichadzajucich vozidiel a to ako zo smeru Lipian, tak aj zo smeru od
Sabinova.

Uvedeny chodec vstupil na vozovku v nebezpelnej vzdialenosti pred prichadzajice vozidlo Peugeot 306,
tento vstup chodca technicky spdsobil to, Ze protiidici vodi€¢ S. W. nemal vytvorené podmienky pre jeho
spozorovanie a tym aj na primeranu reakciu na vstupujuceho chodca na vozovku v oblasti vyznageného
priechodu pre chodcov - nespravny prvok v technike prechadzania chodca naprie€ vozovkou.

Uvedte, &i vodi€ motorového vozidla zn. H. P, B.. C.. X. XXX Y. pred zraZkou s chodcom P. T. reagoval
na vzniknutd situaciu a ak ano, akym spdsobom.

Odpoved: Na zaklade analyzy predlozenych podkladov je mozné potvrdit, Ze vodi€ motorového vozidla
zn. H. P, B.. C.. X. XXX Y., pred zrazkou s chodcom P. T.S., na aktualnu dopravnu situaciu nereagoval,
nehodovy dej prebiehal tak ako ju vodi€¢ daného vozidla opisal v predlozenej vypovedi (zareagoval az
na buchnutie).

Uvedte, &i chodec P. T. pred zrazkou s motorovym vozidlom zn. H. P, B.. C.. X. XXX Y. reagoval na
vzniknutu situaciu a ak ano, akym spésobom.

Odpoved: Analyzou znamych podkladov je mozné potvrdit, Ze |. P. T. na vzniknutl dopravnu situaciu
pred samotnou zrazkou nereagoval aj napriek tomu, Ze z technického hladiska pre rozpoznanie
hroziaceho nebezpelenstva z dévodu vstupu na vozovku mal vytvorené kvalitativne lepSie podmienky
ako vodi¢ vozidla Renault Master.

Posudte moznosti zabranenia zrazke zo strany vodi¢a motorového vozidla zn. H. P, B.. C.. X. XXX Y..
Odpoved: Vodié motorového vozidla zn. H. P., B.. C.. X. XXX Y. mohol zrazke chodca zabranit len
za predpokladu v€asnej reakcie po tom, ¢o mu boli vytvorené podmienky pre rozpoznanie obrysu
prechadzajuceho chodca v subehu s podmienkou, Ze vo vzdialenosti 12 metrov pred vyznaenym
priechodom pre chodcov by jazdil rychlostou maximalne 29 km/hod. a vo vzdialenosti 9,5 metra
pred vyzna¢enym priechodom pre chodcov jazdil by rychlostou maximalne 25 km/hod.. Z uvedeného
rozsahu rychlosti sa pri danych polohach nim riadeného vozidla technicky mal vytvorené podmienky pre
zabranenie zrazke zastavenim vozidla - splnena podmienka priestorového zabranenia zrazke.
Problematika podrobnejSie zdovodnena v kapitole 1.4 znaleckého posudku.



Posudte moznosti zabranenia zrazke zo strany chodca P. T..

Odpoved: Technicky je preukazatelné tvrdenie, Ze uvedeny chodec eSte pred samotnym vstupom na
vozovku mal vytvorené podmienky pre sledovanie prichadzajucich vozidiel smerom k priechodu pre
chodcov z oboch smerov jazdy, z jeho pohladu jak z lavej (v smere od Lipian), tak aj z pravej strany
(v smere od Sabinova).

Z toho vyplyva, Ze po technickej stranke chodec mal vytvorené podmienky pre posudenie bezpeénosti
vykonania zamyS$laného ukonu a pripadne k prijatiu rozhodnutia k vstupu na vozovku az po prejazde
danych vozidiel okolo neho a naprie€ vozovkou za&at' prechadzat’ az by to bolo pre neho bezpecéné.

7. Pri svojom rozhodovani vychadzal sud z nasledujucich pravnych uvah: Relevantné pravne predpisy:

Obgiansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov stanovuje okrem iného:

§11 - Fyzickd osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a
ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy.

§ 13 - (1) Fyzicka osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do
prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané
zadost'ucinenie.

Pokial by sa nezdalo postacdujuce zadostucinenie podfa odseku 1 najma preto, Ze bola v zna¢nej miere
znizena dostojnost fyzickej osoby alebo jej vaZznost v spolonosti, ma fyzicka osoba tieZz pravo na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.

VySku nahrady podla odseku 2 ur&i sud s prihliadnutim na zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti,
za ktorych k poruSeniu prava doslo.

§ 420

(1) Kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbésobil porusenim pravnej povinnosti.

(2) Skoda je spésobena pravnickou osobou alebo fyzickou osobou, ked bola spésobena pri ich ginnosti
tymi, ktorych na tuto €innost’ pouZili. Tieto osoby samy za Skodu takto spdsobenut podla tohto zakona
nezodpovedaju; ich zodpovednost podla pracovnopravnych predpisov nie je tym dotknuta.

(3) Zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil.

Zakon €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov stanovuje:

§4

Poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto zodpoveda za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

Poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené
a preukazané naroky na nahradu

Skody na zdravi a nakladov pri usmrtent,

Skody vzniknutej poSkodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci,

ucelne vynaloZenych nakladov spojenych s pravnym zastupenim pri uplatiiovani narokov podla pismen
a), b) a d), ak poistovatel nesplnil povinnosti uvedené v § 11 ods. 6 pism. a) alebo pism. b) alebo
poistovatel neopravnene odmietol poskytnut' poistné pinenie, alebo neopravnene kratil poskytnuté
poistné pinenie,

uslého zisku.

Aktivna vecna legitimacia Zzalobcu.

8. Pokial ide o judikaturu zaoberajucu sa nahradou nemajetkovej ujmy pozostalych po obetiach
dopravnej nehody, sud poukazuje napr. na nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Il. US 517/99, podla
ktorého zavinena smrt' blizkej osoby méze vzhfadom k vzajomnym uUzkym a pevnym socidlnym,
moralnym, citovym a kultdrnym vazbam predstavovat natolko vaznu nemateridlnu ujmu pre rozvijanie
a naplfiovanie osobnosti pozostalého, Ze méze byt kvalifikovana ako ujma zniZujuca jeho dostojnost
¢i vaznost spolognosti. Z tohto pohladu obé&iansky zakonnik dava podmienky pre uplatnenie finanénej
satisfakcie za ujmu spocivajucu v zasahu do osobnostnych prav v désledku smrti blizkej osoby.

8.1.  Ustavny sud CR dalej vo veci sp. zn. IV. US 315/01 uviedol, Ze zodpovednost za zasah do
osobnostnych prav je zodpovednostou objektivneho charakteru, ¢o znamena, Ze obciansko-pravna



sankcia vznika na objektivnom zaklade, jej nastupenie nevyZaduje zavinenie. Vznikla nemajetkova ujma
na osobnosti postihnutej osoby je pre fiu rovnako zavazna bez ohladu na to, &i jednal povodca zasahu
zavinene Ci nie. Subjektivny prvok zavinenia ma vyznam pri uréovani vySky nahrady nemajetkovej ujmy
podla § 13 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika v ramci zohladnenia okolnosti za ktorych k poruSeniu prava
doslo. K tomu ustavna sudkyria E. Vagnerova k nalezu sp. zn. PL. US 16/04 zo diha 04.05. 2005 vo
svojom odlisnom stanovisku uviedla, Ze forma a intenzita zavinenia by mala hrat klu¢ovy vyznam pre
stanovenie povinnosti nahradit' Skodu za citovi ujmu poskodeného.

8.2. KedZe zalobca 1. je manzelkou nebohého a Zalobcovia 2. a 3. jeho detmi a bol preukazany ich
vzajomny blizky vztah, aktivna vecna legitimacia na ich strane je dana.

K vecnej pasivnej legitimécii.

9. Vecna pasivna legitimacia Zalovaného v 1. rade je dana tym, Ze je osobou, ktora zapricinila smrt otca
a manzela Zalobcov, ¢im neopravnene zasiahla do osobnostného prava Zalobcu.

9.1. Vecna pasivna legitimacia Zalovaného v 2. rade je dana jeho postavenim poistitela motorového
vozidla, ktorym bola dopravna nehoda spdsobena. V ramci pravnej argumentacie poukazuje sud na
rozhodnutie Ustavného stidu SR, sp. zn. lIl. US 666/2016 (R - 50/2016) a NS SR sp. zn. - 6MCdo/1/2016
4. Zhriiujuco ustavny sud konstatuje, Ze ulohou okresného sudu i krajského sudu pri rozhodovani
Zalovaného sporu bolo jednoznaéne ustalit, & extenzivny vyklad pojmu ,Skoda“ pouzitého v zadkone o
povinnom zmluvnom poisteni bude viest k aplikacii prava contra legem alebo ¢i, naopak, zauzivané
vykladové postupy a reSpektovanie suvislosti dotknutych pravnych instititov a kategérii umozniuje
zmysluplne zahrnut pod zakonnu terminoldgiu aj nemajetkovu (imaterialnu) ujmu aprobovanu in
abstracto v ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti. Krajsky sud (i okresny sud) sa
priklonili k druhej z vymenovanych moznosti a Ustavny sud to nepovazuje za prejav svojvble veduce;j
k Ustavnej neudrzatelnosti.

4.2 Dal$im podpornym argumentom pre zaver o Ustavnej akceptovatelnosti pravnych zaverov krajského
sudu je fakt, Zze Obciansky zakonnik v samotnej Siestej Casti (,Zodpovednost’ za Skodu a bezdbévodné
obohatenie®), ktora jedina je podla stazovatela pri vysvetlovani pojmu ,8koda“ pouzitefna, kladie Skodu
aj do polohy nematerialnej. Dokazuje to § 444 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého pri $kode na zdravi
sa jednorazovo odSkodriuju bolesti poSkodeného a staZenie jeho spolo¢enského uplatnenia. Prijat' teda
zaver, ze pojem ,8koda“ nevykazuje Ziadne imateridlne konotacie, nezodpoveda dokonca ani dikcii a
podstate dotknutych ustanoveni Obgianskeho zakonnika.

5. Ustavny sud neméa dévod odchylit sa od svojho meritérneho postoja vyjadreného v predchadzajucich
uzneseniach odmietajucich staznosti stazovatela ako zjavne neopodstatnené ani na podklade rozsudku
najvyssieho sudu z 31. Marca 2016 vo veci sp. zn. 3 Cdo 301/2012.

6. Na podklade vSetkych rekapitulovanych dévodov ustavny sud naplnil svoju tlohu v konani o staznosti
staZovatela zaverom, Ze pravne nazory, ktoré viedli krajsky sud k potvrdeniu prvostupriového rozsudku
okresného sudu v &asti o zahrnuti nemajetkovej ujmy podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o
ochrane osobnosti pod pojem ,8koda“ podla zdkona o povinnom zmluvnom poisteni, nie su arbitrarne a
nevykazuju znamky ustavnej neakceptovatelnosti, ktoré by boli spésobilé po prijati staznosti na dalSie
konanie viest k pozitivnemu meritérnemu zaveru o poruseni zakladného prava stazovatela na sudnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy v spojeni s €l. 12 ods. 1 a &l. 13 ods. 1 pism. a) ustavy alebo
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢&l. 6 ods. 1 dohovoru. V tejto Casti je preto staznost zjavne
neopodstatnena.

9.2. Podla R 61/2018 - Skodou pre ugely zakona &. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorSich zmien a doplneni je aj nemajetkova ujma spocivajuca v zdsahu do
osobnostnych prav pozostalych obete dopravnej nehody spdsobenej prevadzkou motorového vozidla.
V spore o nahradu takejto ujmy je poistovia pasivne legitimovana.

Satisfakcia formou rozsudku v trestnom konani.

10. Je potrebné brat do uvahy, Ze pravo na ochranu osobnosti a prostriedky ochrany proti neopravnenym
zasahom do nich treba ponimat komplexne v réznych pravnych odvetviach. V danom pripade
satisfakény charakter ma aj samotné oddvodnenie tohto rozsudku, kde sa uznava, Ze zo strany
Zalovaného v 1. rade doslo k nedbanlivostnému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcu a zarovern treba



prihliadat’ aj na to, Ze za svoje konanie bol Zalovany v 1. rade odsudeny trestnym rozsudkom. Trestny
rozsudok ma totiz vzdy vysoky satisfakény charakter.

10.1. V rdmci pravnej argumentéacie sid poukazuje na rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo/4003/2011
- Zalobcovi sa tiez dostava urditej satisfakcie uz samotnym konanim o ochranu osobnosti a najma
konstatovanim protipravnosti zasahu Zalovaného do jeho osobnostného prava v odévodneni rozsudku.
Podla uvedeného rozhodnutia satisfakcia je postihnutej osobe poskytnutd kazdou formou pouZitej
obrany, pricom potrestanie Skodcu v priestupkovom &i trestnom konani je satisfakcia velmi vyrazna,
pretoZze Statny organ konstatuje nielen protipravne konanie, ale tiez subjektivny vztah pachatela k
svojmu jednaniu a stanovi sankciu podla zavaznosti jednania Skodcu.

Kritéria priznanej nemajetkovej ujmy v peniazoch.

11. Ustavny sid CR v uzneseni sp. zn. |. US 2844/14 dalej uviedol, Zze otadzka miery zavinenia
pbvodcu zasahu pre stanovenie vysky relutarnej ndhrady podla § 13 ods. 3 Obclianskeho zakonnika
je tak spoluuréujucim a bezpochyby i jednym z klu€ovych hladisk pre navySenie tejto nahrady.
Zakladnym zmyslom relutarnej nahrady je zmysel satisfakény, priCom potreba finan€nej satisfakcie
narasta v priamej Umere s mierou zavinenia povodcu zasahu, pretoZe vy$8ou mierou zavinenia je vzdy
neopravnenost zasahu do osobnostnych prav zosilnena. V tomto smere mozno ddjst az k zaveru,
Ze v pripade zlého umyslu na strane pdvodcu neopravneného zasahu by mal sud svoje odsudenie
tohto spolo€ensky pravne zvladt odsudeniahodného chovania vyjadrit prave citelnym uréenim vySky
penazitého zadostucinenia.

11.1. Vzhladom na to, Ze v slovenskej pravnej Uprave ani v judikatire nie je zname okresnému sudu, aby
doslo k vymedzeniu hladisk, na zaklade ktorych treba uréovat’ vysku nemajetkovej ujmy, sud znova pri
vymedzeni tychto kritérii vychadza z nalezu Ustavného sudu CR, sp. zn. |. US 2844/14, ktory tieto kritéria
vymedzil nasledujuco. Okolnosti, ktoré je treba skumat na strane poSkodeného, mézu byt najma tieto:
a) Intenzita vztahu Zalobcu so zomrelym.

b) Vek zomrelého a pozostalych.

c) Otazka hmotnej zavislosti pozostalého na usmrtenej osobe.

d) Pripadne poskytnutie inej satisfakcie.

11.2. Pre vySku nahrady je

O kvalita vzajomného vztahu kfuCova. Psychicka bolest zo straty velmi blizkeho €loveka je &asto
vnimana ako neznesitelna, fyzickd, obmedzujuca ostatné aktivity pozostalého a velakrat prerastajuca
az do duSevného ochorenia.

O pri zohladneni veku zomrelého sa odliSuje, nakolko je prezivana strata novorodenca jeho rodi¢mi,
strata rodia jeho detmi alebo strata osoby déchodkového veku jeho vnudatami. Délezitu rolu hraje i
pocit zodpovednosti rodi¢a za svoje deti.

O strata osoby, na ktorej je pozostaly existenCne zavisly sa negativne prejavi i vo sfére osobnostného
prezivania.

O ina forma satisfakcie nez pefazita (napr. ospravedinenie zodpovednej osoby) sice nemdze byt sama
o sebe dostacujuca, jej poskytnutie a nasledné posudenie jej vyznamu viak mbze prehovorit do zniZenia
penazitého zadostucinenia.

11.3. Pokial sud vychadza z uvedenych kritérii

O a to posudeni intenzity vztahu Zalobcu so zomrelymi, tak tu treba uviest, Ze intenzita vztahu medzi
rodiCom a dietatom je spravidla najvyssia.

- Zalobca 2. bol vo vztahu k zomrelému jeho dcérou. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ich
vztah bol velmi dobry. Napriek tomu, Ze Zalobca 2. bol vo veku cca 10 - 11 rokov zvereny do osobnej
starostlivosti matky, tak byval aj u nebohého otca. Aj v €ase stredoSkolského Studia sa snaZzil svoj volny
Cas delit medzi nebohého otca a matku. Stav spdsobeny smrtou otca musel Zalobca 2. riedit’ aj formou
psychologickej pomoci, o preukazal. Z uvedenych dévodov ma sud za to, Ze Zalobcovi v 2. rade patri
nemajetkova ujma vo vySke priznanej jeho sestre rozsudkom ¢€.k. 9C/20/2018 - 59. Na uvedenom ni¢
nemeni ani to, Ze sestra bola zverena do osobnej starostlivosti otca, kedZe v ase rozhodovania mala
cca 17 rokov a bolo potrebné vo va&sej miere prihliadat na jej nazor. Vypovedou Zalobcu 2. ma v3ak
sud preukazané, Ze jeho vztah k nebohému otcovi sa vyrovnal vztahu sestry.

- Zalobca 3. bol synom nebohého. Vo vypovedi uviedol, Ze ich vztah bol pozitivny avéak bez nejakych
podrobnosti. Chodil ho navstevovat' po praci. Tvrdenu psychiatricku lie€bu po smrti otca nepreukazal.
KedZe pracoval ani jeho finan&na zavislost nebola na urovni zalobcu 2. Z uvedenych dévodov ma sud



zato, Ze zalobcovi 3. treba priznat nahradu nemajetkovej ujmy v mensom rozsahu ako to bolo u Zalobcu
2. a sestry z konania 9C/20/2018.

- Zalobca 1. bol manzelom nebohého. KedZe neboli rozvedeni, tak spifia definiciu blizkej osoby podla §
116 OZ (Blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom
alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru utrpela jedna z nich,
druha dbévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.). Manzelia v8ak dlhodobo od roku 2010 neZili v spolo€nej
domacnosti. Zalobcovia véak tvrdili, Ze ich rodigia si v poslednom obdobi znovu k sebe nachadzali cestu
a ako rodina sa opatovne zblizovali. Podanie exekuéného navrhu zalobcom 1. voci nebohému neméze
byt v jeho neprospech, kedzZe iSlo o vyzivné pre maloleté deti. Aj ked intenzita vztahu Zalobcu 1. k
nebohému bola niZ3ia ako u jeho deti, predsa len jeho smrt je pre Zalobcu 1. ujmou, preto sud aj jemu,
aj ked v podstatne niz3ej miere, pefiaznu nahradu priznal.

O Co sa tyka veku zomrelého a Zalobcov, treba uviest, Ze nebohy bol v produktivnom veku 46 rokov
a bolo teda mozné predpokladat, Ze vztah medzi nebohym a Zalobcami mohol pokraCovat' niekofko
desatrodi.

O otazka hmotnej zavislosti bola preukazana u Studujuceho Zalobcu 2., preto mu aj bola priznana
najvyssia nahrada

O z hladiska verejného prava bola poskytnuta citefna satisfakcia formou odsudenia Zzalovaného v 1.
rade v trestnom konani.

12. Pri zvaZovani vy$ky nemajetkovej ujmy dalej sud bral do Gvahy aj okolnosti, ktoré vymedzil Ustavny
sud CR vo veci sp. zn. |. US 2844/14, ako okolnosti, ktoré sa zohladfiuju na strane zodpovednej osoby.
Na strane zodpovednej osoby teda tymito okolnostami su:

a) Postoj Zalovaného (I'utost, nahrada Skody, ospravedinenia a pod.).

b) Dopad udalosti do duSevnej sféry pévodcu - fyzickej osoby.

c) Majetkové pomery Skodcu.

d) Miera zavinenia, eventualne miera spoluzavinenia usmrtenej osoby.

12.1. Je zretelné, Ze postoj pOvodcu zasahu mdze podstatnym spésobom ovplyvnit vnimanie ujmy
pozostalymi. Ustretové chovanie, ospravedinenie, &i prejavena lutost $kodcu méze zmiernit dopady
nemaijetkovej ujmy. Naopak, jeho lahostajnost, arogancia ¢&i vyjadrena bezcitnost ju méoze tiez prehibit.
Je nutné prihliadat tieZ k jeho majetkovym pomerom tak, aby bola dana moznost realneho uspokojenia
priznanych narokov.

12.2. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze Zalovany v 1. rade svoje konanie olutoval, ospravedinil
sa za neho a snazil sa byt Zalobcom napomocny pri vybavovani pohrebu, poistnej udalosti a pod., ¢o
potvrdil Zalobca uz v konani 9C/20/2018. Z hladiska postoja Zalovaného tu teda neboli okolnosti, ktoré
by viedli k zvy8eniu nemajetkovej ujmy nad priemernt sumu sudmi priznavanu pri nedbanlivostnom
zavineni 8kodcu, ktora predstavuje medzi najblizSimi pribuznymi so Standardnymi vztahmi (teda medzi
manzelmi a medzi rodiémi a detmi) cca sumu 20000 €.

12.3. Majetkové pomery Zalovaného nie su ziadnym spésobom nadstandardné a teda priznanim vy3s3ej
finanénej nahrady ako priznana bola by mohlo ddjst k tomu, Ze by bola ohrozena jeho existencia, resp.
by takato nahrada z jeho strany mozna nebola.

12.4. Pokial ide o mieru zavinenia, je zrejmé, Ze v danom pripade spoluzavinenie zo strany nebohého
bolo znaéné. Aj v pripade nemajetkovej ujmy totiz Skodca zodpoveda iba za to, ¢o spbsobil. Sud teda
aplikoval § 441 OZ - Ak bola Skoda spOsobena aj zavinenim poSkodeného, znasa Skodu pomerne; ak
bola Skoda spOsobena vylu€ne jeho zavinenim, znasa ju sam a spoluzavinenie nebohého v zmysle
znaleckého posudku stanovil na 60%.

12.5. Sud teda na zaklade vySSie uvedenych kritérii a ich rozboru, priznal nemajetkovu ujmu vychadzajuc
z priemernej nahrady 20000 € (zniZenej najma u Zalobcu 1. pre niZSiu intenzitu vztahov so zomrelym)
a po odpocitani 60% spoluucasti nebohého, vo vySke 1000 €, u Zalobcu 1., vo vyske 8000 € u zalobcu
2. avo vyske 6000 € u Zalobcu 3.

12.6. Na zaklade vSetkych vy3Sie uvedenych skutoénosti ma sud priznané odSkodnenie uvedené vo
vyroku tohto rozsudku za dostadujuce.

13. Sud zaviazal Zalovanych na zaplatenie nahrady tak, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika
v rozsahu plnenia povinnost druhého Zalovaného. U Zalovanych vo vztahu k meritu veci nejde o
solidarny zavazok (zavazok plnit spoloéne a nerozdielne) ale o tzv. nepravu solidaritu (obdobny vztah
ako vztah dIznik - rucitel), kedZe zalovany 2. nie je Skodcom. Naopak pri trovach konania sud zalozil
svojim rozhodnutim pasivnu solidaritu, kedZe sa rozsudok musel tykat oboch Zalovanych rovnako (ide
o dobrovolné nerozlu¢né spolocenstvo).



14. Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 255 ods.2 C.s.p. - Ak mala strana vo veci Uspech len giasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

14.1. Aj ked C.s.p. neobsahuje ustanovenie obdobné § 142 ods.3 O.s.p. - Aj ked mal u€astnik vo veci
uspech len giasto&ny, mdéze mu sud priznat’ pInd nahradu trov konania, ak mal netspech v pomerne
nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita z vysky sudom priznaného
plnenia., vykladom mozno k takému zaveru dbjst, kedZe spor o nahradu nemajetkovej ujmy ostal
sporom, kde vySka plnenia zavisi od uvahy sudu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.
Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 C.s.p.

(1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

(3) Odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca mézZe podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exekuéného poriadku.



