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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z JUDr. Jany BureSovej a €lenov senatu JUDr. Moniky Juskove;j
a Mgr. MiloSa Koleka v spore zalobkyne: C. L., nar. XX.X.XXXX, bytom L. E. XXX/X, XXX XX D.,
pravne zastipenena JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti
Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeneny Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o., Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, o primerané finanéné zadostucinenie v sume 1.272,- eur, o odvolani zZalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik &. k. 5Csp 26/2018-94 zo dria 13.09.2019, takto

rozhodol:

Meni rozsudok prvoinstanéného sudu tak, ze zalovany je povinny zaplatit zalobkyni 300,- eur v lehote
3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V prevysujucej Casti zalobu zamieta.

Priznava zalobkyni nahradu trov konania vo¢i Zalovanému v plnom rozsahu s tym, ze o vysSke tejto
nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Svidnik (dalej ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol:

. Zalovany je p o v i n n y zaplatit Zalobkyni sumu 1 272 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Zalobkyni p ri z n & v a ndhradu trov konania proti Zalovanému v plnom rozsahu. O ich vyske sud
rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

lll. Zalovany je p o v i n n y zaplatit sidny poplatok v sume 76 eur na G&et tunajsieho sudu do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku.

Prvoindtanény sud tak rozhodol o Zalobe, ktorou sa Zalobkyria domahala uhrady primeraného finanéného
zadostucinenia od Zalovaného v sume 2.544,75 eura.

V poradi prvym rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. 5Csp 26/2018-54 zo dna 16.11.2018 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Predove ¢.k. 17Co 26/2019-79 zo dna 9.4.2019 bol vyrok o priznani
naroku zZalobkyni vo vySke 1.272 eur zrudeny a vec v tomto rozsahu bola vratena na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V prevySujucej Casti (do vysky 2.544,75 eura) bola Zaloba zamietnuta. Tento vyrok
sa stal pravoplatnym 14.12.2018.

Rozhodnutie o priznani primeraného finanéného zadostudinenia vo vySke 1.272 eur pravne odbvodnil
podla § 3 ods. 5, § 4 ods. 2 pism. b) zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela.

Zistil, ze rozsudkom Okresného sudu Svidnik ¢.k. 6C 147/2015-68 zo dha 06.09.2016 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v PreSove €. k. sp. zn. 2Co 20/2017-122 zo dfia 23.10.2017 bola Zalobkyria
vo vztahu k Zalovanému UspeSna v konani o naroku na vydanie bezdévodného obohatenia v sume
2.544,75 eura a ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky.



Dospel k zaveru, ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na primerané finanéné zadostucinenie, a to
z dévodu, Ze Zalobkyna si v konani sp. zn. 6C 147/2015 uspesne uplatnila poruSenie spotrebitelského
prava a Uspesne sa domahala vydania bezdévodného obohatenia v sume 2.544,75 eura. Zalobkyfa
taktiez aj s prihliadnutim na postoj zalovaného v konani bola dlhodobo (cca 2 roky a 4 mesiace)
nedévodne vystavena psychickému vypatiu a stavom pravnej neistoty, a to az do pravoplatného
ukon&enia veci samej. V danom pripade neexistovala len potencionalna hrozba ujmy, ale realne
majetkova ujma aj vznikla.

Co sa tyka vysky priznaného primeraného finanéného zadostuginenia povaZzoval za primerand sumu
1.272 eur (cca 50 % zo sumy 2.544,75 eura), a to s ohfadom na majetkovu ujmu, ktora Zalobkyni reélne
vznikla, ked Zalovanému bezdbvodne uhradila 2.544,75 eura.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP, pric¢om rozhodovanie
o Zalovanom naroku zaviselo od uvahy sudu, preto nemozno povedat, Ze by bola Zalobkyra &iasto¢ne
neuspesna.

2. 'V zakonom stanovenej lehote podal proti rozsudku odvolanie Zalovany. Namietal jeho
nepreskumatelnost a arbitrarnost, €o odévodnil tym, Ze nie je zrejmé, aké konkrétne skutkové okolnosti
viedli sud k zaveru o tom, Ze je na mieste priznanie sumy 1.272,- eur a aka konkrétna povinnost
Zalovaného, €i pravo na ochranu spotrebitela boli porusené. Tvrdenie Zalobkyne o psychickom vypéati a
pravnej neistote sud nemal preukazany dékazmi. Dalej namietal, Ze nebol zohladneny fakt, Ze Zalobkyna
postupne iniciovala viacero konani namiesto jedného, ¢o ma vplyv na psychické vypatie Zalobkyne.
Z rozhodnutia teda nevyplyva, €i je splneny predpoklad pre vznik naroku na finanéné zadostucinenie.
Rozhodnutie je neodbévodnené aj do vysky finanéného zadostucinenia. Z tychto dévodov navrhol
rozhodnutie zmenit tak, ze odvolaci sud zalobu zamietne a zalovanému prizna pravo na nahradu trov
pravneho zastupenia v rozsahu 100 %.

3. Zalobkyna sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Predmetom tohto odvolacieho prieskumu je v poradi druhé prvoinstanéné rozhodnutie €.k. 5Csp
26/2018-94 zo dia 01.10.2019. Preto bolo povinnostou odvolacieho sudu podfla § 390 CSP rozhodnut
VO Veci.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP v spojeni s § 470 ods.
1 a 2 CSP, bez nariadenia pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie zalobcu ¢o do vysky
priznaného naroku je dévodné.

6. Pravo na dostatocné oddvodnenie sudneho rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na
spravodlivy proces zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd,
ktorym je Slovenska republika viazana. Toto pravo je podla judikatiry Ustavného sidu Slovenskej
republiky implikované aj v ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Odbévodnenie rozhodnutia je tou &astou, v ktorej sud
vysvetluje, akym spdsobom a z akych dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Zakon stanovuje
zakonné poziadavky na obsah odbvodnenia rozsudku (§ 220 ods. 2 CSP) tak, aby z neho bola
zrejma jeho opodstatnenost, zakonnost, spravodlivost. Dostatoné odévodnenie je nevyhnutné aj z
pohladu prava neuspesnej strany namietat konkrétne skutkové alebo pravne zavery sudu pri uplatiovani
opravnych prostriedkov. Je nevyhnutné, aby text odévodnenia nebol len popisny a formalny, ale aby
naopak obsahoval jasné a logické argumenty, ktoré su konzistentné a navzajom si neodporuju.

7. Odvolaci sud nespochybiiuje zdklad naroku Zalobkyne na primerané finanéné zadostucinenie
v zmysle ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. V tejto Casti odvolaci
sud nepovazoval uplatnené namietky vznesené zalovanym za dévodné. Je nesporné, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 6C 147/2015 sa Zalobkyria uspeSne domahala vydania
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Z jeho odévodnenia v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. 2Co 20/2017 zo dha 23.10.2017 vyplyva, Ze dohoda o
poskytnuti sluzby odkladu splatok je zmluvnou podmienkou, ktora nebola individualne dojednana a
Zalobkyfa platila bez ohladu na poskytnutie tejto sluzby. Urokova sadzba predmetného tveru vo vyske
70,01 % je viac ako 5-nasobok priemernej sadzby Uverov poskytovanych v rovhakom obdobi, a preto
urcil, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi a teda neplatna v zmysle ust. § 39 Obcdianskeho zakonnika.



Z tychto dovodov je poskytnuty Gver bezuro€ny. Nemozno mat preto pochybnosti o tom, Zze Zalobkyni
podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela voli Zalovanému vznikol narok na
primerané finan&né zadostucinenie.

8. Sud prvej inStancie ani po vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie blizSie neSpecifikoval
a nekonkretizoval skuto€nosti, na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze Zzalobkyfia ma narok na polovicu
z uplatnenej sumy. V tejto Casti preto odvolaci sud povazoval napadnuty rozsudok za nepreskumatelny
(Co do vysky).

Podla ust. § 388 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej in§tancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

Podla ust. § 390 CSP, odvolaci sud sam rozhodne vo veci, ak po a) rozhodnutie sudu prvej inStancie
bolo uz raz odvolacim sudom zru$ené, vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie a po b)
ak odvolaci sud kona a rozhoduje o odvolani proti novému rozhodnutiu sudu prvej inStancie.

Podla ust. § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvéach.

Podla ust. § 3 ods. 5 zdkona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, proti poruseniu prav a povinnosti
ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitefovi na sude
domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa mdze na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa
porusitel zdrZal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie
porusitela poSkodzuje zdujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych
spotrebitelov poSkodenych porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované
voci v8etkym spotrebitefom (dalej len ,kolektivhe zaujmy spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Z hladiska vysky priznavaného primeraného finanéného zadostucinenia musi odévodnenie priznanej
vysky byt presvedcCivé. Vyska primeraného finanéného zadostucinenia podla zakona €. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa spociva na volnej Uvahe sudu, ktord nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni
vysky treba vychadzat zo zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu
ako aj zalovaného, okolnosti, za ktorych doSlo k porudeniu prav, povinnosti. Institut primeraného
finanéného zadostuc€inenia nemdze sluzit na finanéné obohatenie sa zalobcu, resp. na kompenzaciu
jeho majetkovej Skody, ale v danom pripade musi zostat' na urovni a vo funkcii i¢inného a odradzujiuceho
prostriedku ochrany.

Kritériom kvantifikacie naroku by mali byt podla odvolacieho sudu najma okolnosti, za ktorych k
poruSeniu doslo, ich dosah na sféru individualnych preferencii spotrebitela, ako aj zavaznost porusenia
prav spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného zadostuc&inenia musi zohladnovat’ skutkové
okolnosti danej veci a spifat poZiadavku primeranosti.

S poukazom na vy$Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu s ohfadom na poruSenie
prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyna uspeSne domohla na sude, ako aj
s ohladom na vySku nedévodne poZadovanej sumy Zalobkyriou je priznanie finanéného zadostucinenia
plne dévodné.

Zalobkyfa na zéklade neplatne uzatvorenej zmluvy o Gvere uhradila Zalovanej sumu 2.544,75.- eura,
ktort mu nebola povinna uhradit. Tym Zalobkyfia musela iniciovat sudne konania na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, pricom samotné sidne konanie je stresujucim faktorom, odévodriujucim priznanie
finanéného zadostucinenia.

Zalobkyfa svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnila len svojou
uspesdnostou v konani o vydanie bezddvodného obohatenia a dizkou konania (cca 2 a pol roka), v
priebehu ktorého bola vystavena psychickému vypéatiu a bola v pravnej neistote. Zalobkyfa neuviedla,
a to ani v priebehu odvolacieho konania, ¢i konanie Zalovaného a nasledné vymahanie bezdévodného
obohatenia sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych désledkov v sukromnom a spolo€enskom
Zivote. Takymito negativnymi dbsledkami resp. nepriaznivym okolnostami pripadu, ktoré by mohli
vzniknut' v suvislosti s nekalym konanim Zalovanej je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a socialnej
situacie v konkrétnom &ase, odkazanost na inych alebo psychicka zataz a pod. Zalobkynia sice uviedla,
Ze bola vystavena psychickému vypéatiu avSak blizSie nekonkretizovala, v ¢om spocivalo psychické
vypatie, ako ho pocitovala, a ¢i malo na jej psychicky alebo fyzicky stav nejaky vplyv. Ako uz odvolaci
sud viac krat uviedol, nie su pochybnosti o tom, Ze spotrebitelské prava Zalobkyne boli porusené a tak



jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie, to vS8ak neznamena, Ze jej patri v takej vySke
ako sama poZadovala alebo v sume minimalne jednej polovice sumy, o ktoru by bez iniciovania sudneho
konania pri$la. Takyto ni¢im neoddévodneny nazor neobstoji.

10. V Zalobe Zalobkyfia vy8ku naroku na primerané finanéné zadostucinenie oddvodnila vySkou
bezdbvodného obohatenia Zalovaného na jej ikor. Po vrateni veci prvoindtanému sudu pravny zastupca
Zalobkyne na pojednavani poukéazal na dizku pévodného konania s tym, Ze v jeho priebehu Zalobkyfa
bola vystavena psychickému vypatiu a bola v pravnej neistote. Iné skuto€nosti Zalobkyria neuviedla.
Preto odvolaci sud pri uvahe o vyske uplatneného naroku vychadzal len tohto tvrdenia a z hroziace;j
ujmy na strane Zalobkyne, kde Zalovany by sa bezdbévodne obohatil na jej ukor, ak by svoj narok
nebranila sudnou cestou. Zalobkyria pre ugely uréenia vysky naroku musi objektivne, vzhladom na
povahu, intenzitu, trvanie a rozsah pésobenia nepriaznivého nasledku preukazat, ako ho pocitovala a
prezivala, svoj narok individualizovat, pric¢om strohé konStatovanie pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze
ta bola vystavena psychickému vypatiu v priebehu konania, nie je samo o sebe dévodom na priznanie
vyplatenej sumy primeraného finanéného zadostucinenia.

11. Zalobkyria neuviedla, ako situacia, Zze Zalovanému uhradzala bezdévodne sumu 2.544,75 eura
vplyvala na jej pocity, prezivanie, ¢i konanie Zalovaného malo na jej socialnu situaciu vplyv a i absencia
sumy 2.544,75 eura mala na jej finan€nu situaciu vazne désledky. Odvolaci sud preto pri Uvahe o vyske
naroku ako jediny argument zohladnil okolnost, Ze Zalobkyfia sa vydania bezdévodného obohatenia
musela domahat na sude. Preto povaZoval za primeranu vy8ku 300 eur. V prevySujucej €asti ako
nedévodnu sud Zalobu zamietol (€o do sumy 972 eura). Priznana suma 300 eur zmierni a vyvazi tvrdeny
a zisteny dbsledok konania Zzalovaného. Iny dévod, ktory by mal vplyv na vy8ku priznaného finanéného
zadostucinenia odvolaci sud nezistil.

Preto podra § 388 CSP napadnuty prvoinstanény rozsudok zmenil, Zalobkyni priznal narok vo vyske 300
eur a v prevysujucej Easti (do vySky 1.272 eur) zamietol.

12. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a 262 ods. 1 CSP. Zasadu Uspechu vo veci treba uplatnit’ aj na konania, v ktorych
vySka plnenia zavisi od Uvahy sudu. Nejde o procesne neuspesnu Zalobkyriu, ak jej bola priznana aspori
gast’ uplatneného naroku na zaklade Gvahy sudu. Zalobkyfiu treba povaZzovat za plne uspe$nu, ked
mala plny uspech €o do zakladu uplatneného néroku a su€asne vySka plnenia vyplyvajuca z tohto z
jeho procesného Ukonu zavisela, vyluéne od tvahy studu. Zalobkyria bola Uspe$na &o sa tyka zakladu
naroku na jeho priznanie a preto jej odvolaci sud priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vy8ke ktorych rozhodne sud 1. inStancie po pravoplatnosti tohto uznesenia (§ 262 ods. 2 CSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 2 : 1.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sidu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



