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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Stanislavskej a sudcov
JUDr. Rastislava Kresla a JUDr. Ladislava Révesa, v trestnej veci obZalovaného X. H. H., pre zlo€in
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139
odsek 1 pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 5 Trestného zakona a za precin
nebezpecného prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, o
odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda zo dna 30.10.2019 pod sp. zn.
4T/90/2019, na verejnom zasadnuti konanom dna 06.02.2020 takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste a spésobe jeho vykonu.

Na zaklade § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovany X. H. H., nar. XX.XX.XXXX v W., prechodne bytom
P., W. & XXXX/XA

odsudzuje

Podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zakona,
§ 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41 odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4
Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 51 odsek 1, odsek 2 Trestného zakona za podmienok uvedenych v § 49 odsek 1 Trestného
zakona mu vykon trestu odfiatia slobody podmiene€ne odklada za sucasného ulozenia proba&ného
dohladu nad jeho spravanim v trvani 5 (pat) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. h/, pism. j/ Trestného zakona uklada povinnosti spocivajuce najma v podrobit
sa sucinnosti s probacnym a medianym uradnikom alebo inym odbornikom programu socialneho
vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobit’ sa v skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit
sa na psychologickom poradenstve.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia uznal obzalovaného X. H. H. vinnym zo zlo€inu vydierania
podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1 pismeno
c) Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 5 Trestného zdkona a pre preCin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, ze



v obdobi od 18.11.2018 az do 5.2.2019 na adrese P., W. €. XXXX/XA, okres Dunajska Streda, ako aj na
inych miestach v okrese Dunajska Streda opakovane a proti jej véli prenasledoval svoju byvalu druzku
poskodenu T. O., nar. X.X.XXXX tak, Ze sa jej pri nim iniciovanych stretnutiach vyhrazal ublizenim na
zdravi a zabitim, dalej proti jej voli vyhlfadaval jej osobnu pritomnost a sledoval ju, neustéle ju kontaktoval
osobne ako aj prostrednictvom elektronickej komunika&nej sluzby, pri¢om k takymto kontaktom doslo aj
dnia 4.1.2019, kedy jej pritomnost’ vyhladal v mieste jej trvalého bydliska a dotazoval sa svoju dcéru,
nasledne toto zopakoval aj dfia 7.1.2019 a vtedy sa posSkodenej vyhrazal zabitim, hovoril jej, Ze ich
zlikviduje, dfia 18.1.2019 v presne nezistenom dennom Case, ked poSkodena vychadzala z obchodu
WELL, ktory sa nachadza pri obchodnom dome Kaufland v P., k nej podiSiel a pytal sa jej kam ide, ked
poskodena spolu svojimi detmi nastupila do auta znacky Peugeot 206, tuto dalej sledoval na svojom
vozidle znagky Peugeot 206, ECV - DS 311GI, dfia 4.1.2019 v &ase okolo 16.15 hod. prenasledoval
poskodenu na postu v P. tym spdsobom, Ze za fiou priSiel dovnutra, sadol si k nej a pytal sa jej pre€o ho
dala na sud, po jej odpovedi obvineny zostal na poste az kym neodisla z posty, nasledne ju odprevadil
proti jej voli k autu a neustale sa jej vyhrazal fyzickou likvidaciou a drfia 5.2.2019, v Case kedy sa
poskodena nachadzala v budove Obvodného oddelenia PZ v Samorine a podavala na obvineného
trestné oznamenie, s vozidlom Peugeot 206, ECV - DS 311 GI, stal blizko budovy policie na &erpacej
stanici, priom v uvedenom obdobi, takmer pri kazdom osobnom kontakte jej hrozil, Ze je jeho Zenou a
ak sa bude s inymi muzmi stretdvat tak ich zabije, a pod takymi hrozbami Ziadal, aby obnovili spoluZitie a
nestretdvala sa s inymi muzmi, opakovane jej uvadzal, Ze ma ludi, ktori unesu jej dcéru a uz ju neuvidi,
¢im vyvolal u nej strach, stres a obavu, ktord obmedzovala jej bezny Zivot.

Za tato trestnu &innost’ uloZil okresny sud obZalovanému podla § 189 odsek 2 Trestného zakona, § 36
pismeno |) Trestného zakona, § 37 pismeno h) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zékona, § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pismeno d), odsek 4 Trestného zakona uhrnny nepodmienecny
trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.

Podla § 48 odsek 1, odsek 2 pismena a) Trestného zakona obZalovaného na vykon trestu odnatia
slobody zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 97 odsek 1 Trestného poriadku okresny sud rozhodol o vrateni zaistenych veci obzalovanému
a to 1 ks mobilny telefén zn. Samsung SM - A 510 F, IME[]: XXXXXXXXXXXXXXX/XX zlatej farby, 1 ks
mobilny telefén zn. HUAWEI Ciernej farby, IME]: XXXXXXXXXXXXXXX.

Ako vyplyva 2z odévodnenia napadnutého rozsudku, vyrok o vine okresny sud ustalil na zaklade
vyhlasenia obZalovaného v zmysle § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku ( Ze je vinny zo spachania
skutku uvedeného v obZalobe ) a riadne vykonanom procesnom postupe podfa § 257 ods. 5 Trestného
poriadku, ktoré (vyhlasenie obzalovaného) sud néasledne podla § 257 odsek 7, odsek 8 Trestného
poriadku prijal, nakolko na podklade vysledkov dokazovania vykonaného v pripravnom konani nemal
Ziadne pochybnosti o skutkovych tvrdeniach uvedenych v obZalobe ako i o vine obZalovaného, preto
rozhodol, Ze dokazovanie na hlavhom pojednavani sa vykona len ohladne vyroku o treste, prip. o
ochrannom opatreni.

Po takto vykonanom dokazovani zistil, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/30/2012 zo dha 15.11.2012 pre
precin pytliactva k podmieneénému trestu odfatia slobody 6 mesiacov so skiSobnou dobou na jeden
rok, v siasnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Z hodnotenia z UVTOS a UVV Leopoldov
vyplyva, Ze obzalovany od 10.02.2019 sa nachadza vo vazbe a je umiestneny na oddiele so Standardnym
rezimom vykonu vazby. Po€as obdobia vykonu vazby nemal problémy s adaptaciou na jej podmienky.
Spravanie a vystupovanie obZalovaného je na pozadovanej Urovni. Konfliktné situacie medzi obvinenymi
nevyvolava. Vo svojich osobnych veciach si poriadok udrZiava na poZadovanej urovni. ObZalovanému
nebol doposial uloZzeny Ziadny disciplinarny trest a taktiez nebol disciplinarne odmeneny. Kontakt s
pribuznymi udrziava prostrednictvom kore$pondencie, navstev a telefonovania.

Pri rozhodovani o treste okresny sud dalej zistil na strane obZalovaného jednu polah&ujucu okolnost
podla § 36 pismeno |) Trestného zakona a jednu pritaZujucu okolnost podla § 37 pismeno h) Trestného
zakona. Pri rovnovahe polahcujucich a pritazujucich okolnosti podla § 38 odsek 2 Trestného zakona
u obzalovaného prichadzalo do uvahy uloZenie uhrnného trestu podla § 41 odsek 1 Trestného zakona.



Vzhladom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani ako i na vyjadrenie obhajoby, Ze
vztah obZalovaného k poSkodenej je usporiadany, chcu uzavriet manzelstvo, obzalovany s poskodenou
ma spolo¢né maloleté dieta, sud s poukazom na stanovisko trestnopravneho kolégia NS SR R44/2017
vzhladom na vyhlasenie obZalovaného pouZil ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d) a odsek 4 Trestného
zakona a obzalovanému ulozil po mimoriadnom zniZeni uhrnny nepodmienec&ny trest odiatia slobody vo
vymere tri roky, ktory trest povaZuje na napravu obZalovaného a na ochranu spoloénosti za primerany.
Nakolko obzZalovany v minulosti pred spachanim skutku nebol vo vykone trestu odhatia slobody za
umyselny trestny ¢in, podfa § 48 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zdkona na vykon trestu ho
zaradil do ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Na navrh prokuratora Okresnej prokuratiry Dunajska Streda prvostupriovy sud podlfa § 97 odsek 1
Trestného poriadku rozhodol aj o vrateni zaistenych veci a to dvoch mobilnych telefénov obZalovanému
tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonom stanovej lehote odvolanie obZalovany i prokurator Okresne;j
prokuratury Dunajska Streda, obaja proti vyroku o treste.

Okresny prokurator nasledne svojim pisomnym podanim zo dha 22.11.2019 vzal podané odvolanie
spat’ v celom rozsahu, ktoré postupom podla § 312 ods. 4 Trestného poriadku predsedni¢ka senatu
Okresného sudu Dunajska Streda vzala na vedomie uznesenim zo dfia 11.12.2019 pod sp. zn.
4T/90/2019 (¢.1. 380).

Obzalovany v pisomnom zdévodneni odvolania prostrednictvom svojich obhajcov (&.1. 373, 399)
namietal, Zze napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu je vo vyroku o treste odnatia slobody
neprimerane prisny, priom poukazoval na to, ze s poSkodenou sa udobrili, mienia uzatvorit manzelstvo,
chce sa venovat spoloénému maloletému dietatu a preto daldi vykon trestu by nemal svoje
opodstatnenie. Z uvedenych dévodov Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok vo vyroku o treste
zruSil a vo veci sam rozhodol o ulozeni miernejSieho podmiene&ného trestu.

Prokurator sa k podanému odvolaniu obZalovaného po vyzve okresného sudu a poskytnuti primerane;j
lehoty pisomne nevyjadril.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu navrhol odvolanie
obzalovaného pre jeho neddvodnost zamietnut, nakolko povazoval napadnuty rozsudok okresného
sudu vo vyroku o treste za spravny, zakonny a ulozeny trest za primerany.

Obaja obhajcovia obzalovaného navrhli podanému odvolaniu vyhoviet, pri€om poukazovali na to, Ze
ku konfliktom medzi obzalovanym a poSkodenou mohlo prist z dévodu jazykovej bariéry, obZalovany si
uznal svoju vinu, z toho dévodu nepodmienelny trest povazuju za neprimerane prisny a navrhli preto
uloZenie podmienefného trestu s primeranymi obmedzeniami podla uvahy sudu.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na uzemi SR Zije 10 rokov, doposial riadne pracoval,
staral sa o svoju rodinu, posielal peniaze svojej manzZelke a dcére, stale maju dobry vztah, robil sice
chyby, lebo na fu Ziarlil, je mu to lato, chce vetko napravit tym, Ze sa bude o rodinu po prepusteni
riadne starat.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v&as podaného odvolania, podfa § 317 odsek |
Trestného poriadku, preskumal zdkonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
podal odvolatel odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo a tak zistil, Ze
odvolanie obZalovaného je dovodné.

V prvom rade krajsky sud v danej veci konstatuje, Ze obZalovany na hlavnom pojednavani konanom dria
30.10.2019, po zakonnom pouceni, urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku,
t.j. Ze je vinny zo pachania skutku, ktoré bolo po splneni procesného postupu podla § 333 ods. 3 pism.
c/,d/,f/,g/,h/ Trestného poriadku, a po navrhu prokuratora prijaté sudom, s tym, Ze dokazovanie v rozsahu,
v akom sa obZzalovany priznal, sa nevykona a vykonaju sa vyluéne ddkazy suvisiace s vyrokom o druhu
a vymere trestu.



Vychadzajuc z ust. § 257 ods. 5 Trestného poriadku a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, po
preskimani trestného spisu, odvolaci sid ma za potrebné iba uviest, Zze nezistil zasadné porusenie
prava obZalovaného na obhajobu vo vztahu k prijatému vyhlaseniu vyroku o vine a kedZe v danej trestne;j
veci bolo podané odvolanie len o do vyroku o ulozenom treste odnatia slobody, krajsky su nezistiac
dovody dovolania uvedené v § 371 ods. 1 Trestného poriadku, preskumal len tento napadnuty vyrok a
zistil nasledovné.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany X. H. H. bol uznany vinnym zo zlo&inu
vydierania podla § 189 odsek 1, odsek 2 pismeno b) Trestného zakona s poukazom na § 139 odsek 1
pismeno c) Trestného zakona za pouzitia § 127 odsek 5 Trestného zakona a pre precin nebezpeéného
prenasledovania podla § 360a odsek 1 pismeno a), pismeno b) Trestného zédkona spachanych jednym
skutkom tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku.

Zodpoveda skuto¢nosti, Ze menovaného prvostupfiovy sud teda odsudzoval ( v zmysle absorbénej
zasady podla § 41 ods.1 Trestného zakona) za zloCin podla § 189 ods. 2 Trestného zakona, kde
zakonodarca stanovil trestni sadzbu v rozpati od 4 rokov do 10 rokov trestu odratia slobody, ked
vzhlfadom na Specifické okolnosti pripadu, socialne pomery obZalovaného, jeho postoj k trestnej
¢innosti a tieZz s poukazom na vyhlasenie obZalovaného o vine na hlavhom pojednavani, vychadzajuc
zo stanoviska trestnopravneho kolégia NS SR zo dna 27.06.2017 sp. zn. Tpj. 55/2016, ktoré bolo
publikované v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. 44/2017 aplikoval ustanovenie § 39
odsek 2 pismeno d) a odsek 4 Trestného zakona a obZalovanému ulozil po mimoriadnom zniZeni trestnej
sadzby uhrnny nepodmienecény trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky, ktory (trest) povaZoval na
napravu obzalovaného ako pachatela tejto trestnej innosti a na ochranu spolo&nosti za primerany.

Odvolaci sud po dbékladnom preskimani obsahu spisového materialu a doplnenom dokazovani na
verejnom zasadnuti postupom podla § 326 ods. 5 Trestného poriadku vSak zistil, Ze tento druh trestu
dostatoCne nezodpoveda spOsobu spachania €inu a jeho nasledku, zavineniu, pohnutke, samotnej
osobe obzalovaného ako i vSetkym okolnostiam a Specifikam daného pripadu tak, ako to vyplyva z ust.
§ 34 Trestného zékona.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze trest je prostriedkom na dosiahnutie u€elu Trestného zakona,
ma posobit’ vychovne na pachatefa s ciefom individualnej prevencie a zarovenh ma vysielat’ signal voci
daldim ¢&lenom spolo¢nosti -potencionalnym pachatelom, na ostatnych ¢lenov spolo€nosti, v éom sa
prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné pdsobenie trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti).
Ochrana spolo¢nosti sa takto uskutoériuje prvkom donutenia (represie) a prvkom vychovy. Oba prvky
sa uplatiiuju zasadne sucasne v kazdom treste, pri€om pri ukladani trestu je potrebné mat na zreteli
dolezitost’ vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. V treste ma byt obsiahnuté aj
spolo¢enské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, a to tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu je potrebné osobu pachatela hodnotit vo vSetkych suvislostiach, pri¢om v ramci
hodnotenia osoby pachatefa nemozno obist ani moznosti jeho napravy. Trest musi byt umerny k
spachanému trestnému ¢inu, pricom jeho umernost okrem iného uruju aj pohnutka pachatefa a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného &inu, pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela.

Zo skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze obzalovany v priebehu cca. 2 a pol mesiaca proti vOli poSkodenej
tuto prenasledoval, vyhrazal sa jej ublizenim na zdravi, fyzickou likvidaciou, unosom dcéry a pod takymi
hrozbami Ziadal, aby obnovili spoluzitie a nestretavala sa s inymi muzmi.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze obZalovany bol v minulosti jedenkrat sudne trestany a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Dunajska Streda pod sp. zn. 4T/30/2012 zo dha 15.11.2012 pre
precin pytliactva k podmieneénému trestu odfiatia slobody 6 mesiacov so skiSobnou dobou na jeden
rok, v su€asnosti sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. Priestupok ma vykazany jeden na useku
cestnej dopravy z roku 2015, za o mu bola uloZzena sankcia vo vySke 10 Eur.

Po doplnenom dokazovani na verejnom zasadnuti odvolaci sud z listinnych dbkazov dalej zistil,
obzalovanému ako cudziemu Statnemu pr|’sluv§n|’kovi bola prediZzena rozhodnutim MV SR zo diia
23.10.2019 pod sp. zn. MU-PO-105-35/2019-Z doplnkova ochrana na dobu 2 rokov, ked z obsahu



odbvodnenia tohto rozhodnutia tiez vyplyva, ze T. O. (poSkodend) v danej veci uviedla, Ze obZalovaného
viackrat navstivila vo vazbe, odpustila mu, chce mu dat $ancu na spolo&ny Zivot s tym, Ze sa k nej méze
vratit’ do spolo¢nej domacnosti.

Skutkové okolnosti tohto pripadu napovedaju o tom, Ze hlavnou pri€inou konfliktov medzi obzalovanym
a poSkodenou bola najma Ziarlivost, vyplyvajuca zrejme z kulturno-spolo¢enskych rozdielov a na
to nadvéazujuceho diferencovaného hodnotového vnimania spolo¢enskych noriem a zasad zo strany
obZalovaného ako cudzieho Statneho ob¢ana pochadzajuceho z Afganskej islamskej republiky, ktoré
na jednej strane jednozna&ne nemozno akceptovat, nakolko toto jeho konanie bezpochyby napifia
obligatérne znaky spachanej trestnej Cinnosti, no je potrebné takéto spravanie vyhodnotit v kontexte
vSetkych relevantnych skuto€nosti jednotlivo a vo vzajomnom prepojeni s prihliadnutim i na pohnutku
obZalovaného, nasledok a moznost' napravy obzalovaného po doposial vykonanom vykone véazby s
moznostou prehodnotit’ svoje spravanie, ked z obsahu spisového materialu je zrejmé, Zze doSlo k
uzmiereniu obZalovaného s poskodenou s tym, Ze maju obaja evidentny zdujem o spolony Zivot,
manzelstvo a vychovu spoloéného dietata v rodinnom prostredi, obZalovany sa prizera na svoje predosl|é
konanie znacne kriticky, v celom rozsahu ho Uprimne lutuje a uz aj pocas vykonu vazby prejavil snahu
po svojej naprave riadnym spravanim, plnenim povinnosti a pod.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze su tu (vzhfadom na vy$Sie uvedené okolnosti) splnené vietky podmienky
jednak pre pouzitie zmierfiovacieho ustanovenia podla § 39 odsek 2 pismeno d) a odsek 4 Trestného
zakona, ako i pre aplikaciu ustanovenia § 50 odsek 1, odsek 2 Trestného zdkona o podmienecnom
odklade vykonu trestu s uréenim skuSobnej doby za su€asného ulozenia probaéného dohfadu. Trest
odniatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov v jeho nepodmienenej podobe podfa nazoru odvolacieho
sudu nezodpoveda individualnej ani generalnej prevencii, pretoZze sa javi ako neprimerane represivny
vzhlfadom na okolnosti pripadu a moznosti napravy obZalovaného.

Pri takychto okolnostiach odvolaci sud ma za to, Ze su splnené vSetky podmienky pre postup podfa §
321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného zdkona, preto na zaklade odvolania obZalovaného krajsky
sud zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste v zmysle § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného
poriadku majuc za to, Ze prvostupfiovym sudom uloZeny trest bol neprimerane prisny a na zaklade §
322 odsek 3 Trestného poriadku sam obZalovaného odsudil podfa § 189 odsek 2 Trestného zakona, §
36 pism. I/ Trestného zakona, § 37 pism. h/ Trestného zdkona, § 38 odsek 2 Trestného zakona, § 41
odsek 1 Trestného zakona, § 39 odsek 2 pism. d), odsek 4 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 3 (tri) roky, pri€om podla § 51 odsek 1 Trestného zakona za splnenia podmienok
uvedenych v § 49 odsek 1 pism. a/ Trestného zakona vykon trestu podmienecne odloZil a su¢asne mu
uloZil probacny dohlad po&as skudobnej doby.

Suc€asne mal za to, Ze podla § 51 odsek 2 Trestného zakona bude pre obZalovaného nevyhnutna
skusobna doba v maximalnej vymere a to v rozsahu 5 (piatich) rokov.

Podla § 51 odsek 4 pism. h/, pism. j/ Trestného zakona mu ako sucast’ probaéného dohfadu uloZil
povinnosti spoCivajuce najma v podrobeniu sa sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo
inym odbornikom programu socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, podrobit sa v
skusobnej dobe psychoterapii alebo zu¢astnit' sa na psychologickom poradenstve.

Krajsky sud je toho nazoru, Ze takyto postup a takto ukladany trest so skuSobnou dobou jeho vykonu
za sucasného ulozenia probaéného dohladu ma aj svoj vyznam, spini svoj u¢el z hladiska individualnej
prevencie a zodpoveda aj ustanoveniam § 34 odsek 1, odsek 3, odsek 4 Trestného zakona.

Podla § 34 ods.1 Trestného zakona trest ma zabezpecit ochranu spolo€nosti pred pachatefom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spoloénostou.

Podla § 34 ods.3 Trestného zakona trest ma postihovat' iba pachatela, tak aby bol zabezpe&eny €o
najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.



Podla § 34 ods.4 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma
na spbsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

UloZeny podmienecny trest odfatia slobody podfa nazoru odvolacieho sudu zodpoveda zameru
zakonodarcu obsiahnutého v tychto ustanoveniach, priom na prospech obZzalovaného, ako aj
spolo&nosti bude, ak sa bude obzZalovany podriadovat probaénému dohfadu vykonavaného probaénym
a mediaénym uradnikom, ktorého ulohou bude vychovne pésobit na obzalovaného, poskytovat mu
pomoc a poradenstvo pri rieSeni zloZitejSich Zivotnych situacii.

Ako sucast’ probaéného dohfadu mu odvolaci sud ulozil aj povinnosti do konca skuSobnej doby sa
v sucéinnosti s probaCnym a mediaCnym uradnikom alebo inym odbornikom zudéasthovat programu
socialneho vycviku alebo inému vychovnému programu, taktiez sa podrobovat psychoterapii alebo
zUc&astnit’ sa na psychologickom poradenstve, priCom dodrzZiavanie tychto povinnosti budu délezitymi
kritériami pri posudzovani po skon&eni skuSobnej doby, & sa obZalovany v ramci nej osvedcil, alebo
nie. Ak by nedodrziaval stanovené povinnosti, musel by sud rozhodnut’ o tom, Ze sa v skuSobnej dobe
neosvedCil a Ze uloZeny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov bude potrebné vykonat.

Na zaklade vysSie uvedenych Uvah odvolaci sud preto zrusil vyrok o treste odfatia slobody a spdsobe
jeho vykonu postupom podla § 321 odsek 1 pism. e/, odsek 2 Trestného poriadku a sam rozhodol
podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



