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Uznesenie

Okresny sud Prievidza, na pracovisku v Partizanskom, predsedom senatu Mgr. Michalom Vigasom v
trestnej veci odsudeného A. B., o navrhu odsudeného na zahladenie odsudenia, dria 20.02.2024, takto

rozhodol:

Podla § 470 ods. 1 Tr. por., s pouzitim § 92 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak., sud zahladzuje odsudenie
odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.D. C., bytom C. D. C., E. XXX/XX, t&. v UVV llava, na podklade:

rozsudku Okresného sudu Trendin &.k. BN-1T/10/2004-297 z 24.06.2005, pravoplatného dna
24.06.2005

s tym, Ze sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny.
odovodnenie:

TunajSiemu sudu bola dfia 21.08.2023 dorucena Ziadost odsudeného A. B., ktorou sa domaha
zahladenia odsudenia, pretoze si chce zalozit zivnost.

PretoZe navrh neobsahoval predpisané nalezitosti a to ani ohfadom osoby, s ktorou ma sud konat,
kedZe do uvahy pripadali dve osoby s totoZnym menom a priezviskom, sud zistoval totoZnost’ adresata
navrhu. Nasledne po vysluchu navrhovatela zistil, Ze ide o0 osobu s generaliami uvedenymi vyssie, ktora
navrhuje zahladenie odsudenia vo veci Okresného sudu Tren€in sp. zn. BN-1T/10/2004.

Rozsudkom Okresného sudu Trencin ¢€.k. BN-1T/10/2004-297 z 24.06.2005, pravoplatnym dna
24.06.2005, bol menovany uznany vinnym zo spachania trestného ¢&inu kradeze formou
spolupachatelstva podfa § 9 ods. 2, §247 ods. 2 pism. a/ Z.&. 140/1961 Zb. za o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov s podmieneénym odkladom na skusSobnu dobu na 18
mesiacov. Uznesenim Okresného sudu Tren&in &.k. BN-1T/10/2004-142 z 16.08.2006, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 10.10.2006 sa odsudeny neosvedcil a bol mu nariadeny trest odnatia slobody na 6
mesiacov so zaradenim do |. NVS. Trest odnatia slobody vykonal dfia 28.05.2008.

Sud po oboznameni sa s obsahom spisu a sudneho registra, lustracii na odsudeného v CESDAP,
vychadzajuc z vysSie uvedenych informacii a dole uvedenych ustanoveni Trestného zakona dospel k
zaveru, Ze navrh na zahladenie odsudenia je dévodny.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou €.k. 1T/7/2009-59 z 18.03.2009, pravoplatnym
dria 18.03.2009 bol uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Tr. zak. a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody s podmiene¢nym odkladom v skudobnej dobe sa osveddil. Skutok v
onej veci spachal dna. 29.11.2008. Zo spisu vyplyva aj to, Ze dia 29.07.2011 spachal priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ked pod vplyvom alkoholu sa spraval vulgarne a napadol F. B..



Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/14/2016-76 z 31.05.2016, pravoplatnym
dria 31.05.2016 bol uznany vinnym zo spachania prec€inu kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Tr. zak.
a bol mu uloZeny trest odniatia slobody na 1 rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 3 roky,
v ktorej sa osvedcil. Skutok v onej veci spachal diha. 13.09.2015. Z o spisu vyplyva sa dopustil dna
17.09.2017 priestupku proti majetku - drobna kradez, a dha 12.09.2015 rovnako drobnej kradeze.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &.k. 6T/41/2022 z 24.08.2022, pravoplatnym dria
24.08.2022, bol uznany vinnym zo spachania pre€inu podfa § 348 ods. 1 pism. i/ Tr. zak. a bol mu
uloZeny trest odfatia slobody na 6 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom stréaZenia. Skutok spachal diia 22.03.2022. Trest vykonal dia 22.09.2022.

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou, &.k. BN-3T/9/2023 z 22.03.2023, pravoplatnym
diia 25.05.2023 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trencin €.k. 3To/36/2023 z 25.05.2023, bol
uznany vinnym zo spachania precinu podfa § 360 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest
odhatia slobody na 8 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupriom strédZenia. Skutok spachal diia 28.09.2022. Trest vykonal dfia 29.05.2023.

Z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov vyplyva, Ze okrem vysSie uvedeného spachal
odsudeny dia: 07.08.2020 priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, za €o bol postihnuty pokutou
20,-€, dha 05.04.2021 priestupok podla § 32 ods. 1 pism. a/ z.&. 42/1994 Z.z. - poruSenie zakazu
vychadzania. Drfia 17.12.2021 spachal priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu - ked napadol
poskodeného G. a spbsobil mu lahké zranenia, za o bol postihnuty pokutou 20,-€, diia 28.01.2022
spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu - hrubé spravanie voé¢i manzelke, za ¢o bol
postihnuty pokutou 30,-€, dfa 29.01.2022 a 30.01.2022, 01.02.2022, 19.03.2022 spachal priestupky
proti obCianskemu spolunazivaniu - vo vztahu k F. B., za €o bol postihnuty pokutami.

Podla § 92 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. sud mbze zahladit odsudenie, ak odsudeny viedol po vykone alebo
odpusteni trestu, alebo po preml€ani jeho vykonu riadny Zivot nepretrzite po dobu najmenej tri roky, ak
ide o odsudenie na trest odfiatia slobody neprevysujuci jeden rok.

Podla § 92 ods. 4 Tr. zak. doba uvedena v odseku 1 sa v pripade, Ze sa u podmiene¢ne prepusteného
a podmienecne prepusteného s dohfadom ma za to, Ze trest bol vykonany dfiom, ked odsudeny
bol podmieneéne prepusteny, spravuje dizkou skuto&ného vykonu trestu. Ak bol trest zmierneny
rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky, spravuje sa dizkou trestu takto zmierneného.

Podla § 93 ods. 1 Tr. z&k. ak bolo odsudenie zahladené, hladi sa na pachatela, ako keby nebol odsudeny.

Podla § 92 ods. 3 Tr. zak. ak odsudeny preukazal po vykone alebo odpusteni trestu alebo preml€ani jeho
vykonu svojim vzornym spravanim, Ze sa napravil, mézZe sud zahladit odsudenie na Ziadost odsudeného
i pred uplynutim doby uvedenej v odseku 1.

Sud pri posudzovani splnenia zdkonnych podmienok pre zahladenie odsudenia musi désledne skumat,
¢i odsudeny viedol po vykone trestu (odpusteni trestu alebo premli&ani jeho vykonu) nepretrzite riadny
Zivot najmenej poCas doby stanovenej Trestnym zékonom, alebo sa spraval tak vzorne, Ze mozno
vyslovit' zahladenie aj pred uplynutim tejto lehoty. Sud povazuje za preukazané to, Ze odsudeny bol
prepusteny dfia 28.05.2008, kedy vykonal cely trest odfatia slobody. Odo dria 28.05.2008 do 28.05.2011
plynula rozhodna doba podla § 92 ods. 1 pism. c) Tr. zak., po ktoru je potrebné, aby odsudeny viedol
riadny Zivot, &im spini zakladnd podmienku na zahladenie odsudenia.

Sud zistil, Ze dfia 29.11.2008 odsudeny spachal trestny €in vo veci Okresného sudu Banovce nad
Bebravou &.k. 1T/7/2009. Rozhodna doba tak plynula odznova od 29.11.2008 do 29.11.2011. Dna
29.07.2011 spachal priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Rozhodna doba tak plynula opéat
od 29.07.2011 do 29.07.2014. Opat v3ak porusil pravne predpisy az 12.09.2015, teda po viac ako
troch rokoch. V tejto dobe, teda do 12.09.2015 aj sud konstatoval osved&enie sa odsudeného vo veci
Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 1T/7/2009. Hoci bol odsudeny aj v neskorsej dobe, a ako
je zrejmé pachal trestnu Cinnost este aj v roku 2022, tak v rozhodnom obdobi, ktoré sud hodnoti na ucely
zahladenia odsudenia vskutku bol schopny viest riadny Zivot, preto spinil podmienky zahladenia vysSie
uvedeného odsudenia. Iné odsudenie neZiadal zahladit, pri€om ako je zrejmé prekazkou zahladenia



inych (novsich) odsudeni na nepodmienecné tresty by bol kazdy priestupok &i trestny €in spachany v
rozhodnej dobe.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozn o podat staznost do 3 (troch) pracovnych dni odo dfia jeho oznamenia
cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Staznost ma odkladny ucinok.



