Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 11Csp/198/2017

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 3117218916
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kumova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyfiou JUDr. Vierou Kumovou v pravnej veci zalobcu X. G., nar. XX XX.XXXX,
trvale pobytom J. XXX/X, P. nad B., prav.zast. JUDr. Petrom Vachanom, advokatom so sidlom Pavla
Mudrofia 1191/5, Zilina proti Zalovanému POHOTOVOST, s.ro., so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, o vydanie bezdévodného obohatenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je p o v i n ny zaplatit Zalobcovi sumu 509,88 Eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 509,88 Eur od 18.11.2017 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
Il. Vo zvySku uplatneného Uroku z omeskania sud zalobuzamieta.

. Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov konania pravo.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal rozhodnutia, ktorym sud uloZi Zalovanému povinnost zaplatit’
mu sumu vo vySke 509,88 Eur 5,05 % p.a. zo sumy 56,- Eur od 15.02.2016 do zaplatenia, 5,05 %
p.a. zo sumy 56,- Eur od 03.03.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 1,71 Eur od 12.05.2016
do zaplatenia,5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 10.06.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,91
Eur od 20.07.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 10.08.2016 do zaplatenia, 5,00
% p.a. zo sumy 2,91 Eur od 12.09.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 14.10.2016
do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 4,85 Eur od 14.11.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,39
Eur od 16.12.2016 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 17.01.2017 do zaplatenia, 5,00 %
p.a. zo sumy 3,39 Eur od 17.02.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,39 Eur od 20.03.2017 do
zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 2,90 Eur od 26.04.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 14,06
Eur od 18.05.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 08.06..2017 do zaplatenia, 5,00 %
p.a. zo sumy 2,42 Eur od 18.07.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 09.08.2017 do
zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur od 12.09.2017 do zaplatenia, 5,00 % p.a. zo sumy 3,88 Eur
od 05.10.2017 do zaplatenia, s tym, Ze Ziadna zo stran neméa narok na néhradu trov konania. Zalobu
odbévodnil tym, Ze medzi Zalovanym a Zalobcom doslo dfia 18.09.2015 k uzavretiu zmluvy o Uvere €.
602001885, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi uver vo vySke 350,- Eur, za odplatu vo vySke
98,- Eur, ¢o predstavuje RPMN vo vyske 28 % a zmluvny urok vo vySke 64 %, ¢o v pripade riadneho
splatenia predstavuje sumu 224,- Eur. V rovnaky den bola uzavretda Dohoda o plneni v splatkach,
na zaklade ktorej sa Zalobca zaviazal splatit sumu vo vySke 672,- Eur v 12 mesaénych splatkach
po 56,- Eur, RPMN bola vo vySke 281,64 %. Zmluva o Uvere & XXXXXXXXX zo dha 18.09.2015
neobsahuje obligarétne nélezitosti v zmysle § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a to: druh spotrebitelského Uveru, datum narodenia, vySku, poCet a terminy splatok istiny, trokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitel'ského Uveru na uGc&ely jeho splatenia. RPMN vo
vySke 281,64 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe najvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie
spotrebitelského Uveru platna pre spotrebitelské zmluvy uzatvorené od 16.08.2015 do 15.11.2015 so



zmluvnou splatnostou nad 6 do 12 mesiacov bola vo vyske 33,82 %. Taktiez urokova sadzba vo vyske
64 % je v rozpore s dobrymi mravmi, kedZe podla priemernych urokovych mier z Uverov poskytnutych v
eurach rezidentom eurozény (stav a nové obchody) pre spotrebitelské a ostatné Uvery so splatnostou
do 1 roka v mesiaci 9/2015 bola vo vyske 7,16 %. Z vypisu o Uhradach k zmluve o tvere €. XXXXXXXXX
vyplyva, Ze Zalobca k 18.05.2017 uhradil celkovo sumu vo vySke 841,94 Eur a z predloZzeného vypisu
uctu vyplyva, Ze Zalobca eSte uhradil 17,94 Eur. KedZe zmluva o Uvere je bezuro¢na a bez poplatkov,
eventualne neplatna a Zalobcovi bol poskytnuty aver vo vySke 350,- Eur, z ktorého k dneSnému driu
uhradil 859,88 Eur, Zalovany sa bezdbvodne obohatil vo&i Zalobcovi sumou vo vySke 509,88 Eur. Z
predloZzeného vypisu o Uhradach k zmluve o tvere €. XXXXXXXXX vyplyva, Ze istina poskytnutého uveru
bola splatena dra28.01.2016 splatkou vo vySke 448,- Eur, priCom sumou vo vySke 126,- Eur doslo k
splateniu istiny a suma vo vyske 322,- Eur predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného, ktorym sa
prvy krat na ukor Zzalobcu obohatil. Zalovany sa domaha vydania bezdévodného obohatenia v objektivnej
trojro&nej premldacej lehote, pricom premliacia lehota za¢ala plynut okamihom, ked k bezdévodnému
obohateniu doSlo, teda okamihom pripisania splatky na ucet Zalobcu. Predlozeny vypis z uétu uvadza
datum zadania prevodného prikazu, preto si Zalobca uplatfuje urok z omeskania od nasledujuceho dna,
kedZe k pripisani finan€nych prostriedkov na u&et adreséata platby dochadza Standardne nasledujuci
den po zadani prevodného prikazu.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zzalobe nespochybnil, Ze Zalobca so Zalovanym uzatvorili diia 18.09.2015
zmluvu o spotrebitelskom uvere €. 602001885, ktorou veritel poskytol diZznikovi sumu vo vyske 350,00
EUR, ktord sa dIznik zaviazal vratit o prisluSsny poplatok vo vySke 322 Eur. Zakon &. 129/2010
Z. z. povazuje zmluvu za bezuroénu a bez poplatkov v pripade, ak dojde k naplneniu § 11 (1).
Nakolko nedoslo k naplneniu dévodov, nemozno zmluvu o spotrebitelskom Uvere povazovat za
bezdroénu a bez poplatkov. Vyska, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitelskom uvere. V zmluve o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX n.a prednej strane je uvedené nasledovné: ,Spotrebitel sa zavazuje zaplatit
celkovu ¢iastku 672,00 EUR, ak nie je dohodnuté inak do 18.9.2016 na ucet veritela Specifikovany
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského uveru alebo v hotovosti mandatarovi.
Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a
termin konecnej splatnosti spotrebitel'skej zmluvy nastane dfia 18.9.2016.“ Z vySSie uvedeného vyplyva,
Ze nemozno hovorit o absencii vysky, po¢tu a terminu splatok istiny, irokov a inych poplatkov. DIZnik
sa zmluvou o spotrebitelskom Uvere zaviazal k Uhrade jednej splatky vo vyske 672,00 EUR s terminom
splatnosti dia 18.9.2016. Nasledne vSak dlznik poZiadal v ten isty def o mozZnost vyuZitia splatkového
kalendara - Dohody o plneni v splatkach. DIznik bol dAa 18.9.2015 s predmetnou Dohodou oboznameny,
na znak €oho ju podpisal, a preto mal vedomost’ aj o existencii naleZitosti, ktoré v nej nasledne boli
uvedené. Spotrebitel sa zaviazal uhradit’ celkovu €iastku v 12 pravidelnych mesaénych splatkach vo
vySke 56,- Eur, vzdy k 9. kalendarnemu dfu v mesiaci, po€nuc dfiom 09.10.2015a to (Por. &., Datum,
Suma, Spolu) 1. 09.10.2015 56,00 56,00, 2. 09.11.2015 56,00 112,00, 3. 09.12.2015 56,00 168,00,
4. 09.01.2016 56,00 224,00, 5. 09.02.2016 56,00 280,00 6. 09.03.2016 56,00 336,00 7. 09.04.2016
56,00 392,00 8. 09.05.2016 56,00 448,00 9. 09.06.2016 56,00 504,00 10. 09.07.2016 56,00 560,00 11.
09.08.2016 56,00 616,00 12. 09.09.2016 56,00 672,00. Kazda vysSie uvedena splatka bola prednostne
zapocitavana na istinu, az potom na poplatok a uroky. Kazdy klient je o tom informovany ustne. Zakon si
vyZaduje obligatérne uvedenie urokov a inych poplatkov. Nikde nie je zvlast ustanovené, prerozdelenie
splatky. NavySe veritel ako jeden z mala pouziva takyto spdsob zapoditavania, a to v prospech
diZnika. Podla dohody o splatkach spotrebitel’ berie na vedomie, Ze vySka ro¢nej percentudlnej miery
nakladov (RPMN) sa vypocita v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla vzorca uvedeného
vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitel'ského Uveru a je vo vySke 281,64 %. Dohoda o
splatkach opravriuje spotrebitela plnit v splatkach (nie jednorazovo, tak, ako je to ustanovené v zmluve o
uvere), na zaklade ktorych logicky vzrasta aj RPMN. To znamena, Ze RPMN vo vySke 28 % stanovena v
zmluve o Uvere je hodnota vypoditana pre pripad splatenia Uveru v jednej splatke. Naproti tomu RPMN vo
vySke 281,64 % dohodnuta v dohode o splatkach, predstavuje RPMN vypoditanu v pripade spotrebitela,
ktory poziadal o plnenie v splatkach tak, ako je tomu aj v predmetnom pripade. Vzorec vypo&tu RPMN
je naviac jasne a zretefne uvedeny vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitefského Gveru.
Zalobca nesie dékazné bremeno a jeho Ulohou je preukazat v om spoéiva nespravne uvadzanie RPMN,
nakolko RPMN neabsentuje, a teda bol by to jediny dovod pre€o by bolo mozné vyhlasit zmluvu o
spotrebitelskom Uvere za bezuro€nu a bez poplatkov. VySka RPMN je vypocitana v zmysle prilohy €.
2 zakona ¢. 129/2010 Z. z. podla vzorca platného a u¢inného v ¢ase uzatvorenia zmluvy s uvedenymi
vstupnymi Udajmi, ktoré su uvedené na zmluve. DIZnik bol dostato&ne informovany o RPMN v pripade,



ak si poziada o Dohodu o plneni v splatkach. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika uc€inného
v Case uzavretia zmluvy o Uvere ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych
prostriedkov, nesmie odplata prevySovat’ najvy3Siu pripustnu odplatu, ktord mozno od spotrebitela pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty, kritériach
jej stanovenia a najvy3Siu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis. Vykonavacim
predpisom je Nariadenie vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika. Podla § 1a ods. 1 Nariadenia viady €. 87/1995 odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov
spotrebitelovi nesmie prevysit dvojnasobok priemernej ro¢nej percentualnej miery nakladov podla §
1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo pdzZiCke ro¢ne. Na uclely tohto nariadenia vlady sa obdobnym
uverom alebo pdzi¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi forme poskytnutia
penaznych prostriedkov spotrebitefovi podfa predchadzajucej vety. Podla § 1 ods. 1 nariadenia viady
€. 87/1995 Z. z. v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,nariadenie”) odplatu pri poskytnuti pefiaznych
prostriedkov spotrebitelovi tvoria urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady,
ktoré su dohodnuté pri podpise spotrebitelskej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim periaznych
prostriedkov alebo vyzadované pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov. Pri vypocte odplaty sa vychadza
z predpokladu, Ze spotrebitelska zmluva zostane platna dohodnuty ¢as a Ze dodavatel a spotrebitel si
budu plnit svoje povinnosti za podmienok a lehotach dohodnutych v spotrebitelskej zmluve. Nariadenie
definuje odplatu ako urok, poplatky a akékolvek iné odplatné plnenia alebo iné naklady, ktoré su
dohodnuté pri podpise spotrebitel'skej zmluvy a ktoré su spojené s poskytnutim penaznych prostriedkov
alebo vyZzadované pri poskytovani pefiaznych prostriedkov. Zalovany je toho nazoru, Ze Urok nie je
odplatou pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov, ale je odplatou, ktora sa plati pri uzivani alebo v
suvislosti s vratenim pefiaznych prostriedkov. V pripade uroku ide o plnenie, ktoré je dohodnuté pri
podpise spotrebitel'skej zmluvy, ale nie je spojené s poskytnutim perniaznych prostriedkov z dévodu, Ze
je spojené s uzivanim a vratenim pefiaznych prostriedkov a urok nie je ani vyZzadovany pri poskytnuti
penaznych prostriedkov, ale aZz po poskytnuti pefiaznych prostriedkov.

V zmluve o spotrebitelskom uvere ¢. 602001885 je odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov vo
vySke 98,- Eur &o predstavuje RPMN vo vyske 28 %. V zmluve o Uvere spotrebitel zobral na vedomie,
Ze vy8ka priemernej hodnoty ro€nej RPMN na poskytnuty spotrebitelsky tver platnej ku dfiu podpisania
tejto zmluvy o spotrebitelskom Uvere je vo vyske 24,67 %. Z vySSie uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze
vySka odplaty pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je v sulade s nariadenim a neprevysila dvojnasobok
priemernych hodnét RPMN ako aj uvedenie priemernej roénej RPMN. Zalobca v pripade, Ze po podpise
zmluvy o spotrebitelskom uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu zmluvu alebo Ze odplata, Urok
¢i ro€na percentualna miera nakladov je vysoka,

mal pravo odstupit od zmluvy bez uvedenia dévodu do 14 kalendarnych dni odo dfia uzavretia zmluvy
o spotrebitelskom Gvere. Uvedené pravo Zalobca nevyuZil, z Eoho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil
s obsahom zmluvy o spotrebitelskom Uvere a so vSetkymi podmienkami poskytnutia spotrebitel'ského
uvere. K tvrdeniam Zalobcu tykajuce sa konec€nej splatnosti spotrebitelského Uveru, poukazal na
Rozsudok Sudneho dvora z 09.11.2016 C - 42/15, ktory uvédza vo svojom zavere nasledovné: ,1. Clanok
10 ods. 1 a 2 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom uUvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS v spojeni s ¢lankom 3 pism. m) tejto
smernice sa ma vykladat v tom zmysle, Ze: - zmluva o Uvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena
ako jediny dokument, ale v3etky nalezitosti uvedené v &lanku 10 ods. 2 uvedenej smernice musia
byt vyhotovené pisomne alebo na inom trvalom nosici, - nebrani tomu, aby &lensky Stat vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave stanovil na jednej strane, Zze zmluva o Uvere, ktora patri do pésobnosti
smernice 2008/48 a ktora je vypracovana pisomne, musi byt podpisana zmluvnymi stranami, a na
druhej strane, Ze tato poziadavka podpisania sa vztahuje na vSetky néaleZitosti tejto zmluvy uvedené
v &lanku 10 ods. 2 tejto smernice. 2. Clanok 10 ods. 2 pism. h) smernice 2008/48 sa méa vykladat v
tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela odkazom
na konkrétny datum, pokial podmienky tejto zmluvy umoZfiuju spotrebitelovi bez taZzkosti a s istotou
identifikovat datumy tychto splatok. 3. Clanok 10 ods. 2 pism. h) a i) smernice 2008/48 sa maju vykladat
v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu urcitd stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi
splatkami nemusi vo forme amortizacnej tabulky spresfiovat, aka Cast kazdej splatky bude zapoditana
na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v spojeni s €lankom 22 ods. 1 tejto smernice brania tomu, aby
Elensky Stat stanovil takdto povinnost vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave. 4. Clanok 23 smernice
2008/48 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nebrani tomu, aby clensky Stat vo svojej vnutrostatnej
pravnej Uprave stanovil, Ze v pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v
Clanku 10 ods. 2 tejto smernice, tdto zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez urokov a
poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mbze spochybnit moznost spotrebitefa posudit



rozsah svojho zavazku.“ Co sa tyka druhu spotrebitelského Gveru ten je zrozumitelne, jasno a urgite
uvedeny v Standardnych eurépskych informéciach o spotrebitelskom tvere a to, ,Druh spotrebitelského
uveru: bezucelovy“. Predmetny dokument Zalobca svojim podpisom vlastnoruéne podpisal ¢im potvrdil
prevzatie predmetného dokumentu a skuto€nost, ze sa s tlaCivom oboznamil. Na zaklade uvedeného
Zalovany povaZzuje tvrdenia Zalobcu o absencii druhu spotrebitelského Uveru za nedévodné. Okrem
uvedeného druh spotrebitelského Uvere je zrozumitelne, jasne a ur€ito uvedeny na prednej strany
zmluvy o uvere v bode 1. Veritel sa na Ziadost spotrebitefa zavazuje pri podpise tejto zmluvy
0 spotrebitelskom Uvere poskytnut spotrebitelovi bezu&elovy spotrebitelsky uver. Tvrdenia Zalobcu
tykajuce sa, Ze mu neboli poskytnuté Standardné Eurdpske informacie o spotrebitelskom uvere ako
aj absencia informacii o RPMN su nedévodné. Vzhladom na skuto&nost' Ze, Zalobca dfia 18.09.2015
svojim podpisom potvrdil prevzatie formularu Standardné eurépske informécie o spotrebitelskom Gvere
a skutocnost, Ze sa s tlaCivom oboznamil, rovnako dfia 18.9.2015 svojim podpisom bol informovany o
RPMN na samostatnom tlacive, a preto povaZujeme tvrdenia Zalobcu, tykajuce sa absencii RPMN a
Standardnych Eurépskych informécii o spotrebitelskom Gvere za nedévodné. Zalovany si spinil véetky
obligatdrne nalezitosti vyZadované zdkonom o spotrebitelskych tveroch. K bezdévodnému obohateniu
je zalovany toho nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia,
ktord stanovuje zékon. Zalobca plnil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna zmluva
o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnu, rovnako tak pravny dévod na plnenie z
tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol (nedoSlo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.)
a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zalovany odmieta, Ze by z jeho strany
doSlo k bezdbvodnému obohateniu. Zaverom dodal, Ze sa domnieva, Ze v pripade Zaloby ide o
naplnenie ¢l. 5 CSP, teda o zjavné zneuZitie prava, ktoré nepoziva pravnu ochranu. Ma za to, Ze
nie je naplnena zakladna zdsada CSP v zmysle ¢l. 8 CSP a to, ,Strany sporu su povinné oznacit
skutkové tvrdenia dblezité pre rozhodnutie vo veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s
principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.“ Dokazovat je povinny kazdy, kto v spore niec€o tvrdi.
Nedodrzanie dbkaznej povinnosti a nasledne neunesenie dbkazného bremena vedie v pripade Zalobcu
k procesnej pasivite, ktora je rovnako sankciovana stratou sporu. Poukazal v tomto pripade na Rozsudok
Najvyssieho sidu SR, sp. zn. 5Cdo/196/2009 ako aj rozsudok NS SR sp, zn. 50bo/52/2010, ktory
konstatuje, Ze ,DOkaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost’ u€astnika konania za to, Ze
za konania neboli preukazané jeho tvrdenia, Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v
jeho neprospech. Zalovany poukazuije, Ze zalobca do dnedného dia uhradil celkovo 441,70 Eur, pri¢om
istina z poskytnutého Gveru bola 350,- eur &o nie je sporné. Zalobca ziada vydat bezdévodné obohatenie
vo vyske 509,88 Eur, rozdiel medzi poskytnutou istinou a celkovou uhradou predmetného uveru je 91,70
Eur. Na zaklade uvedeného povaZuje Zalovany narok Zalobcu v celkovej vySke 509,88 Eur a uroky z
omeskania za nedévodny. Zalovany si uplatfiuje kazdu jednotliva Ghradu samostatne do zaplatenia,
pri¢om takéto tvrdenia a teda narok Zalobcu nemé Ziadnu oporu v zakone. Zalobcove tvrdenia o vydani
bezdbvodného obohatenia ako aj uhradeni prisluSenstva su v rozpore so skutoénym stavom, na ktoré
zalobca nema podla zalovaného ziaden narok.

3. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného zopakoval tvrdenia a skuto&nosti uvedené v Zalobe
a poukazal na to, Zze na nich nemeni ni¢ ani rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra
2016 vo veci C - 42/15, kedZe v zmysle rozhodnutia Krajského sudu Pre3ov zo dfa 30.03.2017 sp.zn.
21Co/104/2016. Dodal, Ze v demokratickej spolo€nosti s poukazom na garanciu ochrany spotrebitela
je nepripustné, aby za uver vo vyske 350,- Eur bol spotrebitel povinny zaplatit' veritelovi v lehote
jedného roka odplatu vo vyske 322,- Eur, teda takmer 100 % istiny poskytnutého Uveru. Krajsky sud
PreSov vo svojom rozhodnuti zo drfia 26.09.2017 sp.zn. 25C0/28/2017 potvrdil rozhodnutie sudu prve;j
inStancie, ktory obdobnu zmluvu povazoval za absolutne neplatny pravny ukon. V danom pripade pri
vydani bezdévodného obohatenia je potrebné vychadzat z desatroénej premlgacej lehoty. Zalovany ma
totiz v predmete &innosti poskytovanie Uverov a preto sa vyZaduje, aby dodrziaval prislusné pravne
normy vztahujuce sa na ich poskytovanie. Zalovany preto minimalne musel byt uzrozumeny s tym,
Ze pokial v Uverovej zmluve neuviedol obligatorne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktoré
su citované v tomto rozsudku napriek tomu, Zze si musel byt vedomy toho, Ze ide o spotrebitefa a
nebude mdct od Zalobkyne Ziadat Uroky a iné poplatky a pre pripad, Ze tak to tak urobi, bol s uvedenou
zdkonnou sankciou uzrozumeny. V tejto suvislosti poukédzal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp.zn. 1Co 84/2011 zo dfia 12.12.2011, sp.zn. 3Co 41/2012 zo dha 06.03.2013, sp.zn. 2Co 9/2012 zo
dfia 21.01.2013, sp.zn. 5C0/134/2012 zo dha 26.11.2013, sp.zn. 3Co 89/2012 zo dha 08.02.2012, alebo
Krajského sudu v Ziline sp.zn. 9Co/648/2013 zo dia 20.02.2014 alebo Krajského stidu v Banskej Bystrici
sp.zn. 17Co 301/2011. V potvrdeni klientskej zény, ktoré Zalobca priklada, k Zmluve €. 602221885 je



uvedené, Ze bolo celkom uhradené 889,70 eur. Zalobca teda prostriedky procesnej obrany Zalovaného,
kde uvadza, Ze bolo celkovo uhradenych 441,70 Eur povaZuje za bez pravneho vyznamu a rovnako
povazuje bez pravneho vyznamu argumenty ohfadom nedévodnej Zaloby.

4. Zalobca a zalovany sa na pojednavanie nedostavili, svoju net&ast ospravedinili, o odrogenie
pojednavania nepoziadali. Sud preto prejednal a rozhodol vec v ich nepritomnosti, priom vychadzal z
obsahu spisu a vykonanych dékazov( § 180 Civilného sporového poriadku dalej CSP).

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnym dékaznymi prostriedkami nachadzajucimi sa
v sudnom spise a na zaklade vykonaného dokazovania zistil nasledovny skutkovy stav:

6. Zalobca je spotrebitel. Zalovany je vedeny v Obchodnom registri Okresného sudu Bratislava | v
odd. Sro, vo vlozke &. 23636/B s drfiom zapisu 14.3.2001 v predmete €innosti o.i. aj poskytovanie
spotrebitelskych Uverov bez obmedzenia rozsahu poskytovania spotrebitelskych uverov.

7. Na formularovom tlagive Zalovaného uzavreli zmluvné strany, ato Zalobca a Zalovany dia 18.09.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere podla zédkona €. 129/2010 Z.z. <aspi://module='ASPI'&link='129/2010
Z.z.'&ucin-k-dni='30.12.9999'>, predmetom ktorej je: 1. Veritel sa na Ziadost' spotrebitela zavazuje
bez zbytoéného odkladu po podpise tejto zmluvy o spotrebitelskom uUvere dohodnutym spésobom
poskytnut’ spotrebitelovi bezucelovy spotrebitelsky uver v sume 350,-Eur a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov a
urok spojeny so spotrebitelskym Gverom vo vydke 322,- Eur, t.j. zaplatit celkovu Ciastku 672,-Eur.
Spotrebitel podpisom zmluvy Ziada veritefa o poskytnutie spotrebitelského uveru. 2. Odplata pri
poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vySke 98,-Eur, €o predstavuje ro€nu percentualnu mieru
nakladov (RPMN) vo vy8ke 28%, ktora sa vypocitala v zmysle zdkona o spotrebitel'skych uveroch podla
vzorca uvedeného vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského Gveru a ktoru spotrebitel
berie na vedomie. 3. Urok je vo vyske 64% roéne z poskytnutého Gveru, ¢o predstavuje sumu vo
vySke 224,- Eur. Spotrebitel sa zavazuje zaplatit' celkovu &iastku 672,- Eur, ak nie je dohodnuté inak do
18.09.2016 na ucet veritela Specifikovany vo VSeobecnych podmienkach poskytnutia spotrebitelského
uveru alebo v hotovosti mandatarovi. Vzhfadom na uvedené sa zmluvné strany dohodli, Ze doba
trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin konecnej splatnosti spotrebitelského uveru nastane
dna 18.09.2016. Dalej spotrebitel berie na vedomie, Ze vyska priemernej hodnoty roénej RPMN na
poskytnuty spotrebitel'sky uver platnej ku dfiu podpisania tejto zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo
vyske 24,67%. Veritel a spotrebitel vyhlasuju, Ze si tuto zmluvu precitali a uzatvorili ju slobodne, vazne
a zrozumitelne. V dolnej €asti formulara oznacenej Potvrdenie o spOsobe poskytnutia Uveru je uvedené:
Spotrebitel svojim vlastnoruénym podpisom potvrdzuje, Ze Uver Ziada poskytnut a v kolonke - zmenkou
(v pripade poskytnutia zmenkou spotrebitel zaroven svojim podpisom potvrdzuje prevzatie zmenky)- je
oznaCeny bodom tento spdsob poskytnutia Gveru.

8. Napriek tomu, Ze v zmluve nie je zmienka o dohode o plneni v splatkach, bola toho istého dfia uzavreta
k tejto zmluve Dohoda o plneni v splatkach podla ktorej sa spotrebitel zavazuje uhradit’ celkovu Ciastku
672,- Eur v 12 mesacénych splatkach vo vy8ke 56,- Eur, vzdy k 09. kalendarnemu dfiu v mesiaci poénuc
driom 09.10.2015. Spotrebitel berie na vedomie, Ze vy8ka ro¢nej percentualnej miery nakladov (RPMN)
sa vypocita v zmysle zakona o spotrebitelskych Gveroch podla vzorca uvedeného vo VSeobecnych
podmienkach poskytnutia spotrebitelského Uveru a je vo vySke 281,64%.

9. Podra vypisu z Klientskej zény, zmluva &. 602001885 Zalobca splatil na uver sumu vo vySke 889,70
Eur a celkova dlZna suma prestavuje 1.062,78 Eur a stav zmluvy je : zastavenie vymahania.

10. Z vyjadrenia Zalovaného doru¢eného sudu dria 04.11.2019 (€.1.38) v ktorom Zalovany predlozZil
prehfad uhrad Zalobcu na predmetny Uver za obdobie 27.10.2015 - 27.04.2010 vyplynulo, Ze Zalobca
uhradil Zalovanému na uver sumu vo vySke 889,70 Eur.

11.1. Podla § 488 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.
%2523488'&ucin-k-dni='30.12.9999'> (dalej len ,0Z), zadvazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého
veritelovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diZznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.
11.2. Podla § 489 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523489'&ucin-k-dni='30.12.9999">,
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.



11.3. Podfa § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazdé zmluva bez ohladu
na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

11.4. Podla § 1 ods. 2 z&kona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitefov (dalej len "zakon"), Spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je
doasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.
Podla § 2 pism. a), b), d) zakona, na uc€ely tohto zakona sa rozumie

a) spotrebitelom fyzicka osoba, ktord nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania, b)
veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky tver v ramci
svojej podnikatelskej €innosti, d) zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje
poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky
vratit' a zaplatit' celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

Podla § 9 ods. 1 zakona, Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat’ pisomnud formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona, Zmluva o spotrebitel[skom uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla
Obgianskeho zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom uUvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl Urokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,



q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vy8ku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritefovi zndme,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

11.5. Podla § 11 ods. 1 zakona, Poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1, b) zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y), ¢) zmluva o
spotrebitelskom Uvere formou povoleného precerpania, ktory sa musi splatit na poziadanie alebo do
troch mesiacov, neobsahuje naleZitosti podfa § 10 ods. 1 alebo d) v zmluve o spotrebitefskom Gvere je
uvedena nespravne ro€na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela.

11.6. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11.7. Podla § 53 ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

11.8. Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

11.9. Podla § 41 Obcianskeho zakonnika, Ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na &ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu doslo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

11.10. Podla § 7 ods. 1 <aspi://module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'>,
<aspi://module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999'> a 4 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. <aspi://module="ASPI'&link="250/2007 Z.z.%25237'&ucin-k-dni='30.12.9999"> o ochrane
spotrebitela (dalej len ,zak.&. 250/2007 <aspi://module='ASPI'&link='250/2007 Z.z.'&ucin-k-
dni='30.12.9999'>7.7.%), nekalé obchodné praktiky su zakazané, a to pred, poCas aj po vykonani
obchodnej transakcie. (1) Obchodna praktika sa povaZuje za nekald, ak a) je v rozpore s poziadavkami
odbornej starostlivosti, b) podstatne narusSuje alebo mbéZe podstatne narusit ekonomické spravanie
priemerného spotrebitela vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana,
alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebiteflov.
(2) Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najmé klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania
podla § 8 a agresivnha obchodné praktika podla § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych
okolnosti povazuju za nekalé, je v prilohe €. 1. (4)

11.11. Podfa § 2 pism. u) a r) zak.€. 250/2007 Z.z. <aspi://module='"ASPI'&link="250/2007 Z.z.'&ucin-
k-dni='30.12.9999'>, na ucely tohto zakona sa rozumie u) odbornou starostlivostou Uroven osobitnej
schopnosti a starostlivosti, ktori mozno rozumne o&akavat od predavajuceho pri konani vo vztahu
k spotrebitelovi, zodpovedajuca Cestnej obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery
uplatiovanej v jeho oblasti €innosti, r) podstatnym naruSenim ekonomického spravania spotrebitela
vyuzitie obchodnej praktiky na znaéné obmedzenie schopnosti

spotrebitela urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku informacii inak neurobil.



11.12. Podla § 4 ods. 8 zak.C. 250/2007 Z.z, predavajuci nesmie konat v rozpore s dobrymi mravmi.
Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v
rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc&enia z pravidiel
moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri
nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu
nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody.

11.13. Podla § 451 Obcianskeho z&konnika, (1) Kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. (2) Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

12. V konani nebolo sporné, Ze Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dlznikom uzatvoril diha 18.09.2015
zmluvu o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX., na zaklade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty uver vo
vyske 350,- Eur. Zalobca zmluvu uzatvaral ako spotrebitel, kedZe sa jedna o fyzickd osobu, ktora pri
uzatvarani predmetnej zmluvy nekonala v ramci svojho podnikania alebo povolania. Pri zdkonnom
posudzovani konkrétneho pripadu sud preto vychadzal z prislusnych ustanoveni zakona €. 129/2010
Z.z. a dospel k zaveru, Zze zavazkovy vztah, ktory vznikol na zaklade zmluvy uzavretej diia 18.09.2015
je vztahom obg¢ianskopravnym a na predmetnu zmluvu sa hfadi ako na spotrebitelskd zmluvu. V konani
nebolo sporné ani to, Ze na istine Gveru zalobca vy&erpal sumu 350,-Eur a ani to, Ze Zalobca ku diu
rozhodovania sudu zaplatil na thradu predmetného tveru sumu vo vySke 889,70 Eur ( podla vypisu z
Klientskej zény, zmluva &. 602001885 a vyjadrenia Zalovaného doru€eného sudu dria 04.11.2019 ¢€.1.38
v ktorom predlozil prehlad uhrad Zalobcu za obdobie 27.10.2015 - 27.04.2010).

13. Uverova zmluva musi obsahovat naleZitosti ustanovené zakonom podla § 9 ods. 2 ZoSU.
Po preskumani jednotlivych obsahovych nalezitosti zmluvy vratane Dohody o plneni v splatkach
uzatvorenej v rovnaky den, sud zistil, Ze zmluva obsahuje dva udaje o RPMN a to 28% v zmluve a v
Dohode o plneni v splatkach uzatvorenej v rovnaky deri 281,67%. Tento udaj o vyske RPMN, je zjavne
neprimerane vysoky a nepravdivy. Z titulu averu 350,- Eur mal Zalobca vratit do 12 mesiacov o 322,-
Eur viac nez mu bolo vyplatené, celkové naklady Zalobcu su 92% z vyplatenej sumy. Podla nazoru sudu
ani jeden z Gdajov nie je pravdivy. Zalovany uvedenim dvoch rozdielnych Gdajov o RPMN zavadza
Zalobcu, nakolko zo zmluvy nevyplyva, ktory udaj je pravdivy. Pritom ide o povinnu naleZitost Uverovej
zmluvy podla ustanovenia § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU, nakolko aj tieto idaje maju vplyv na rozhodnutie
spotrebitela uzatvorit zmluvu. Okrem toho v &asti RPMN zmluva neobsahuje vzorec na vypocet RPMN,
tento je suCastou VSeobecnych obchodnych podmienok, avSak bez uvedenia vSetkych predpokladov
pouzitych na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov, €o je tiez naleZitostou zmluvy uvedenou
v § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU. Nespravne dojednanie ro¢nej percentualnej miery nakladov v zmluvach o
uvere tak ako veritel' zakotvil vo formularovej zmluve tento udaj nezarudilo informovanost spotrebitela
o skuto€nej vyske tohto udaja.

14. Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze v nej chyba i podstatna nalezitost uvedena v § 9 ods. 2 pism.c)
ZoSU) - adresa predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pri¢om
skutocnost, Ze v Uvode zmluvy je uvedeny nazov a adresa veritela, v danom kontexte nepostacuje.

15. Rovnako ma sud za to, Zze v zmluva o spotrebitefskom Uvere a dohoda o splatkach mali
byt su€astou jednej zmluvy, priCom Zalovany v Casti individualneho dojednania tejto zmluvy
neuniesol dékazné bremeno, a preto ju sud v sulade s ustanovenim § 53 ods. 5 OZ <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252353'&ucin-k-dni='30.12.9999'> povazuje za neplatnu. Sucasne
vo vztahu k spdsobu dojednania tychto zmliv a dohdd ma sud za to, Ze ide o nekald obchodnu
praktiku zo strany Zalovaného s ciefom zneprehladnit’ situaciu pre spotrebitela a su€asne s cielom
obchadzat zakon o spotrebitelskych Uveroch a platnu pravnu uUpravu, a teda ide o neplatné
dojednanie podla § 39 OZ <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%252339'&ucin-k-dni='30.12.9999'>
a § 3 ods. 1 OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Sud
konstatuje, Ze neexistuje Ziadny logicky argument na zmenu zmluvy v ten def, ked bola uzavretd
s dalekosiahlymi nasledkami pre spotrebitela. Zalovany nekonal s odbornou starostlivostou, pri¢om
to, o bolo predmetom Dohody o splatkach malo byt vSetko su€astou uverovej zmluvy. Sud
konstatuje, nemdze poskytnat ochranu uplatnenej obrane Zalovaného, ktoré je vysledkom pouZitia
nekalej obchodnej praktiky, pretoZe vykon prav nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1



OZ <aspi://module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%25233'&ucin-k-dni='30.12.9999">). Sud sucasne je toho
nazoru, Ze plnenie spotrebitefského Uveru zmenkou, je opatovne obchadzanie ustanoveni zakona o
spotrebitelskych Uveroch za u€elom obidenia ustanovenia o zdkaze poskytovania Gveru v hotovosti.

16. Uzatvorenda zmluva teda nema vSetky naleZitosti vyzadované zakonom. V zmluve absentuje
nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. c), j) ZoSU a preto sa uver povazuje podla § 11 ods. 1 pism. b)
citovaného zakona za bezurocny a bez poplatkov. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nemal narok na
zaplatenie uroku z Gveru, ani odplaty, ale len na vratenie poskytnutého Uveru. V konani nebolo sporné,
Ze Zalobcovi bola vyplatena suma 350,-Eur a zaplatil Zalovanému 889,70 Eur, teda zaplatil viac ako bol
povinny. O sumu 539,70 Eur sa potom Zalovany bezdévodne obohatil, nakofko mu Zalobca plnil bez
pravneho dévodu, kedZe pre bezurocnost a bezpoplatkovost Uveru nemal Zzalovany narok na plnenie
uroku a odplaty, a teda Zalobca nebol povinny pinit Zalovanému viac ako sumu vy¢erpaného uveru. Z
tychto dévodov sud Zalobe o zaplatenie 509,88 Eur, ktorou je sud viazany, vyhovel. Sud dodava, Ze v
pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran konania, urobil tak preto, Ze dany
argument a taktiez odpoved nar nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuce (Ruiz Torija c. Spanielsko
z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, .12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria
A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998).

17. Pokial sa tyka Zalobcom uplatneného naroku na uUrok z omeskania z uplatnenej sumy
bezdévodného obohatenia, sid ma za to, Ze Uroky z omeSkania mozno priznat Zalobcovi
iba od toho Casu, kedy sa dIznik, t. j. Zalovany dostal do omesSkania. KedZze v Obcianskom
zakonniku <aspi://module='ASPI'&link='40/1964 Zb.'&ucin-k-dni='30.12.9999'> pri bezdbvodnom
obohateni nie je ustanoveny &as plnenia, treba podla § 563 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523563'&ucin-k-dni='30.12.9999'> vychadzat z toho, Ze dIZnik je
povinny bezdévodné obohatenie vydat prvy defi po tom, o ho veritel poziadal o splnenie. V danom
pripade sa zalovany so svojim plnenim, ktoré je bezdévodnym obohatenim, mohol dostat’ do omeskania
az potom, ako nevydal Zalobcovi poZadované plnenie potom, ako ho Zalobca k jeho vydaniu vyzval.
PretoZe Zalobca nepreukazal, Ze Zalovanému dorucil vyzvu sud povazoval pre U€ely naroku Zalobcu na
platenie urokov z ome$kania za relevantné az dorucenie Zaloby zalovanému dfia 16.11.2017 za moment,
ktorym sa Zalovany dozvedel, Ze Zalobca od neho Ziada vydat poZadované bezddévodné obohatenie.
Zalovany tak bol povinny plnit prvého diia potom, o ho veritel o plnenie poziadal, t. j. diia 17.11.2017
a kedZe v tento den Zalovany Zalobcovi neplnil, dostal sa diha 18.11.2017 do omeskania, preto sud
ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi Urok z ome8kania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika a § 3 ods. 1 a § 10c nariadenia vlady SR &. 87/95 Z.z., v zmysle ktorych ma
Zalobca v danom pripade narok na zaplatenie Uroku z omeskania vo vySke o 5 percentualnych bodov
viac ako je zakladna urokova sadzba Eurdépskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefiazného dlhu. Vy3ka zékladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu 18.11.2017 bola 0,0 %, preto
ma Zalobca narok na zaplatenie uroku z omeSkania 5% ro¢ne zo sumy 509,88 Eur od 18.11.2017 do
zaplatenia.

18. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala
strana vo veci uspech len €iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. S poukazom na navrh Zalobcu, ktory v Zalobe
vyslovne uviedol, Ze navrhuje, aby sud o ndhrade trov konania rozhodol tak, Zze Ziadna zo stran nema
pravo na nahradu trov konania sud vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Trendin.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( t.j. ktorému sudu je urené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,



b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



