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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v pravnej veci
opravnenej z vyzivovacej povinnosti: W. X., nar. XX.V. XXXX, trvale bytom S. X/X, M., zastipena
Q.. C. M,, P, so sidlom Q. XXXX/X, M., proti povinnému z vyzivovacej povinnosti: T.. K. X., nar.
X. Q. XXXX, trvale bytom S.- S. €. XXX, zastupeny W. P.., so sidlom A., V. X., za ktord kona V..
K. X., W..,, P.,, o navrhu opravnenej z vyZivovacej povinnosti na zvy8enie vyzZivovacej povinnosti a o
navrhu povinného z vyZivovacej povinnosti na zruSenie vyZivovacej povinnosti, o odvolani povinného z
vyZivovacej povinnosti proti rozsudku Okresného stdu Ziar nad Hronom, &.k. 5C/22/2017-661 zo dfia
26. juna 2019, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud" alebo ,sud prvej instancie") rozsudkom &.k.
5C/22/2017-661 zo dia 26. juna 2019 (dalej len ,napadnuty rozsudok" alebo ,napadnuté rozhodnutie")
rozhodol nasledovne:

I. Sud zvysuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti T.. K. X., nar. XX XX.XXXX k
opravnenej z vyzivovacej povinnosti W. X., nar. XX. XX.XXXX zo sumy 166,- eur mesacne na sumu 200,-
eur mesacne za obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015.

II. Sud €o do zvy8ku navrh opravnenej z vyZivovacej povinnosti na zvySenie vyzivovacej povinnosti
zamieta.

lll. Zroéné vyZivné za obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015 vo vySke 2.770,52 Eur je povinny
z vyZivovacej povinnosti povinny zaplatit opravnenej z vyZzivovacej povinnosti v lehote 60 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia.

IV. Sud zruSuje vyzivovaciu povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti voci opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktora bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. znacka
13P/264/2008 zo dna 05.10.2011, pravoplatné dria 20.10.2011 poénuc drfiom 01.01.2016.

V. Sud ¢o do zvySku navrh povinného z vyZivovacej povinnosti na zruSenie vyzZivovacej povinnosti
zamieta.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

1.1 Z odbvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze opravnend z vyzivovacej povinnosti (dalej v
texte aj ,navrhovatelka" alebo ,dcéra") sa navrhom podanym dfia 16.07.2013 domahala, aby sud zvysil
vyZivovaciu povinnost osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti (dalej v texte aj ,otec") na sumu 431,-
Eur mesacéne, po¢nuc drfiom podania navrhu. V navrhu zdéraznila, Ze naposledy bola uréena vyska



vyzivovacej povinnosti na sumu 166,- Eur s ucinnostou od 23.07.2008, od uvedenej doby doslo k
podstatnej zmene pomerov, k zvySeniu vydavkov a doposial ur€ena vySka nepostaovala na pokrytie
jej potrieb. V navrhu poukazala na skuto¢nost, Ze Studuje na M.. L. M. M. v A., poukazala na mesacné
vydavky. V priebehu konania opravnena z vyzivovacej povinnosti ukoncila vysokoskolské Stadium, od
XX XX XXXX Studovala externe a od uvedeného obdobia (od XX.XX.XXXX) suhlasila so zruSenim
vyZivovacej povinnosti, pretoZe sa zamestnala na trvaly pomer. Pokial povinny z vyZivovacej povinnosti
Ziadal o zruSenie vyZivovacej povinnosti ku driu 10.06.2014, s takymto navrhom nesuhlasila. Povinny z
vyZivovacej povinnosti s ndvrhom na zvy$enie vyzivovacej povinnosti nesuhlasil; spochybnil dévodnost
Studia na sukromnej vysokej Skole, na ktorej sa plati Skolné, spochybnil naklady na byvanie, ktoré
povazoval za neprimerane vysoké, rovnako spochybnil vySku nakladov na stravovanie, kozmetiku a
drogériu. Vyjadril sa aj k nakladom na knihy a Skolské pomécky, s ktorymi rovnako nesuhlasil. Poukazal
na svoju situaciu; v €ase podania navrhu bol ucitelom a aprobaciou matematika - fyzika, od roku 1997
bol B.. Ziadnu int zarobkovu &innost véak nevykonava, ani nema moznost vykonavat zo zdravotnych
dovodov. Poukazal na skuto€nost, Ze bol spoloénikom spoloénosti T. E. a D. B.., poukazal na mesaénu
vySku odvodov a na svoje mesacné naklady. Zdoraznil taktieZ svoj zdravotny stav. Povinny z vyZivného
nielenZze nesuhlasil so zvySenim vyzivného, avSak Ziadal zruSit vyZivovaciu povinnost.

1.2 Sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 62 ods.1 az 5, § 75 ods.1, § 76 ods.1, § 77 ods.1, § 78
ods.1, 3 zékona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon
€. 36/2005 Z.z." alebo ,Zakona o rodine"), ako aj ustanovenia § 155 a § 157 zakona ¢&. 161/2015 Z.z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.").

1.3 V odbévodneni napadnutého rozhodnutia poukazal okresny sud aj na stav konania, ked opravnena
z vyZivovacej povinnosti podala navrh na zvySenie vyZivovacej povinnosti uz 16.7.2013, konanie bolo
pbvodne vedené pred sudom prvej inStancie pod sp.zn. 10C/88/2013; sud prvej indtancie uznesenim
zo dia 30.10.2013 spojil na spolo&né konanie navrh opravnenej z vyzivovacej povinnosti na zvysenie
vyzivovacej povinnosti a navrh osoby povinnej z vyZivovacej povinnosti na zrudenie vyZivovacej
povinnosti. Sud prvej indtancie pévodne rozhodol vo veci rozsudkom dna 06.06.2014 tak, Ze urcil
vyZzivovaciu povinnost sumou 290,- Eur mesacne od 16.07.2013 a vo zvysnej €asti navrh navrhovatelky
zamietol, pricom rozhodol aj o zroénom vyZivnhom a zamietol navrh osoby povinnej z vyZivovacej
povinnosti na zruSenie vyZivovacej povinnosti. Krajsky sud v Banskej Bystrici svojim rozsudkom
sp.zn. 13Co0/1101/2014 zo dfia 20.01.2015 rozsudok okresného sudu potvrdil. Nasledne v8ak Najvy3si
sud Slovenskej republiky svojim uznesenim sp.zn. 8Cdo/1380/2015 zo dria 21.09.2016 rozsudok
krajského sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie; Krajsky sud Banska Bystrica uznesenim sp.zn.
13C0/501/2016 zo dfia 21.02.2017 rozsudok okresného sudu zru8il a vec mu vratil na dalie konanie.

1.4 Sud prvej inStancie vykonal rozsiahle dokazovanie, oboznamil sa s navrhom, vyjadrenim k nemu a
pisomnymi podaniami u€astnikov konania, oboznamil sa so stanoviskami u¢astnikov konania, vykonal
dokazovanie listinami obsiahnutymi v sidnom spise, ako aj pripojenym spisom Okresného sudu Galanta
sp.zn. 26C/318/2014. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal za preukdzané, Ze opravnena z
vyzivovacej povinnosti Studovalana M. E. L. Y. B. C., W. A, a to od XX.XX.XXXX formou denného $tudia,
po absolvovani bakalarskeho tudia pokracovala v magisterskom $Studiu, a to v Skolskom roku 2015/2016
dennou formou a v $kolskom roku 2016/2017 od 01.01.2016 $tudovala externe. Studium Uspesne
ukondila diia 21.06.2017 Statnou zavere€nou skuskou. Sud prvej instancie poukazal na vySku poplatkov
v jednotlivych akademickych rokoch, skutoCnost, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti v rokoch
2012/2013, resp. 2013/2014 ziskala motivacné Stipendium. Aj ked bolo volbou opravnenej z vyzivovacej
povinnosti, aky typ vysokoskolského Studia si vyberie, uvedené Studium mohla opravnena z vyZivovace;j
povinnosti Studovat aj na inej, rovnako kvalitnej vysokej Skole, bez platenia Skolného. Sud prvej instancie
uviedol, Ze vydavky opravnenej z vyzivovacej povinnosti preto nemohol v plnom rozsahu zohfadnit’ na
tarchu povinného z vyzivovacej povinnosti. Pokial ide o jednotlivé vydavky preukazované opravnenou
z vyZivovacej povinnosti, tieto sud prvej inStancie s€asti akceptoval, s€asti na nich neprihliadal, najma
pokial ide o hovorné za telekomunikaéné sluzby vo vySke 30,- Eur, suikromné hodiny ruského jazyka,
mesacné vydavky na drogériu (vo vySke 80,- Eur) a rovnako povazoval aj iny vydavok spojeny so
Studiom (knihy, ISIC karta, program Office, notebook, antivirovy program, administrativne naklady) za
neprimerane vysoky. Sud prvej inStancie s€asti spochybnil aj naklady na cestovanie vo vySke 60,- Eur.
Ostatné vydavky preukazované navrhovatelkou sud prvej inStancie v prevaznej miere akceptoval. Pokial
ide o zamestnanie opravnenej z vyzivovacej povinnosti, sud prvej indtancie mal preukazané, Ze tato
bola v spolo€nosti G., A. evidovana ako zamestnanec v obdobi od 10.06.2014 do 31.05.2015, mala



uzatvoreny pracovny pomer na Ciasto&ny uvazok. Z predlozenej pracovnej zmluvy vyplyva, Ze opravnena
z vyzivovacej povinnosti pracovala 20 hodin tyZdenne, na zdklade ¢oho sud uzavrel, Ze nevykonavala
pracu v rozsahu riadneho a trvalého pracovného pomeru. Priemerny prijem opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti za obdobie od 07/2014 do 12/2014 bol vo vySke XXX, XX Eur, za obdobie od 01/2015 do
05/2015 dosiahla priemerny mesacny prijem vo vyske XXX, XX Eur. Nasledne opravnend z vyzivovacej
povinnosti uzavrela so spolo¢nostou J., B., A. ku driu 01.06.2015 dohodu o brigadnickej praci Studenta,
platni do 31.12.2015, Co je zistitelné aj z lustracie v Socialnej poistovni; za obdobie od 06/2015 do
12/2015 mala opravnena z vyzZivovacej povinnosti u zamestnavatela J., B. priemerny mesacny prijem vo
vySke XXX, XX Eur. Od 01.01.2016 uz pracovala na trvaly pracovny pomer, €¢omu zodpoveda aj externa
forma Stadia.

1.5 Na zaklade takto zistenych skuto€nosti a zaverov okresny sud konstatoval, Ze schopnostou dietata
samostatne sa Zivit treba rozumiet schopnost samostatne z vlastnych zdrojov uspokojovat vSetky svoje
relevantné Zivotné naklady. Na zaklade uvedeného dospel k zaveru, Zze vyZivovacia povinnost rodi¢ov k
dcére trvala do 30.12.2015, odo dfia 01.01.2016 mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze vyzivovacia
povinnost’ zanikla. Nestotoznil sa s tvrdenim povinného z vyzivovacej povinnosti, Ze je dany dbvod
na zruenie vyZivovacej povinnosti uz od 10.06.2014. Mal totiz za preukazané, Ze v spolocCnosti G..
opravnena z vyzivovacej povinnosti mala uzatvoreny pracovny pomer na €iastony uvazok, pracovala 20
hodin tyZdenne, nevykonavala pracu v rozsahu riadneho trvalého pracovného pomeru. Ak opravnena z
vyzivovacej povinnosti vykonavala pracu v spolo¢nosti J., B. od 01.06.2015, pracu vykonavala priblizne
2 hodiny denne; realne nadobudla schopnost’ sama sa Zivit az od 01.01.2016, kedy sa zamestnala na
trvaly pracovny pomer. Do uvedeného datumu sice mala prijem, tento zodpovedal vykonu brigadnickej
prace, do 31.12.2015 riadne Studovala dennou formou, Studentské povinnosti si plnila a Studium riadne
ukondila. Finanéné prostriedky ziskané pracou pouZila na uhradu svojich potrieb aj v suvislosti s tym, Ze
si vybrala spoplatnené Studium. Okresny sud mal tak za to, Ze bol dany dévod na zruenie vyzivovacej
povinnosti od 01.01.2016 a vzhlfadom ku skuto€nosti, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti tuto Ziadal
zrusit od 10.06.2014, okresny sud tento navrh vo zvysku zamietol. Ak povinny z vyZivovacej povinnosti
uvadzal aj zdravotné dovody, tieto zdravotné problémy deklaroval a predloZil aj lekarske spravy; v konani
nepreukdzal taky rozsah zdravotnych problémov, ktoré by mu znemoZzhovali vykonavat pracu. Povinny
z vyZivovacej povinnosti nie je invalidnym déchodcom, a to ani v minimalnom rozsahu. Dévodom pre
skorSie zruSenie vyzivovacej povinnosti neboli ani nepriaznivé hospodarske vysledky, ktoré povinny z
vyZivovacej povinnosti preukazoval s tym, Ze odo diia 17.09.2014 bol zaradeny do evidencie uchadzagov
0 zamestnanie.

1.6 Pokial ide o vy3ku vyzivovacej povinnosti, sud prvej inStancie konstatoval kritéria pre jej uréenie,
ako aj skuto€nost, Ze vyZivovaciu povinnost k opravnenej z vyzivovacej povinnosti ma aj jej matka.
Opravnena navrh na ur€enie vyZivovacej povinnosti vo¢i matke nesmerovala, je zrejmé, ze matka si
svoju vyzivovaciu povinnost voci nej pIni aj bez sudnej Upravy. V tomto smere okresny sud poukazal na
moznosti, schopnosti a majetkové pomery matky opravnenej z vyzivovacej povinnosti, podané dariové
priznania za roky 2012, 2013, 2014. Zdéraznil, Ze zistoval schopnosti, moznosti a majetkové pomery
aj na strane povinného z vyZivovacej povinnosti, zistoval, v akom obdobi, v akych spolo€nostiach bol
povinny z vyZivovacej povinnosti spolo€nikom, konateflom a prokuristom, aké boli prijmy, vydavky a
hospodarske vysledky. Zistil u€ast, resp. opravnenie konat za spolo¢nosti T. E. T. E. A. Q., B., ako
aj skuto&nost, Zze povinny z vyzivovacej povinnosti bol samostatne zarobkovo &innou osobou. Sud
prvej instancie poukazal na hospodarske vysledky vysSie uvedenych obchodnych spolo€nosti, datumy,
ku ktorym povinny z vyZivovacej povinnosti udelenu prokiuru vypovedal. KonStatoval, Ze povinny z
vyzivovacej povinnosti nebol tichym spolo¢nikom vo vy3Sie uvedenych spolo€nostiach. Okresny sud
tiez zistil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti bol dfiom 17.09.2014 zaradeny do evidencie uchadzagov
o zamestnanie, od 01.09.2014 mu bola priznana pomoc v hmotnej nadzi v sume XXX, XX Eur, od
01.10.2015 vo vySke 61,60 Eur a od 01.10.2015 vo vyske 61,60 Eur a od 01.05.2016 davka v hmotnej
nudzi bola zvy8ena na sumu XXX, XX Eur. Okresny sud sa tiez zaoberal majetkovymi pomermi na
strane povinného z vyzivovacej povinnosti, zistil vlastnictvo nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX pre
k.u. F. S., parcela €.XXX, B. supisné Cislo XXXXX, ktoru kiipnou zmluvou zo dna 04.07.2013 povinny
z vyZivovacej povinnosti odpredal za sumu 5.000,- Eur. Rovnako vlastni nehnutefnost’ zapisanu na
LV €. XXX pre k.u. A. S., parcelné Cisla XXX/X, XXX, XXX/X, XXX/X, XXX/X a stavbu supisny dom
C.XXX v podiele X/X. Uvedené nehnutefnosti boli znaleckym posudkom &. XXX/XXXX vyhotoveny D.,
B.., D. na sumu XXX.XXX,- Eur; nehnutelnosti predava exekutor. Povinny z vyZivovacej povinnosti v
rozhodnom obdobi vlastnil tiez byt &. X zapisany na LV &. XXXX pre k.U. F. S., ktory kupil dfia 30.07.2012



a kupnou zmluvou zo drfia 11.08.2015 predal za dohodnutu kipnu cenu 8000,- Eur. Povinny z vyzivovacej
povinnosti plati za byvanie ndjomné vo vyske 50,- Eur mesacne.

1.7 Na zaklade takto zisteného skutkového stavu dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze navrh
opravnenej z vyzivovacej povinnosti je dévodny len s€asti. K zmene pomerov doslo hlavne na strane
opravnenej z vyZivovacej povinnosti; od posledného uréenia vySky vyzivného uplynulo priblizne 5
rokov ku dfiu podania navrhu. V €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného mala opravnena z
vyzivovacej povinnosti XX rokov a bola Studentkou X. ro&nika vysokej Skoly, ku zmene pomerov
na jej strane doslo v suvislosti s vydavkami na Stadium, mimoSkolskymi aktivitami ako aj beZnymi
kaZzdodennymi vydavkami. Vo vztahu k opravnenym potrebam opravnenej z vyzivovacej povinnosti
okresny sud ustalil, Ze opravnena nepreukazal dévodnost vSetkych vydavkov, na ktoré poukazovala a
nespochybriovala ani skuto&nost, Ze by jej matka nebola schopna na jej vyZivu tiez prispievat. Zmenu
pomerov okresny sud kon$tatoval aj na strane povinného z vyZivovacej povinnosti, pri¢om zdbraznil,
Ze v spolo¢nostiach T. E.. a A. Q., B. vykonaval do 02.06.2014 prokuru bez toho, aby mal za pracu
prijem. Tato skuto€nost a skuto¢nost, Ze sa dobrovolne vzdal prijmu, nemdze byt na tarchu opravnene;j
z vyZivovacej povinnosti. Sud prvej indtancie sa neurcito vyjadril k hospodarskym vysledkom spolo¢nosti
D. a vo vztahu k podnikatel'skej Cinnosti povinného z vyZzivovacej povinnosti ako B. zdbraznil, Zze z
predloZzenych dokladov vyplyva, Ze toto podnikanie bolo v strate. Aj ked sud prvej indtancie zistil, Ze
povinny z vyZzivovacej povinnosti bol od 17.09.2014 zaradeny do uchadzacov o zamestnanie, bolo v jeho
moznostiach prispievat’ na vyZivu opravnenej z vyzivovacej povinnosti sumou 200,- Eur mesacne za
obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015 s poukazom na jeho ostatné majetkové pomery. V tomto smere
okresny sud poukazal na samotné vyjadrenie povinného z vyzivovacej povinnosti na pojednavani dna
06.06.2014 o tom, Ze nie je schopny uhradzat vy3Sie vyzivné ako 200,- Eur mesaéne. Okresny sud
tiez zohladnil, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti opravnenej neprispieval ani naturalnym plnenim nad
ramec vyzivného.

1.8 Na zaklade uvedeného dospel okresny sud k zaveru o dévodnosti vyzivného na sumu 200,- Eur
mesacne za celé obdobie do 31.12.2015. Vzhlfadom k tomu, Ze opravnena z vyzivného Ziadala urcit
vyzivné na sumu 431,- Eur, okresny sud vo zvy$ku jej narok zamietol.

1.9 Sud prvej inStancie uréiac vyzivné na sumu 200,- Eur mesacéne, rozhodol o povinnosti povinného z
vyZivovacej povinnosti zaplatit zro€né vyzivné, ktoré vzniklo za obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015;
vychadzal zo zhodnych tvrdeni pravnych zastupcov, Ze za obdobie od 14.06.2013 do 14.03.2016 povinny
z vyzivovacej povinnosti zaplatil opravnenej z vyzivovacej povinnosti vyZivné vo vyske 3.397,- Eur. Za
obdobie od 16.07.2013 do 31.12.2015 mal povinny z vyZivovacej povinnosti zaplatit spolu sumu 5.903,20
Eur, zaplatil sumu 3.132,68 Eur. Na z&klade uvedeného vznikla povinnému z vyZivovacej povinnosti
povinnost zaplatit opravnenej z vyZivovacej povinnosti zroéné vyzivné vo vyske 2.770,52 Eur, ktord mu
su ulozil zaplatit do 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia.

1.10 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodoval s poukazom na ustanovenie § 52 C.m.p.
Konstatoval, Ze U€astnici konania si uplatnili narok na nahradu trov konania, avSak uzavrel, Ze v danej
veci by nebolo spravodlivé priznat niektorému z u€astnikov konania nahradu trov konania. Opravnena
z vyZivovacej povinnosti ako aj povinny z vyzivovacej povinnosti mali v konani Uspech len Ciastocny.
Vzhfadom k uvedenému okresny sud rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie povinny z vyZivovacej povinnosti
(dalej aj ,odvolatel"), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnuty rozsudok okresného sudu tak,
Ze navrh na zvy$enie vyZivného zamietne a zarover zrusi jeho vyZivovaciu povinnost k opravnenej ku
driu 10.06.2014, resp. cely napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a rozhodnutie s in8trukciou dékladne sa vysporiadat so vSetkymi ndmietkami uvedenymi v odvolani
a s indtrukciou, aby okresny sud postupoval v sulade so zdkonom tak, aby nedochadzalo k dalSiemu
porusovaniu prav uc€astnikov na spravodlivé konanie. Uplatnil narok na nahradu trov odvolacieho
konania voci opravnenej z vyZivovacej povinnosti v rozsahu 100%. Odvolanim napadol cely rozsudok
okresného sudu, osobitne v3ak vodi vyroku |. o zvySeni vyzivného, vocCi vyroku IV. v spojeni s vyrokom V.
o zruSeni vyzivovacej povinnosti az driom 01.01.2016 a v8etkym zavislym vyrokom. Uplatnil odvolacie
dovody uvedené v § 365 ods.1 pism. b), d), e), f), h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sid nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k



poruSeniu prava na spravodlivy proces; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci; sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel v konkrétnostiach namietal zasadné procesné pochybenia sudu, tvrdil, Zze doslo k
poruSeniu ustanovenia § 181 ods. 2 Civilného sporového poriadku. Sud prvej inStancie uvedené
ustanovenie neaplikoval, z jeho procesného postupu sa dalo vydedukovat, Ze bude rusit’ vyZivovaciu
povinnost uz ku driu 10.06.2014. V rozsudku vSak vyZivovaciu povinnost’ zrudil diiom 01.01.2016 a
rozsudok sudu prvej indtancie vo vztahu k zruSeniu vyZivovacej povinnosti sa pre neho stal prekvapivym.
Je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ani raz nezoznamil ugastnikov so svojim predbeznym pravnym
posudenim veci. Na pojednavani pritom zistoval pomery povinného z vyzivného vylu¢ne k rokom 2013
a 2014, vyslovene uviedol, Ze rok 2015 skumat nebude. Povinny z vyZivného tak dedukoval, Ze sud
bude ukon&ovat’ vyZivovaciu povinnost uz v roku 2014, tak ako navrhoval. Pre povinného z vyzivného
z nepochopitelnych dévodov okresny sud v napadnutom rozsudku svoj nazor zmenil, vyZivovaciu
povinnost’ zruSil az diiom 01.01.2016. Takymto postupom, pokial okresny sud neaplikoval ustanovenie
§ 181 ods. 2 C.s.p., odfial povinnému z vyzivného moznost konat pred sidom, napadnuté rozhodnutie
bolo pre neho nepredvidatelné.

2.2 Odvolatel tiez tvrdil, Ze sud prvej indtancie pochybil aj vo vztahu k matke opravnenej z vyzivovacej
povinnosti, k tejto nevykonal Ziadne dokazovanie majetkovych pomerov za rok 2015. Okresny sud sice
vymenuva zarobkové okolnosti matky, vypocCet ukonduje v roku 2014. Pokial sud prvej indtancie urdil
vyzivné aj za rok 2015, mal preskumat’ aj pomery matky opravnenej z vyzivovacej povinnosti az do roku
2015. Nakolko majetkové pomery matky za rok 2015 sudom skumané neboli, okresny sud nemohol
ani zohladnit’ mieru jej prispevku pri uréovani vySky vyZivného za rok 2015. V tomto smere, pokial
ide o pomery na strane matky, absentuje aj vypoc¢et nehnutelnosti matky v M., dvoch bytov o rozlohe
priblizne XXX m2. Tieto sud prvej indtancie pri rozhodovani nezohfadnil aj ked nebolo sporné, Ze matka
opravnenej z vyzivovacej povinnosti tieto byty viastni. Napadnuty rozsudok je tak zataZeny aj vadou
zmatoc¢nosti; majetkové pomery matky neboli vyhodnotené spravne. Povinny z vyZivovacej povinnosti
rovnako namietol d'alSie vady pri dokazovani a jeho hodnoteni, vypocet vykonaného dokazovania v
bode 6. napadnutého rozsudku nie je kompletny ani uzavrety; sud mé v ramci rozsudku vymenovat a
konkrétne urcit’ uzavrety okruh dokumentov, z ktorych vychadza a nie ho ponechat’ otvoreny. Uvedeny
postup okresného sudu bol z procesného hladiska nepripustny.

2.3 Odvolatel taktiez namietal nespravne pravne posudenie zo strany okresného sudu, tvrdil
nepreskumatelnost a celkovu arbitrdrnost rozsudku. K opravnenym, resp. deklarovanym nakladom
opravnenej zaujima svoje stanovisko, skoro vzdy konstatuje ich neopodstatnenost, nadsadenost a
neprimeranu vysku, nie je v8ak zrejmé, aku konkrétnu sumu nakladov ustalil ako koneénu a povazoval
ju teda za primeranu. Nie je zrejmé, z ¢oho vlastne pri dalSom vypocte vychadzal. Sud nevykonal
suhrnny vypocet oddvodnenych potrieb opravneného dietata, ale iba vagne Ciastkové hodnotenia
jednotlivych kategdrii. Rovnako vagne hodnotil pomery povinnych rodi€ov a nevyhodnotil, akym
vzajomnym pomerom sa maju rodi€ia podielat' na odévodnenych potrebach dietata. Ak okresny sud ur€il
vyzivné prave sumu 200,- Eur mesacne, neuviedol, ktoré potreby plnoletej dcéry povazoval a v akom
konkrétnom rozsahu za opodstatnené a v akom pomere vo vztahu k matke a k druhému povinnému
rodi€ovi. Porovnanie pomerov, moznosti a schopnosti rodi¢ov v napadnutom rozsudku Uplne chyba.

2.4 Pokial ide o zarobkovu situaciu opravnenej, sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil jej prijem do
dria 30.12.2015 ako prijem nahodného charakteru. Schopnost sam sa Zivit nezavisi od toho, na kofko
hodin sa zamestna opravnené dieta; podstatné je, Ze dosahuje urcity prijem - pravidelny zarobok a ide o
kontinualnu a nie nahodnu situaciu. Sud prvej inStancie nespravne pouzil pojem ,riadny trvaly" pracovny
pomer; kazdy pracovny pomer je v zmysle Zakonnika prace riadny. Zlah&ovanie pracovnej situacie
opravnenej je v rozpore so znenim Zakonnika prace, je v rozpore s vykonanym dokazovanim, kedze
opravnena z vyzivovacej povinnosti mala uzavrety riadny pracovny pomer, pracu vykonavala nepretrzite
cely rok; pracovny pomer ukoncila dohodou, aby mohla nastupit do inej prace ku driu 01.06.2015.
Opravnena bola zamestnana odo dria 10.06.2014 nepretrzite az do 31.12.2015, resp. aj neskor, zrejme
aj do sucasnosti. NeSlo o ndhodnu jednorazovu brigadu majucu charakter Studentskej prace; islo o
Standardny pracovny pomer a neskér zastrety pracovny pomer akousi dohodou o brigadnickej praci
Studenta. Uz v €ase pri prechode zo spolo€nosti W. F. J., B. si bola opravnena z vyzivovacej povinnosti



vedomd podaného navrhu na zruSenie vyzivovacej povinnosti zo strany odvolatela, ktory namietal, Ze sa
zamestnala. J. o nepreukazanu skuto¢nost, ze spolo¢nost W.. nezamestnava pracovnikov na dohodu o
brigadnickej praci Studentov a zaroven o dodato€né zlahCovanie désledkov Standardného pracovného
pomeru. 18lo totiZ o klasicku pracu pre neStudentov, dospelych fudi, schopnych samych sa Zivit' a zaroven
o riadny pracovny pomer, ktory za u€elom vyZivného nie je mozné nijako zfahCovat. Pre posudenie
schopnosti dietata samé sa Zivit' nie je podstatna okolnost' po&tu hodin zamestnania, ale najma reélna
finanéna podoba vystupu zo zamestnania. Ak opravnena z vyZivovacej povinnosti zarabala pravidelne a
priemerne v roku 2014 sumu 375,60 Eur mesacne v Cistom, ide o sumu prevysSujicu minimalnu mesacnu
mzdu. V roku 2015 dosahovala opravnena z vyZivovacej povinnosti prijem v sume 349,24 Eur mesactne
v Cistom, €o predstavuje skoro minimalnu mzdu v hrubom za cely ustanoveny pracovny tyZden za
rok 2015. Dékazom toho, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti nadobudla schopnost sama sa Zivit,
vyplyva zo skuto&nosti, Ze pracovala iba 20 hodin tyZzdenne na to, aby dosahovala prijem na urovni
jeden a pol nasobku minimalnej mzdy v &istom za mesiac, a to v obdobi jeden a pol roka kontinualne.
Jej praca nema pritom prechodny, ¢ nahodny charakter, iSlo o dlhodoby pracovnopravny vztah, z
ktorého jej plynuli prijmy na jej komplexnu obZivu. Nie je podstatné, kolko hodin travila v praci, podstatné
je, aky prijem jej to produkovalo v porovnani s beznym dospelym &lovekom. Opravnena z vyzivhého
tak dosahovala Standardny prijem dospelého Cloveka, nad hladinou minimalnej mzdy ustanovenej za
dvojnasobny pocet odpracovanych hodin. Sud prvej indtancie tak dospel k nespravnemu zaveru o tom,
Ze opravnena dcéra nenadobudla schopnost sama sa Zivit. Povinny z vyZivovacej povinnosti v tomto
smere pre pripad, Ze by nebol dévod na zruSenie vyZivovacej povinnosti en bloc tvrdil, Ze sud bol
povinny odratat takyto prijem z uréenych odévodnenych nakladov na potreby opravnenej z vyZivovace;j
povinnosti. Prijem opravnenej sud prvej indtancie vo vyzivhom nezohfadnil, ¢o povinny z vyZivovace;j
povinnosti povazoval za absurdné. Sud prvej indtancie urcil vyzivné rovnakou sumou 200,- Eur mesacéne
za obdobie od 16.07.2013 do 10.06.2014, kedy opravnena z vyZivovacej povinnosti zamestnana nebola
a rovnakou sumou 200,- Eur mesaéne za obdobie od 11.06.2014 do 31.12.2015, kedy opravnena z
vyzivovacej povinnosti zamestnana bola a dosahovala za celé obdobie pravidelny mesacny prijem.
Pravidelny mesaény prijem opravnenej na Urovni dvojnasobku uréeného vyzZivného sud prvej inStancie
vo vyzivhom vébec nezohladnil. Ak by stacila opravnenej suma 200,- Eur mesane v obdobi, kedy
zamestnana nebola, nie je zrejmé, o ma pokryvat' vyzZivné zo strany povinného z vyzivovacej povinnosti
a zrejme rovnaky prispevok od matky, ked dcéra popritom zarabala dalSich skoro 400,- Eur.

2.5 Povinny z vyZivovacej povinnosti rovhako namietal, Ze sud prvej indtancie vobec neprihliadol na
skuto&nost, Ze jeho prijem od 01.09.2014 bol vylu&ne v sume priznanej pomoci v hmotnej nudzi vo vyske
117,40 Eur, resp. 61,40 Eur, resp. v sume 117,60 Eur mesacne. Zdbraznil, Ze v €ase, ked jeho dcéra
dosahovala €isty prijem priblizne XXX,- Eur mesacne, on mal mesacny prijem vo vyske priblizne XXX,-
Eur mesacne a z tohto prijmu mu sud prvej inStancie urcil platit iadne zamestnanej a zarabajucej dcére
sumu XXX,- Eur mesacne. Ak v minulosti vyhlasil na pojednavani v roku 2014 moznost prispievat sumou
maximalne 200,- Eur mesacne, v tom &ase iSlo o gesto dobrej vOle za Uplne inej situacie. Okresny sud
nedévodne nebral pri ur€ovani vyzivného o pat rokov neskdr ohlad na podstatnd zmenu pomerov, ktora
danu situaciu absolutne zmenila, ¢o diia 06.06.2014 nemohol ani naznakom predvidat.

2.6 Odvolatefl tvrdil, Ze sud prvej inStancie sa dopustil vaznej nespravnosti, ked porovnaval zmenu
pomerov v suvislosti so situaciou z rokov 2008 a ¢asom podania navrhu. Naposledy bolo vyzivné
zvySené rozsudkom zo dha 05.10.2011, pdévodne uréené vyzivné bolo zvySené na sumu 166,- Eur
mesacne od 23.07.2008. Rovnaké pomery v3ak panovali aj ku diu vyhlasenia rozsudku (Okresného
sudu Galanta) ku driu 05.10.2011. Sud preto musi skiumat zmenu pomerov medzi predchadzajiucim
rozhodnutim sudu prvej indtancie (nie diiom podania navrhu na zvySenie vyZivného) a tento porovnat
so stavom v €ase podania navrhu na zmenu vyzivného. Okresny sud tak mal porovnat stav v Case
05.10.2011 a stav v Case 16.07.2013, medzi ktorymi uplynulo 21 mesiacov, ¢o zmenu pomerov
automaticky neoddvodriuje. Okresny sud tak nepreskumal spravne ani podstatné okolnosti v zmene
pomeroyv, tieto riadne nevyhodnotil a svoje rozhodnutie spravne neoddvodnil. Sud totiz skima zmeny
pomerov oboch U&astnikov poc€as celého priebehu konania, neuspokoji sa so zistenym stavom ku
dfiu podania navrhu. Ak pocas prebiehajuceho sudneho konania nastane okolnost, ktorou sa zmenia
pomery, sud je povinny rozdelit aj obdobie sudneho konania na réznu vysku vyzivného, ktorou odévodni
aktualne pomery ucastnikov. Odvolatel mal za to, Ze okresny sud mal uréit vyzivné v urcitej vySke za
obdobie od 16.07.2013 do 10.06.2014 a nasledne zvazit €i a aké vyZivné urcit za obdobie od 11.06.2014
do 31.12.2015. Odo dfia 10.06.2014 doSlo k zmene situacie na oboch stranach. Vyzivné pritom malo byt
zru$ené ku driu 10.06.2014, ak zrudené nebolo, mal byt v jeho vysSke zohladneny prijem opravnene;.



Sud totiz pri urovani vyzivného musi prihliadnut aj na to, kolko prijmu produkuje dieta, a to nielen
Co sa tyka davok Statnej socialnej podpory, ale aj prijmu z prace. Uvedené plati o to viac, pokial ide
o dieta plnoleté. Okresny sud mal prijem dietata odratat od jeho odévodnenych potrieb a tieto maju
byt hradené primarne z prijmu dietata. Az v pripade, Ze prijem dietata nepokryva kompletné potreby
dietata, je dévod stanovit’ na pokrytie zvysku vyzivné. Tymto principom sa sud prvej inStancie neriadil,
prijem opravnenej, ktory dosahovala od 10.06.2014, vo vyZivhom vObec nijako nezohladnil.

2.7 Odvolatel napokon namietal iné vady. Konstatovanie, Ze sa povinny z vyZivhého dobrovolne vzdal
prijmu v désledku toho, Ze vykonaval funkciu prokuristu v dvoch spolo€nostiach bezplatne je nespravne,
nie je zrejmé, v &om malo spocivat vzdanie sa prijmu a akého, ked z vysledkov hospodarenia spolo€nosti
za rozhodné obdobie bolo zjavné, Ze tieto nedosahovali Ziadne zisky. Okresny sud ani neskdmal, v €om
spocivala funkcia prokuristu a &i k jej vykonavaniu v skuto€nosti boli zo strany povinného z vyzivného
potrebné akékolvek ukony. Nie je pravdou, Ze sa dobrovolne vzdal prijmu; funkciu prokuristu realne
ani nevykonaval, obe spolo&nosti mali svojho konatela a ten zastreSoval kompletne celu &innost' v
spolognosti bez potreby akejkolvek ingerencie povinného z vyzivného. Funkcia prokuristu pre neho
nepredstavovala Ziadny prinos v potrebe odplaty za jej vykon, ale ani Ziadny vykon prace. 18lo len o
funkciu pro forma. V napadnutom rozsudku v bode 31. sa tiez nachadza neukon¢ena veta bez vyznamu
a zmyslu, z uvedeného dovodu povinny z vyZivného nemd na tieto nedokonené zavery sudu prvej
indtancie ako reagovat. Povinny z vyZivného zaverom vyjadril pochybnost’ o spravnosti dokladov o pocte
odpracovanych hodin opravnenej z vyzivovacej povinnosti jej zamestnavatefom, mal za to, Ze tieto boli
vyhotovené az dodato€ne pre U€ely sudneho konania.

3. Opravnena z vyZivovacej povinnosti v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, povaZzovala ho za vecne
spravny, zaloZeny na spravnom pravnom posudeni a spravnych skutkovych zisteniach. Naopak, podané
odvolanie povaZovala za neopodstatnené.

4. Povinny z vyZivovacej povinnosti sa k vyjadreniu opravnenej z vyzivovacej povinnosti pisomne
nevyjadril.

5. Dalsie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

6. Krajsky sud, ako sud funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskimal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p., bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 C.s.p., z dévodov
uvedenych v odvolani a v rozsahu ustanovenia § 65 a § 66 C.m.p. a rozsudok sudu prvej inStancie podla
§ 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p., v celom rozsahu potvrdil ako vecne spravny.

6.1 Odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci
sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odévodneni
obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na
zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Po preskumani obsahu spisu, obsahu napadnutého rozhodnutia okresného sudu, s prihliadnutim na
odvolacie dévody odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolanie povinného z vyZivného nie je dévodné.
Sud prvej indtancie pred rozhodnutim vo veci samej vykonal dostatoéné a rozsiahle dokazovanie na
zistenie skutkového stavu a dospel k spravnym skutkovym a pravnym zaverom. Dévody rozhodnutia
sudu prvej inStancie su v prevaznej miere zrozumitefné a jasné. Odvolaci sud sa s odévodnenim sudu
prvej inStancie vyslovenym v napadnutom rozhodnuti, ako aj s jeho dévodmi v celom rozsahu stotozriuje
a na tieto v plnom rozsahu poukazuje. Na spravnosti zaverov sudu prvej indtancie neubera odvolacia
argumentacia povinného z vyZivného; je zrejmé, Ze sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zalozil na
zisteni, Ze vyzivovacia povinnost’ povinného z vyZivného trvala do diia 31.12.2015 a pri rozhodovani o
vySke vyzivného sud prvej indtancie spravne prihliadal (aj) na moznosti, schopnosti a majetkové pomery
povinného z vyZivného.

7.1 Okresny sud konal o navrhu (plnoletej) navrhovatelky na uréenie vyZivného voci osobe povinnej z
vyzivného, ktorym je jej otec. V zmysle platnej pravnej upravy je plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
obmedzené na obdobie, kym dieta nie je schopné samé sa Zivit; kedy takyto pravny stav nastane,
zavisi predovsetkym od okolnosti konkrétneho pripadu. Medzi rozhodujuce faktary na strane dietata



(navrhovatelky) patri vek, zdravotny stav, Studium, schopnost zamestnat sa a vykonavat' pracu, jej
odbvodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod.. V pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat
v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondilo pripravu na konkrétne povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat
dieta nezanika. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov; pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné
vynalozit. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov sa o (maloleté) dieta
osobne stara; obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov.

8. Specifikum prejednavanej veci spodiva v tom, Ze sUid prvej indtancie o vyZivovacej povinnosti
povinného z vyzivného rozhodol v €ase, ked vyZivovacia povinnost' povinného z vyzivného (aj podla
napadnutého rozhodnutia okresného sudu) zanikla diiom 31.12.2015 (okresny sud rozhodol rozsudkom
dna 26. juna 2019). Ni€¢ to nemeni ale na skutonosti, Ze navrh na zvySenie vyzivného bol podany
dfia 16.07.2013. Preskumajuc obsah napadnutého rozsudku okresného sudu a obsah sudneho spisu
odvolaci sud nemal Ziadnu pochybnost o tom, Zze v €ase podania navrhu na zvySenie vyZivného
vyzivovacia povinnost odvolatefa k opravnenej z vyZivného trvala; a to vzhladom na jej vek (v Case
podania navrhu mala XX rokov.) a skutonost, Ze v ase podania navrhu pokracovala v daldej priprave
na buduce povolanie Studiom na vysokej Skole. V €ase podania navrhu opravnena z vyZivovace;j
povinnosti bola Studentkou F., Studium na M. ukondila v priebehu konania o zvySenie vyZivného
dria 21.06.2017. Podstatnou pre posudenie schopnosti opravnenej z vyzivovacej povinnosti bola tiez
skutocnost, Ze do 31.12.2015 Studovala dennou a od 01.01.2016 externou formou $tudia.

8.1 Za neopodstatnené povazoval odvolaci sud namietky povinného z vyZivného, ktory sa snaZzil
spochybnit dbvodnost zaveru, Ze jeho vyZivovacia povinnost k dcére trvala do 31.12.2015
poukazovanim na skuto€nost, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti sa ku diiu 10.06.2014 zamestnala
(ku ktorému diu ziadal zruSil vyzivovaciu povinnost). V konani pred sudom prvej inStancie povinny z
vyzivovacej povinnosti spochybnil vhodnost vyberu dalSieho vzdelavania dcéry a jej skutoény zaujem
o zvoleny odbor. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze aj ked opravnena z vyzivovacej povinnosti
riadne ukoncila B. vzdelavanie, je pravidlom, Ze uspesny absolventi B. pokracuju v dalSom vzdelavani
Studiom na M., ktorej absolvovanie poskytuje lepSie a SirSie moznosti buduceho uplatnenia vo zvolenom
odbore. Dal$ie vzdelavanie po stredo$kolskom $tudiu je v podmienkach Slovenskej republiky Gplne
prirodzené. Z dokazovania pred sudom prvej inStancie nevyplyva Ziadna taka skutonost, ktora by
odbévodiiovala zaver, Ze by opravnend z vyZivovacej povinnosti dal§im vzdelavanim na M. mienila iba
predlZzovat obdobie, kedy nie je zamestnana, a to iba za u¢elom ziskania vyZivného zo strany povinného
z vyZivovacej povinnosti. Z obsahu spisu naopak vyplyva, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti vo
M.J. pokradovala, dosahovala primerané vysledky, Stadium na M. riadne ukoncila Statnou zavere¢nou
skuskou; v priebehu Studia jej bolo poskytnuté aj motivaéné Stipendium.

8.2 Vo vztahu k trvaniu vyzivovacej povinnosti neobstoji ani argumentéacia, Ze opravnena z vyzivovacej
povinnosti pokraovala v dalSej priprave na buduce povolanie Studiom na B. s ktorym Studiom je
spojena poplatkova povinnost a tieZ nepochybne zvysené mesacné naklady. Zakladnym predpokladom
pre vyber M. Skoly je vo vS8eobecnosti zaujem Studenta o dalSie vzdelavanie v konkrétnom odbore,
ktory je ustaleny zaujmami a doterajSim vzdelanim tejto osoby, pripadne v odbore, v ktorom Student v
dosledku svojich zaujmov dosahoval dobré vysledky; vo vSeobecnosti v odbore, ktory mladého &loveka
zaujima a bavi a vie si predstavit’ svoje celozZivotné pésobenie v danom odbore. Podanie prihlasky na
vysokoskolské Stadium je €asto limitované miestom, kde sa zvoleny odbor vyuCuje, poétom miest pre
uspednych uchadzacov a dobrou moznostou zamestnat’ sa po skonceni zvoleného Studijného odboru
so zodpovedajucim pracovnym (finanénym) ohodnotenim v buducnosti. Nebolo preukazané, Ze vofba
osoby opravnenej z vyZivovacej povinnosti tymto kritériam nezodpoveda. Pripadné zvy3ené naklady
na stadium na B. mdéZu byt posudené z hladiska oddévodnenosti tychto nakladov pri skimani vysky
vyzivovacej povinnosti; nie v8ak pre posudenie, i vyZivovacia povinnost trva. Iny vyklad, a teda, Ze
vyzivovacia povinnost v pripade Studia na B. zanika, by v sebe obsahoval prvky diskriminacie. V zasade
k uvedenému odvolaci sud konstatuje, Ze v pripade riadneho Studia aj na B. vyZivovacia povinnost
rodi¢a k plnoletému dietatu zanika ukonéenim takéhoto Studia ako riadnej pripravy na dalSie povolanie.
Opravnena vSak sama suhlasila so zruSenim vyZivovacej povinnosti ku driu 31.12.2015 z dévodu, Ze od
01.01.2016 v Studiu na M. pokracovala externou formou a od uvedeného dria bola zamestnana v trvalom
pracovhom pomere. Pokial sud prvej inStancie vychadzal zo zaveru, Ze vyZivovacia povinnost' trva do



dna ukonéenia riadnej pripravy na dalSie zamestnanie, jeho zavery neboli vysledkom nespravneho
pravneho posudenia ani nasledkom nespravnych skutkovych zisteni.

8.3 Odvolatel argumentoval, Ze jeho vyzZivovacia povinnost k opravnenej z vyzivovacej povinnosti
zanikla uz pred datumom 31.12.2015 a jeho vyzivovacia povinnost mala byt sudom prvej inStancie
zru$end ku diiu 10.06.2014, a to z dévodu, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti sa zamestnala v
obchodnej spolo¢nosti W. &.. a nasledne v spolo¢nosti J., B... K uvedenému odvolaci sud zdbérazhuje,
Ze k takémuto zamestnaniu sa opravnenej z vyzivovacej povinnosti doSlo v ¢ase, ked v priprave na
dalSie povolanie pokraovala formou denného Studia na M.. L. skutoénost odvolaci sud vyhodnotil tak,
ze k takémuto zamestnaniu sa, €i uz vo forme skrateného pracovného uvazku, pripadne na zaklade
dohody o brigadnickej praci Studentov alebo inej formy pracovného pomeru, doSlo (aj) v dosledku
ekonomického tlaku na opravnenu z vyZivovacej povinnosti. Tato mala v ¢ase Studia N. v beZznych
veciach (stravovanie, byvanie, cestovné, volnoCasové aktivity) rovnaké finanéné zatazenie ako Student
na M. popritom v désledku Studia na B.ej vznikala povinnost platit S8kolné. Zo spisu vyplyva, Ze samotny
povinny z vyZivovacej povinnosti so zvySenim vyZivného nesuhlasil a je nesporné, ze okrem dévodnosti
Studia N. namietal aj dévodnost vydavkov spojenych so Skolnym N.; so zvy8enim vyzivného na vySku
uvedenu v navrhu na zacatie konania nesuhlasil. Za takto kon$tatovanych okolnosti je pre odvolaci
sud prijatefné, Ze opravnena z vyZivovacej povinnosti sa rok po za€ati konania zamestnala (o aj vo
forme skrateného pracovného Uvazku) a mohla tak pokryvat svoje zvySené naklady, najma pokial ide
o Skolné N.. Podstatné vSak je, Ze k takémuto zamestnaniu doSlo popri dennej forme Studia v Case,
kedy jej priprava na dalSie zamestnanie ukon&ena nebola. Jej zamestnanie sa tak nenaplnilo dévody
pre kon$tatovanie zaniku vyZivovacej povinnosti; bolo prirodzenym, logickym, nutnym a zodpovednym
spravanim sa plnoletej Studentky M. bez toho, aby vyZzivovacia povinnost povinnych os6b zanikla.

8.4 Z vys8ie uvedenych dbévodov je zaver sudu prvej indtancie, ktory sa premietol do vyrokov
napadnutého rozhodnutia, o tom, Ze vyZivovacia povinnost (aj s prihliadnutim na suhlas opravnenej z
vyzivovacej povinnosti) povinnych oséb zanikla dfia 31.12.2015, suladny s vykonanym dokazovanim
a ustanovenim § 62 ods. 1 zakona ¢&. 36/2005 Z.z.; vyzivovacia povinnost rodi¢ov k detom trva do
Casu, kym deti nie su schopné sa Zivit. Schopnost sama sa Zivit nemozno vykladat len tak, Ze (plnoleté)
dieta nema Ziaden iny prijem; v podrobnostiach prejednavanej veci je nevyhnutné prihliadnut’ aj na
pokraCovanie v priprave na daldie zamestnanie Studiom na vysokej Skole.

9. Sud prvej indtancie po¢nuc diiom podania navrhu (16.07.2013) do dfia zruSenia vyzivovacej povinnosti
zvySil vyZivovaciu povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti zo sumy 166,- Eur na sumu 200,- Eur
mesacne.

9.1 VySka vyzivovacej povinnosti je okrem odbévodnenych potrieb osoby opravnenej limitovana
moznostami, schopnostami a majetkovymi pomermi povinného rodi¢a. V konani o uréenie alebo
zvy8enie (zniZenie) vyzivovacej povinnosti povinného rodi¢a musi sud skumat odévodnené potreby
osoby opravnenej z vyzivovacej povinnosti ako aj schopnosti, moznosti a majetkové pomery osoby
povinnej, pod ktorymi sa rozumie aj vek, zdravotny stav, vzdelanie, aktualne rodinné pomery, objektivha
moznost dosahovat ¢o najvyssi prijem vlastnym pri€inenim, pripadne dévody, pre ktoré povinny rodi¢
nedosahuje prijem, postacujuci na uhradzanie vlastnych potrieb. Pri skimani schopnosti, moznosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. Podla § 78 Zakona o rodine je mozné menit dohody a sudne rozhodnutia
o vyzivhom, len ak sa zmenia pomery; okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Platna pravna Uprava neumozniuje menit pravoplatné sudne rozhodnutia;
v pripade vyZivovacej povinnosti v8ak vzhladom na to, Ze sa ustanovuje povinnost' plnit penazné
sumy aj do buduceho obdobia, kedy mbdze dbjst ku zmene pomerov, z ktorych pévodné rozhodnutie
vychadzalo, Zakon o rodine aj Civilny sporovy poriadok umoZfiuju zmenit pravoplatny rozsudok na
zaklade relevantnej zmeny pomerov, rozhodujucich pre ur€enie vyZivného. V konani, v ktorom sa
navrhuje zmena pévodného rozhodnutia o vyzivhom, si sud v8ima rovnaké okolnosti, ako v konani
o uréenie vyZivného; porovnava ich stav ku dfiu rozhodnutia o vyZivnom a ku diu Ziadanej zmeny
rozhodnutia. Odvolaci sud nemal pochybnost o tom, Ze na strane opravnenej z vyZivovacej povinnosti
doslo od poslednej upravy vyzivného rozsudkom Okresného sudu Galanta, €.k. 13P/264/2008-544 zo
dria 5. oktébra 2011 (ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 20.10.2011) k zmene pomerov spodivajucich
predovSetkym v tom, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti dosiahla plnoletost, ukoncila stredo$kolské
vzdelavanie a stala sa Studentkou vysokej Skoly. UZ samotna skutoCnost, Ze opravnena z vyZivovacej



povinnosti pokraCovala v priprave na dal3ie vzdelavanie Stadiom na M. odbvodiuje zaver o zmene
pomerov na jej strane, najma ak toto Studium je spojené s dochadzanim mimo miesta trvalého bydliska.

9.2 Odvolatel namietal vaznu nespravnost napadnutého rozsudku spodivajucu v tom, Zze sud prvej
inStancie porovnaval zmenu pomerov v suvislosti so situaciou z roku 2008 a ¢asom podania navrhu na
zvy8enie vyzivného. Uvedend argumentacia nezodpoveda celkom obsahu napadnutého rozhodnutia.
Sud prvej indtancie sice (nespravne) konstatoval, Ze od posledného uréenia vyzivného uplynulo cca 5
rokov a v predchadzajucom konani bolo vyzivné zvySené od 23.07.2008; bez dalSieho ale nemozno
vyvodit, Ze sud prvej inStancie zmenu pomerov vyhodnocoval iba a vyluéne s pomermi, ktoré boli
ku driu 23.07.2008. Z rozsudku okresného sudu Galanta ¢.k. 13P/264/2008-544 zo dria 05.10.2011
mozno vyvodit, Ze rodic¢ia v tom Case maloletej opravnenej z vyzivovacej povinnosti uzavreli rodiCovsku
dohodu, na zaklade ktorej doslo k zvySeniu vyZzivného odo dfia 23.7.2008; okresny sud rodi€ovsku
dohodu schvalil rozsudkom zo drfia 05.10.2011. Uzavretim rodiCovskej dohody rodiCia suhlasili s
tym, Ze pomery, ktoré boli ku dfiu podania navrhu (23.07.2008) trvali po¢as celého obdobia do dna
05.10.2011 a nebol dévod diferencovat vyzivovaciu povinnost v zavislosti na pripadnej zmene pomerov
v priebehu konania (sp.zn. 13P/264/2008). Pomery odévodriujuce vysku vyzivného ku driu vyhlasenia
vyS8Sie uvedeného rozsudku Okresného sudu Galanta su urujuce pre skiumanie zmeny pomerov
v prejednavanej veci; odvolaci sud nemal pochybnost o zmene pomerov na strane opravnenej z
vyzivovacej povinnosti, ktoré videl predovsetkym v tom, Ze opravnena z vyzivovacej povinnosti pokraduje
v priprave na dalSie zamestnanie Studiom na vysokej Skole. Okresny sud spravne uzavrel odévodnenost
konstatovania zmeny pomerov v suvislosti aj s beznymi kazdodennymi vydavkami, vydavkami na
Studium a mimoskolskymi zaujmami.

9.3 Pokial ide o odbévodnené potreby opravnenej z vyzivovacej povinnosti tieto vyplyvaju z jej
tvrdeni uvedenych v navrhu na zalatie konania (o zvySenie vyzivného) a z jej prednesov;
pripadne z prednesov jej pravneho zastupcu. Aj ked sud prvej inStancie vyslovne neuviedol
Ciselné vyhodnotenie oddévodnenych potrieb opravnenej z vyZivovacej povinnosti, zaujal stanovisko k
jednotlivym navrhovatelkou vy¢&islenym polozkam. Odvolaciemu sudu je zrejmé, Ze pokial okresny sud
k jednotlivym poloZzkdm nezaujal Ziadne (negativne) stanovisko, v tomto smere akceptoval vycislenie
uskuto€nené opravnenou z vyZivovacej povinnosti tak ako je to uvedené v pripade nakladov na
stravovanie (210,- Eur mesacne), obleenie a obuv (50,- Eur mesacne), naklady na byvanie (120,- Eur
mesacne), naklady na cestovné (60,- Eur mesacne); za dovodné v celom rozsahu nepovazoval naklady
na telefon (30,- Eur mesacne), drogériu a kozmetiku (80,- Eur mesacne), iné vydavky na Stuadium (66,-
Eur mesacne), tieto vydavky zo stanovenia odévodnenych potrieb opravnenej z vyZivovacej povinnosti
vSak nevyludil v celosti. Naopak, na tarchu povinného z vyZivovacej povinnosti nepripisal v plnom
rozsahu naklady na stadium na B. spog€ivajuce v 8kolnom a neuznal naklady suvisiace so sukromnymi
hodinami ruského jazyka. Z uvedeného pre odvolaci sudu vyplyva, Ze za nesporné povazoval sud
prvej inStancie mesacné naklady opravnenej z vyzivovacej povinnosti vo vyske 440,- Eur mesacne; iné
vydavky, neuznané v celosti, predstavovali sumu 176,- Eur. UvaZujuc o len o 1/3 odévodnenosti tychto
nakladov (telefon, drogéria a vydavky na Studium /mimo 8kolného/) tieto d'alSie naklady predstavuju cca
60,- Eur. K odévodnenym a nevyhnutnym vydavkom opravnenej z vyZivovacej povinnosti vo vySke cca
500,- Eur mesacéne v rozhodnom obdobi tak bolo mozné dospiet jednoduchym vypoétom; preto nemozno
povazovat napadnuty rozsudku okresného sudu vo vztahu k odévodnenym potrebam navrhovatelky za
nepreskumatelny.

9.4 Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentaciou odvolatela vo vztahu k prijmom, ktoré opravnena
z vyZivovacej povinnosti dosahovala odo dfia 10.06.2014, a to z dbévodov uvedenych v ods. 8.3
tohto rozsudku. Je nesporné, Ze sud prvej indtancie na vydavky opravnenej z vyZivovacej povinnosti
vo vztahu k vySke vyZivného odvolatefa v plnom rozsahu neprihliadal, ked uzavrel, Ze ,opravnena
z vyZivovacej povinnosti mohla Studovat aj na inej, rovnako kvalitnej M., bez platenia Skolného;
vzhladom na to sud uvedené vydavky opravnenej z vyZivovacej povinnosti nemohol v plnom rozsahu
zohfadnit' na tarchu povinného z vyZivovacej povinnosti". Z prihliadnutim na uvedené odvolaci sud
konstatuje, Ze samotna skutoénost, Ze sa opravnena z vyzivovacej povinnosti zamestnala vo forme
skrateného pracovného uvazku, neznamena, Ze boli naplnené podmienky pre zanik vyzivovacej
povinnosti. Uvedena skuto¢nost sama o sebe nie je ani ddvodom, pre ktory by bolo potrebné odo dia jej
zamestnania sa diferencovat vySku vyzivovacej povinnosti odvolatela, najma ak z vySky dosahovaného
prijmu opravnend z vyzivovacej povinnosti nevyhnutne uhradzala 8kolné za Studium na zvolenej M. a
uhradzala tak €ast nakladov, na ktoré v tom €ase poskytované vyzivné od povinného z vyZivovace;j



povinnosti nepostacovalo. Bezné vydavky opravnenej z vyZivovacej povinnosti mohli byt po uhradeni
Skolného uspokojené z jej prijmu len v takej miere, ktord nemala vplyv na vyZivovaciu povinnost
povinného z vyZivovacej povinnosti.

9.5 Pokial ide o moznosti, schopnosti a majetkové pomery povinného z vyZivovacej povinnosti, z
napadnutého rozhodnutia pre odvolaci sud celkom zjavne vyplyva, na ktorého skutkovych zisteniach
sud prvej indtancie zalozZil svoje rozhodnutie. Vo vztahu k povinnému z vyZivovacej povinnosti sud
prvej inStancie zistil jeho majetkovu ucast’ v podnikani viacerych obchodnych spolo€nosti (postavenie
spoloénika) ako vykon funkcie konatela, pripadne prokuristu v tychto spolo¢nostiach. Je zrejmé, Ze
skutkovym zistenim bola aj skuto&nost, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti bol diiom 17.09.2014
zaradeny do evidencie uchadzaCov o zamestnanie a poberal davku v hmotnej nadzi. Nemozno
opomenut ani skutkové zistenia okresného sudu ohladom vlastnictva nehnutelného majetku povinnym
z vyzivovacej povinnosti a prevody nehnutefnosti aj v €ase po podani navrhu na zvySenie vyZivného.
Vo vztahu k mozZnostiam, schopnostiam a majetkovym pomerov povinného z vyZivovacej povinnosti
vy$8ie uvedené skutkové zistenia sud prvej inStancie vyhodnotil tak, Ze je v mozZnostiach povinného
prispievat opravnenej vyzivnym vo vyske 200 Eur mesacéne, s poukazom na skuto€nost, Ze povinny sa
tym, Ze vykonaval obchodné vedenie spolo¢nosti (konatel, resp. prokurista) bezodplatne, dobrovolne
vzdal prijmu ako aj s poukazom na jeho majetkové pomery (vlastnictvo nehnutelnosti). Nebol tak dévod
prihliadat na zaradenie povinného z vyZivovacej povinnosti do evidencie uchadzacov o zamestnanie. S
uvedenymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfiuje.

9.6 Je tazko uveritelné tvrdenie povinného z vyZivovacej povinnosti, Ze z konateflskej funkcie v
obchodnej spolo¢nosti (resp. obchodnych spoloénostiach), resp. z funkcie prokuristu za pomerne dlhé
obdobie (od roku 2008 do roku 2014) nemal Ziaden prijem, resp. majetkovy prospech. Ak tvrdil, Ze funkciu
prokuristu realne nevykonaval, bolo na mieste, aby sa funkcie, ktoru ako tvrdi vykonaval len pro forma
vzdal, najma v pripade, Ze jeho vyZivovacia povinnost' k opravnenej z vyzivovacej povinnosti trvala.
Len takym spdsobom mohol vylugit pochybnosti o (bez)odplatnosti vykonu svojich funkcii v obchodnych
spolocnostiach. Inak plati konStatovanie okresného sudu, Ze povinny z vyZivovacej povinnosti sa tym, Ze
vykondval funkciu v obchodnej spoloénosti bezodplatne, vzdal prijmu, ktory by inak mohol dosahovat, €i
uz poskytovanim odmeny za vykon tejto funkcie, resp. inymi, pracovnopravnymi alebo podnikatelskymi
aktivitami spojenymi s dosahovanim pravidelného mesacného prijmu.

9.7 Okrem vyS$Sie uvedeného podstatnou skutocnostou pre odvolaci sud pre posudenie spravnosti
rozhodnutia sudu prvej indtancie ohladne vysky uréeného vyzZivného, boli dispozicie s nehnutefnym
majetkom poc&as konania o zvy$enie vyZivného odvolatelom a najma skuto€nost, Ze bolo preukazané, Ze
je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX pre k.u. A. S., ktoré
boli ohodnotené posudkom znalca na sumu XXX.XXX,- Eur; vy$ka spoluvlastnickeho podielu odvolatela
je X k celku. Pre zbavenie sa povinnosti platit vyzivné v miere zodpovedajucej odévodnenym potrebam
opravnenej z vyzivovacej povinnosti a moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom povinného z
vyzivovacej povinnosti neobstoji tvrdenie, Ze uvedeny majetok predava neuspedne exekutor (ako jeden
zo spbsobov vyporiadania podielového spoluvlastnictva) v désledku konania o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva. Samotna ,akoby blokacia" tohto majetku po&as jeho predaja nemdze byt
dévodom pre kon&tatovanie, Ze povinny z vyzivovacej povinnosti je nemajetny; naopak, je podielovym
spoluvlastnikom nehnutelného majetku zaujimavej (pre ucely urCenia vysky vyzivného) hodnoty.
Povinny z vyZivovacej povinnosti v tomto smere désledne a vierohodne nevysvetlil, z akych dévodov
nedoslo k vyporiadaniu podielového spoluvlastnictva k nehnutefnosti inym spésobom a koho konanie
(resp. nekonanie) je dévodom, pre ktory k predaju nehnutelného majetku prostrednictvom exekutora
nedos$lo. Bez ohfadu na uvedené, pri su¢asnom vlastnictve nehnutelného majetku nemozno na Skodu
opravnenej z vyzivovacej povinnosti vykladat dofasnu nemoznost disponovat so spoluvlastnickym
podielom, pripadne s finanénym ekvivalentom zodpovedajucim hodnote spoluvlastnickeho podielu k
nehnutelnosti.

9.8 Dovodom pre zmenu alebo zru$enie napadnutého rozhodnutia nie je ani argumentacia odvolatela,
Ze sud prvej indtancie nevykonal dostatoéné dokazovanie vo vztahu k majetkovym pomerom matky
opravnenej z vyzivovacej povinnosti, najmd nevykonal dostatoéné dokazovanie k jej majetkovym
pomerom za rok 2015. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze pri posudzovani odévodnenosti a vysky
vyzivného sud vychadza z kritérii uvedenych v ustanoveni § 62 a § 75 zakona €. 36/2005 Z.z. a
teda z odévodnenych potrieb opravnenej osoby a moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov osoby



povinnej. Tieto kritéria sud prvej indtancie riadne posudil a v napadnutom rozsudku vyhodnotil. Vo vztahu
k matke opravnenej z vyZivovacej povinnosti je podstatné, Ze je zrejmé, Ze tato si svoju vyzivovaciu
povinnost' v rozhodnom obdobi plnila, opravnena z vyZivovacej povinnosti sa vo€i nej Upravy vyZivného
nedomahala. Ur€enie vyZivného a jeho vysky nie je iba a vyluéne matematickou operaciou; ak by sud
prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozil iba na vdhach podla mozZnosti rodiCov, takéto rozhodnutie by
bolo vysledkom nespravneho pravneho posudenia, najma ak niet sporu o tom, Ze matka opravnene;j
svoju vyzivovaciu povinnost plnila. Pre spravnost zaverov sudu prvej inStancie je podstatné, Zze sud prvej
inStancie kritéria pre uréenie vyZivného, tak ako to vyplyva z predchadzajucich odsekov tohto rozsudku,
v napadnutom rozhodnuti zohladnil.

10. Odvolatel namietal aj procesné pochybenia sudu prvej inStancie ked tvrdil poruSenie ustanovenia §
181 ods. 2 C.s.p.. Po ukonoch podla ods.1 sud urci, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré skutkové tvrdenia povaZuje za nesporné, ktoré dOkazy vykona a ktoré dékazy nevykona. Sud
tiez uvedie svoje predbezné pravne posudenie veci. To neplati, ak tak uz postupoval pri predbeznom
prejednani sporu (§ 181 ods. 2 C.s.p.). Z citovaného ustanovenia Civilného sporového poriadku
vyplyva, Ze predbezné pravne posudenie je sudca povinny stranam a ich zastupcom oznamit na
prvom pojednavani; je potrebné, aby predbezné pravne posudenie sidom bolo dostatoéne urcité a
zrozumitelné; pre strany sporu z neho vyplyva, aké rozhodnutie vo veci samej mozno oCakavat.
Pri predbeznom pravnom posudeni sud vychadza zo Zalobnych tvrdeni Zalobcu (resp. v danom
pripade tvrdeni opravnenej z vyZivovacej povinnosti, vyjadrenia zalovaného (povinného z vyZivovace;j
povinnosti), dékazov, ktoré Zalobca pripojil k Zalobe a Zalovany k vyjadreniu k Zalobe. Pri predbeZznom
pravnom posudeni sud nevychadza z riadne vykonaného dokazovania; predbezné pravne posudenie
dokazovaniu predchadza. Z komentara k Civilnému sporovému poriadok (Civilny sporovy poriadok;
Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovi¢ a kol.; C.H.BECK, 2016, str. 672)
vyplyva, Ze predbezné pravne posudenie veci ma predovSetkym umoznit objektivhu predvidatelnost
nasledného sudneho rozhodnutia a vytvorit priestor na prehodnotenie vlastnej procesnej pozicie
sporovych stran, ich vecnu a efektivnu pravnu argumentaciu, riadne substancovanie skutkovych tvrdeni
a ddékaznych navrhov. Predbezné pravne posudenie neznamena, Ze tymto vyslovenym nazorom je sud
striktne viazany; ak sa v3ak od neho chce odklonit, je nevyhnutné, aby sa v odévodneni rozhodnutia s
tymto odklonom naleZite vysporiadal.

10.1 Z obsahu spisu vyplyva, Ze navrh na za¢atie konania bolo podany dfa 16.07.2013, za u&innosti
Obgianskeho sudneho poriadku; povinnost’ sudu postupovat podla ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p,
ktory nadobudol ucinnost dfia 01.07.2016 v Case zac¢atia konania neexistovala (uvedenému ustanoveniu
zodpovedalo ustanovenie § 118 ods. 2 C.s.p.). Sud prvej inStancie pévodne rozhodol rozsudkom
¢.k. 10C/88/2013-146 zo dfa 06.06.2014, odvolaci sud rozsudkom ¢€.k. 13Co/1101/2014-178 zo dha
20.01.2015 odvolanim napadnuty rozsudok okresného sudu potvrdil. Dovolaci sud uznesenim &.k.
8Cdo/1380/2015 zo dita 21.09.2016 rozsudok odvolacieho sudu zrusil, nasledne Krajsky sud v Banskej
Bystrici ako sud odvolaci uznesenim &.k. 13C0/501/2016-232 zo dria 21.02.2017 napadnuty rozsudok
okresného sudu zrusil. Sud prvej inStancie po zruSeni veci pokragoval v prejednavani veci a v kone€nom
dbsledku dia 26.06.2019 vo veci samej rozhodol.

10.2 Sud prvej inStancie po zruSeni prv vydaného rozhodnutia pokraCoval v prejednavani veci, prvé
pojednavanie nariadil na deri 16.08.2017. Zo zvukového zdznamu z pojednavania vyplyva, Ze sud prve;j
inStancie sa na prvom pojednavani po zruSeni veci pokusil o zmierovacie konanie medzi u€astnikmi
konania, oboznamil dovtedajsi stav konania, skutognosti, ktoré povazoval medzi stranami za sporné
(vyska vyZivného a stanovenie dfia, ku ktorému vyZivovacia povinnost zanikla); kon&tatoval tiez, Ze v prv
vedenom konani pred sudom prvej inStancie vela veci nebolo preukazanych v rozsahu potrebnom pre
rozhodnutie o navrhu na zvySenie vyzivného a vela skuto€nosti boli u¢astnikmi konania rozporovanych.
Sudkyna okresného sudu prejednavajuca predmetnu vec sa vyjadrila, Ze sporné medzi stranami zostala
vySka vyzivného a stanovenie trvania vyZivovacej povinnosti, dopytovala u€astnikov, ¢i maju dalSie
navrhy na dokazovanie a zistovala moznost konsenzu medzi nimi. Aj ked explicitne v ramci takéhoto
oboznamenia zo stavom dovtedajSieho konania sud prvej indtancie neuviedol ustanovenie § 181 ods. 2
C.s.p.,zoznamenia o stave konania mozno vyvodit, Ze poZiadavkam uvedenym v ustanoveni § 181 ods.
2 C.s.p. bolo okresnym sidom v prevaznej miere vyhovené, sud prvej inStancie v potrebnom rozsahu
uviedol, ktoré skuto€nosti boli medzi u€astnikmi sporné, uviedol, Ze dovtedy vykonané dokazovanie
povazoval za nedostato¢né, vyzval na predloZenie dalSich dékazov, poukazal na moznost prerudenia
konania v dosledku konania o zruSenie vyZivovacej povinnosti vedeného na Okresnom sude Galanta.



Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej inStancie ani nemohol uviest' Uplné predbezné pravne
posudenie veci (pokial povazoval dovtedy vykonané dokazovanie za nedostatoéné a tvrdenia u€astnikov
za nepreukazané).

10.3 V nadvaznosti na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie (na prvom pojednavani
po zruseni prv vydaného rozsudku) ani nemohol dikcii ustanovenia § 181 ods. 2 C.s.p. v celosti vyhoviet;
najma ak konanie zaCalo a dokazovanie pred zruSenim prv vydaného rozsudku bolo vykonané za
ucinnosti iného procesného predpisu. Pokial v tomto smere odvolatefl tvrdil prekvapivost napadnutého
rozhodnutia sudu prvej indtancie, odvolaci sud uvadza, Ze o prekvapivé rozhodnutie ide predovsetkym
vtedy, ak odvolaci sud zalozZi svoje rozhodnutie vo veci na inych pravnych zaveroch ako sud prvej
indtancie; proti tymto inym pravnym zaverom odvolacieho sidu nema strana sporu moznost vyjadrit
sa, argumentovat, pripadne predkladat nové dbkazy, ktoré sa z hladiska pravnych zaverov sudu prvej
inStancie nejavili ako vyznamné. Odvolanim napadnutym rozhodnutim je ale rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vo vztahu ku ktorému by bolo mozné prekvapivost vyvodit v pripade, ak by toto rozhodnutie
bolo zaloZzené na prostriedkoch procesného Utoku alebo procesnej obrany, o ktorych u€astnik konania
vedomost nemal. Z obsahu spisu v8ak vyplyva, Ze v8etky pisomné podania opravnenej z vyZivovacej
povinnosti, obsahujuce aj skutkové tvrdenia, boli povinnému z vyZivovacej povinnosti, resp. jeho
pravnemu zastupcovi pred terminom pojednavania doru¢ované. Niet takého skutkového tvrdenia alebo
dbkazu zo strany opravnenej z vyzivovacej povinnosti, na ktorom by sud prvej inStancie zaloZil
napadnuté rozhodnutie a o ktorom by odvolatel nemal vedomost, nemal moznost vyjadrit’ sa, pripadne
argumentovat, resp. v reakcii na tvrdenia opravnenej predlozit dékaz a navrhnut jeho vykonanie. Zo
strany sudu prvej inStancie tak k prekvapivému rozhodnutiu nedoslo, napadnuté rozhodnutie zalozil na
zaveroch vyplyvajucich z tvrdeni u€astnikov konania a dékazov nimi predloZenych, ktoré boli v sidnom
spise nimi zalozené este pred terminom pojednavania, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok.

10.4 Nemozno tak dbévodne argumentovat, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo pre odvolatela
nepredvidatelné, najma ak sud prvej indtancie uz na pojednavani drfia 16.08.2017 uviedol, Ze okrem
vyzivného je sporné, dokedy vyZivovacia povinnost povinného z vyZivovacej povinnosti trvala.

11. Odvolatel napokon namietal nezrozumitelnost €asti rozsudku okresného sudu, nakofko sa v bode 31
nachadza nedokonena veta. S uvedenym tvrdenim o vete bez vyznamu a zmyslu odvolaci sud suhlasi;
tato nespravnost vdak nie je vadou, na zaklade ktorej by bolo nutné postupovat podla ustanovenia § 388
alebo § 389 C.s.p., najma ak z napadnutého rozhodnutia sudu prvej instancie vyplyva, ktoré skuto&nosti
mal sud prvej inStancie za preukazané, na ¢om zalozil svoje rozhodnutie a ako vec pravne posudil.

12. Pokial povinny z vyZivného napadol aj vyrok rozsudku okresného sudu o zronom vyZzivného,
napadol ho ako vyrok zavisly. Vysku zro€ného vyzivného osobitne nenapadol, napr. s poukazom na
jeho pripadny nespravny vypocet. Z uvedeného dévodu odvolaci sud zistiac spravnost napadnutého
rozhodnutia vo vztahu k vyske vyzivného povazoval rozsudok okresného sudu za spravny a suladny zo
zistenym skutkovym stavom aj pokial ide o zroéné vyzivné. Nebol spor o tom, v akej vyske povinny z
vyzivného svoju vyZivovaciu povinnost plnil v ¢ase od podania navrhu na ur€enie vyzivného a rozdiel
medzi uréenym a doposial platenym vyzivnym predstavuje dlh na vyzivhom, ktory sud prvej inStancie
spravne povolil zaplatit' v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozhodnutia aj s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze vyzivovacia povinnost zanikla driom 31.12.2015.

13. Z vy&Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nie su dané dévody na zmenu
napadnutého rozhodnutia okresného sudu vo vztahu k uréenej vySke vyzivného a ani na jeho zruSenie.
Vzhladom ku skutognosti, Ze odvolatel napadol rozsudok okresného sudu vo vSetkych jeho vyrokoch a
vzhladom k vzajomnej prepojenosti a zavislosti jednotlivych vyrokov, odvolaci sud postupom podla § 387
ods.1 ods.2 napadnuty rozsudok okresného sudu v celom rozsahu, vratane vyroku o naroku na nahradu
trov konania ako vecne spravny potvrdil. Sud prvej inStancie rozhodujuc o naroku na nahradu trov
konania aplikoval ustanovenie § 52 C.m.p., podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak; odévodnil z akych dévodov neaplikoval ustanovenie §
53 a § 55 C.m.p.. V konani upravenom Civilnym mimosporovym poriadkom plati zasada, Ze Ziaden z
u€astnikov narok na nahradu trov konania nema, ak C.m.p. neustanovuje inak; vynimKky su uvedené v
§ 53 az § 55 C.m.p..; § 53 v prejednavanej veci nemozno aplikovat’ (a odvolatel ani opak netvrdil). Z
uvedeného dbévodu odvolaci sud povazoval rozsudok sudu prvej inStancie za spravny aj pokial ide o
rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania.



14. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 52 C.m.p..
Vzhladom ku skutoénosti, Ze vo veci ide o konanie upravené Civilnym mimosporovym poriadkom, Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania. Odvolaci sud nezistil Ziadne skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali aplikaciu ustanovenia § 55 C.m.p..

15. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha
veta C.s.p.).

Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu stidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a2 C.m.p.), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



