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Uznesenie

Okresny sud Zvolen v exeku€nej veci v prospech opravneného: V. Y., K.. X.X.XXXX, O. V. XXX/X, XXX
XX K. - W. Q. proti povinnému: O.. V. S, K.. XX XX.XXXX, O. L.. E. XXXX/X, XXX XX G., vedenej
pod spisovou znackou EX 621/2015 sudnym exekdtorom JUDr. Sofou Stodolovou, so sidlom Nitra,
Kmetkova 25, na uspokojenie pohladavky opravneného vo vyske 1648 Eur a trov exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

II. Sud sudnemu exekutorovi JUDr. Soni Stodolovej nahradu trov exekicienepriznava.

odovodnenie:

1. Poverenim zo dna 05.05.2015 poveril tunajSi sud sudneho exekutora JUDr. Soriu Stodolovu
vykonanim exekucie na uspokojenie pohfadavky opravneného vo vySke 1648 Eur s prisl. a trov exekucie
na zaklade vykonatefného trestného rozkazu Okresného sudu Zvolen Cislo konania 3T 138/2014 zo
dna 23.10.2014.

2. Podanim zo dfia 14.05.2019 doru€enym sudu dfia 17.05.2019 sudny exekutor podal podnet na
zastavenie exekucie z dévodu, Zze povinny zomrel a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené pre
nemajetnost.

3. Z elektronického registra sud zistil, Ze uznesenim tunajsieho sudu €. k. 8D/100/2016 Dnot 175/2016
zo dfia 12. 10. 2016 bolo dedi¢ské konanie po povinnom zastavené pre nemajetnost po tom, ¢o povinny
zomrel dfia 29.8.2016.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (dalej len
» Exekuény poriadok®) v zneni neskorSich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak,
exekuéné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov uginnych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

5. Podla § 57 ods. 1 pism. h) Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, exekuciu sud zastavi, ak
majetok povinného nestaci ani na Uhradu trov exekucie.

6. Nakofko sud zistil, Ze povinny zomrel a dedi¢ské konanie po fiom bolo zastavené pre nemajetnost,
pre exekuciu to ma rovnaké désledky, akoby bol povinny nemajetny. Preto sud analogicky podla § 57
ods. 1 pism. h) Exeku&ného poriadku exekuciu zastavil.

7. Podla § 200 ods. 1 Exekucného poriadku v zneni do 31.03.2017, trovami exekucie su odmena
exekutora, nahrada hotovych vydavkov a ndhrada za stratu Casu pri vykonani exekucie (§ 196).
Opravneny a exekutor maju narok na nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.



8. Podla § 203 ods. 2 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze majetok povinného
nestaci ani na Uhradu trov exekucie, znasa ich opravneny. To neplati, ak ide o vykonanie exekucie na
vymozenie pohladavky na vyzivhom. V takomto pripade znasa trovy exekucie sud; sud nema pravo na
nahradu trov exekucie, ktoré platil.

9. Podla § 196 Exekuéného poriadku v zneni do 31.03.2017, za vykon exekucnej €innosti podla tohto
zakona patri exekutorovi odmena, nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu. Ak je exekutor
platitelom dane z pridanej hodnoty podla osobitného zakona, 17ba) zvySuje sa jeho odmena o dan z
pridanej hodnoty.

10. Nakolko podla § 200 ods. 1 Ex. poriadku sudny exekutor a opravneny maju narok na nahradu
trov exekucie, pricom podla § 203 ods. 2 Ex. poriadku ak sa exekucia zastavi z dovodu nemajetnosti
povinného, znaSa trovy exekucie opravneny, sud ustalil, Ze sudny exekutor ma narok na nahradu trov
exekucie voci opravnenému. Nakoflko v8ak sudny exekutor sudu oznamil, Ze si nahradu trov exekucie
neuplatfiuje, sud mu nahradu trov exekucie nepriznal.

Poucenie:

Proti vyroku | tohto rozhodnutia je pripustné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici. Odvolanie méze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podanie moZno urobit’ pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci
samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Pokial zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti,
v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis
a ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej
znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit’ v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil.

Proti vyroku Il tohto rozhodnutia odvolanie nie je pripustné.



