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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou JUDr. Mariou Krausovou, v pravnej veci navrhovatela: E. T., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom C. XXX/XX, XXX XX H., ob&an SR proti odporcovi: L. T., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom M. XX, XXX XX Q. €ast R. T., o zruSenie vyzivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

I. Sud s ucinnostou od 01.2.2020 rusSi vyzivovaciu povinnost navrhovatela na odporcu, ktora bola
naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Topol¢any sp.zn. 8Pc/13/2018 zo dria 03.07.2018,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 15.08.2018.

Il. Ziaden z U&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doru€enym tunajSiemu sudu dria 29.10.2019, sa navrhovatel domahal zruSenia vyZivovacej
povinnosti voci odporcovi, ktory je jeho synom s odévodnenim, Ze odporca ukonéil Stadium, je
zamestnany a schopny sam sa Zivit' a jeho vyZivovacia povinnost k nemu zanikla.

2. Odporca sa k podanému navrhu, ktory mu bol doru¢eny do vlastnych rdk dfia 06.11.2019 (€.I. 11)
nevyjadril a na sudne pojednavanie sa nedostavil.

3. Navrhovatel na sudnom pojednavani uviedol, Ze dostal zo socialnej poistovne doklad, Ze syn sa
zamestnal, pracuje v saléne L., ide asi o jeho salén, ¢o usudil podfa mena. Syn ukongil zdravotnu Skolu
v Q., nakolko deti nemaju zaujem sa s nim stykat’ sa rozhodol , Ze to zrusi.

4. Sud na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti pojednaval a rozhodol v nepritomnosti odporcu, pri¢om
vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi d6kazmi, vratane lustracie odporcu v Socialnej
poistovni, vypisom zo zZivhostenského registra - ohladom jeho zamestnania, ako aj pripojenymi spismi
tunaj8ieho sudu sp. zn. 8P/13/2018, 9P/134/2015 a zistil nasledovny skutkovy stav:

4.1. Vyzivovacia povinnost navrhovatela voCi odporcovi bola uréena rozsudkom Okresného sudu
Topol€any sp. zn. 9P/97/2005 zo dria 18.04.2005 a to na sumu 33,19 Eur (1.000Sk) mesaéne s
uginnostou od 01.12.2004. Uvedeny rozsudok nadobudol pravoplatnost dnia 16.05.2005.

4.2. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 7P/45/2007 zo dha 19.11.2007 bola zvySena
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo¢i odporcovi zo sumy 33,19 Eur (1.000Sk) na sumu 49,79Eur
(1.500Sk) s ucinnostou od 01.07.2007.



4.3. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any sp.zn. 5P/1/2012 zo dfia 11.06.2012 bola zvySena
vyzivovacia povinnost navrhovatela vo€i odporcovi zo sumy 49,97 Eur (1.500Sk) na sumu 120Eur s
uginnostou od 01.01.2011

4.4. Rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 03.07.2018 bola znizena vyZivovacia povinnost
navrhovatela voc&i odporcovi zo sumy 120 Eur na sumu 30Eur s ucinnostou od 12.04.2018.

4.2. Z vypisu zo Zivnostenského registra vyplynulo, Ze odporca podnikd pod obchodnym menom: L. T,,
O.: XXXXXXXX od 01.02.2019 s predmetom podnikania - masérske sluzby.

4.3. z vypisu Socialnej poistovne vyplynulo, Ze odporca pracoval na zaklade Dohody o vykonani prace -
pravidelny prijem od 06.04.2018 so0 31.01.2019 vo firme DuSan Vi¢an , so sidlom Banka a od 21.09.2018
do 21.01.2019 vo firme AUTOMARS s.r.0. so sidlom Ludanice.

5. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

5.1. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), Ziaden z uc€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. S poukazom na preukazanu skutoCnost, Ze odporca od 01.02.2019 pracuje na zaklade
zivnostenského opravnenia, dospel sid zaveru, ze ukondil Studium resp. pripravu na buduice povolanie
a je tak schopny samostatne sa Zivit’ prostrednictvom zamestnania resp. inej zarobkovej ¢innosti, ¢im
zaroven zanikla vyzivovacia povinnost odporcu vo&i nemu. Sud preto podanému navrhu vyhovel.

7. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle vySSie citovaného § 52 CMP tak, Ze
Ziadnemu z u&astnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia na tunajSom sude, v
troch vyhotoveniach. O podanom odvolani rozhoduje Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku (musi v fiom
byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt
podpisané a uvedena spisova znacka konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi v
fnom byt uvedené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a
doplhat az do rozhodnutia o odvolani.



