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Spisova znacka: 53Ek/1654/2019
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Déatum vydania rozhodnutia: 06. 02. 2020

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Ing. Katarina Janikova
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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: L. L., H.. XX X. XXXX, X. XX/X, XXXXX
N. H. R., proti povinnému: E. A., H.. XXX XXXX, E. XXXX/XX, XXXXX E. L., o vymozZenie 13277,57
Eur s prisl, v mene ktorého kona spravca konkurznej podstaty: JUDr. Roman Zajac, Letna 80, 05201
SpiSska Nova Ves, o navrhu na vykonanie exekucie takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

II. Sud opravnenému nahradu trov konanianepriznava.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dfia 26.09.2019 domahal od
povinného vymoZzenia pohladavky vo vy8ke 13277,57 Eur na zaklade exeku€ného titulu - rozsudku
Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/48/2007 zo dria 8.1.2010, vykonatelného dnia 15.7.2011,
opravného uznesenia Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/48/2007 zo diia 23.3.2010, pravoplatného
dfia 12.5.2010, rozsudku Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/725/2015 zo dha 16.2.2017, pravoplatnymi
dnia 21.4.2017, a opravnym uznesenim Krajského sudu KoSice sp. zn. 9Co/725/2015 zo dfia 31.5.2017,
pravoplatnym dha 24.7.2017, a podklade Osved&enia o dedi¢stve, vydaného notarkou JUDr. Evou
PrSebice, Kralovsky Chimec, Hlavna 147A, sp. zn. 11D/260/2015, Dnot 85/2015, dfia 30.7.2015, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dria 30.7.2015.

2. Opravneny sa ndvrhom na vykonanie exekucie domahal vymozenia 13277,57 Eur, spolu s 9 % urokom
z omeskania rone zo sumy 13277,57 Eur od 11.9.2006 do zaplatenia, a trov predchadzajuceho konania
vo vySke 1128,56 Eur, a zaplateného sudneho poplatku vo vyske 16,50 Eur.

3. Sud po doru€eni navrhu na vykonanie exekucie zistil nezrovnalosti navrhu s exekuénym titulom a preto
vyzval dfia 20.11.2019 opravneného, aby v lehote 5 pracovnych dni od dfia doru€enia vyzvy, dorucil sudu
z&loZnu zmluvu a uviedol sudu, v ktorom registri zaloznych prav (zmluv) je evidovana zalozna zmluva
a pod akym Cislom. Sud zaroven opravneného poudil, Ze v pripade neopravenia navrhu na vykonania
exekucie uvedenym spbsobom sud navrh na vykonanie exekucie zamietne.

4. Opravnenému bola vyzva doru€ena dria 26.11.2019. Dna 28.11.2019 dorucil opravneny sudu
opraveny navrh na vykonanie exekucie spolu so ZaloZznou zmluvou z 11.2.1995 spolu s dohodou o
pristupeni k zavazku zo dria 6.9.2006 obe v tif. formate. V opravenom navrhu na vykonanie exekucie
opravneny neuviedol, kde v ktorom registri je uloZzena zaloZzna zmluva. Sud ani lustraciou v registri
z&loZznych zmlav nezistil, Ze by bola predmetnd zmluva zaregistrovana.

5. Sud z rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 13C/4/2017 zo dna 8.1.2010 zistil, Ze ako predmet
zalohu sluzilo osobné motorové vozidlo BMW 325, SPZ: TV49-96, ktoré bolo kradnuté a nasledne odfiaté
policiou. Iny predmet zalohu nebol dohodnuty.



6. Podla § 53 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,Exekucny
poriadok®), sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy. Ak nie su dévody na zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda poverenie na vykonanie
exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati, ak ide o exekuény titul
podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade exekucéného titulu,
ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

7. Podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exeku&ného poriadku sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak su
tu doévody, pre ktoré by exekucia musela byt zastavena.

8. Podla § 53 ods. 4 prvej vety Exekuéného poriadku sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo s¢asti.

9. Podla § 200 Exekuéného poriadku, na exekutné konanie sa pouZziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku,
prostriedkoch procesnej obrany, koncentracii a intervencii sa nepouZziju.

10. Podla § 161 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ak tento
zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, €i su splnené podmienky, za
ktorych mdze konat' a rozhodnut’ (dalej len ,procesné podmienky*).

11. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

12. Podla § 230 CSP, ak sa o veci pravoplatne rozhodlo, nemdze sa prejednavat a rozhodovat znova.

13. Procesné podmienky predstavuju zakonné, objektivnym pravom stanovené predpoklady, bez
ktorych nemozno dospiet’ k rozhodnutiu vo veci samej. Sud je povinny skimat procesné podmienky
ex offo od zaatia konania az do jeho skon&enia kedykolvek po&as konania. Exekuény sud uz v
Stadiu posudzovania splnenia zakonnych predpokladov na poverenie sudneho exekutora na vykonanie
exekucie sa zaobera tym, &i rozhodnutie (prip. iny titul) uvedené v navrhu na vykonanie exekucie bolo
vydané organom, ktory na to mal pravomoc, €i je vykonatelné po stranke formalnej a materialnej, €i
opravneny a povinny su vecne legitimovani, ¢i je exekucia navrhovana v takom rozsahu, ktory staci k
uspokojeniu opravneného a €i vymahané pravo nie je prekludované a pod.. Exekucny sud je povinny
navrh na vykonanie exekucie zamietnut, ak vyjde najavo existencia relevantnej okolnosti, na ktoru je
nateny vykon rozhodnutia nepristupny.

14. Prekazka rozsudenej veci (res iudicata) nastava vtedy, ak sa ma v novom konani prejednat’ ta ista
vec. O tu istu vec ide vtedy, ked v novom konani ide o ten isty narok, alebo stav, o ktorom uz bolo
pravoplatne rozhodnuté, a ak sa tyka rovnakého predmetu konania a tych istych oséb. Pritom nie je
vyznamné, i rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (i ten,
kto bol v skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného a
naopak). Ten isty predmet konania je dany, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny Zalobnym petitom
vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t.j. vyplyva z rovnakého skutku).
Konanie sa tyka tych istych oséb v pripade, ak v novom konani vystupuju pravni nastupcovia pdvodnych
ucastnikov (&i uz z dévodu univerzalnej alebo singularnej sukcesie). Pre posudenie, ¢i je dana prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné, ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol
predmetom pdvodného konania. Prekazka veci pravoplatne rozhodnutej je danéa aj vtedy, pokial urcity
skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v pdvodnom konani posudeny nespravne alebo neupline,
resp. inak (Uznesenie Najvyssieho sudu SR, zo dna 13.10.2009, sp. zn. 5 Cdo 120/2009).

15. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci (prekazka res iudicata) a prekazka uz zacatého konania
(prekazka litispendencie) predstavuju procesnu prevenciu proti poruseniu zakladného pravneho principu
ne bis in idem (nie dvakrat o tej istej veci). Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci vylu€uje moznost
vec znova prejednat, tvori neodstranitefni vadu konania a jej existencia (zistenie) vedie k zastaveniu
konania. Prekazka pravoplatne rozhodnutej veci je vymedzena dvoma kritériami, a to totoZnostou oséb



(sporovych stran) a totoznostou predmetu konania. TotoZnost' veci dava ramec objektivnej hranici
pravoplatnosti rozhodnutia a je charakterizovana totoZznostou naroku, o ktorom bolo uz pravoplatne
rozhodnuté za podmienky, Ze sa opiera o ten isty dovod; ten je dany len vtedy, ak plynie z toho istého
skutkového stavu. Pre posudenie, €i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné,
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej, ktory bol predmetom pévodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana aj vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny inak, nespravne ¢&i neuplne.

16. Sud lustraciou v sudnych registroch zistil, Ze na Okresnom sude Banska Bystrica predchadza
exekuéné konanie s tymi istymi u€astnikmi na podklade toho istého exekuéného titulu pod sp. zn.
19Ek/73/2017. V danom konani bolo uz o predmetnom naroku opravneného pravoplatne rozhodnuté
Uznesenim sp. zn. 19Ek/73/2017 zo dfia 15.12.2017, ktorym sud navrh opravneného na vykonanie
exekucie zamietol podfa § 53 ods. 3 pism. b) Exekuéného poriadku, a to z dévodu absencie
formalnej vykonatefnosti exekuéného titulu. Formalna a materialna vykonatefnost exekuéného titulu
su rovnocenné zlozky vykonatelnosti rozhodnutia. Chybnost alebo nedostatok niektorej zlozky
vykonatelnosti spdsobuje nepripustnost’ vykonania exekucie.

17. Sud okrem vy3Sie uvedeného dovodu, Setrenim v Obchodnom vestniku aj zistil, Ze uznesenim
Okresného sudu KoSice | sp. zn. 310dk/514/2018 zo dfia 31.12.2018, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku dria 7.1.2019 pod €islom K001100, bol na majetok povinného vyhlaseny konkurz.

18. Podla § 167f ods. 2 zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o konkurze a reStrukturalizacii®), ak
bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod, aby sa bez zbytoéného odkladu rozhodlo o zastaveni konania,
v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora mbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za
nevymahatelnd. Vytazok exekucie, ktory eSte nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani
odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

19. Podla § 167a ods. 3 ZoKR, vyhldsenim konkurzu sa zaclina konkurz. Konkurz sa povazuje za
vyhlaseny zverejnenim rozhodnutia o vyhlaseni konkurzu v Obchodnom vestniku.

20. Podla § 167f ods. 1 ZoKR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu zacat ani
viest’ exekuéné konanie alebo obdobné vykonavacie konanie.

21. Kazda platobne neschopné fyzickd osoba a to bez ohladu na to, ¢&i ide alebo nejde o zavazky
z jej podnikatelskej Cinnosti, ma moznost domahat' sa oddlZenia prostrednictvom konkurzu alebo
splatkového kalendaru. Instititom oddlZenia sa diznik zbavi starych dlhov, ktoré mu vznikli pred
vyhlasenim konkurzu alebo pred tym ako mu bola poskytnutd ochrana pred veritelmi. Tiez sa zbavi
vSetkych zavazkov, ktoré by mohli vzniknat v buddcnosti, na zaklade dovtedy uzatvorenych zmlav i
zavazkov.

22. Jednym z udinkov vyhlasenia konkurzu na majetok dlznika, ktory predpokladd ustanovenie § 167f
ZoKR, je zdkaz zacCatia a vedenia exeku¢ného konania a obdobného vykonavacie konania (dariové
exekuéné konanie), a povinnost rozhodnut o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohfadavka, ktora
mdbze byt uspokojena len v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnu.

23. S poukazom na vyS$Sie citované zadkonné ustanovenie § 167f ods. 1 v spojeni s ods. 2 zakona o
konkurze a reStrukturalizacii zo zakona nemozno poc€as konkurzu exeku¢né konanie ani len zacat, a
sud teda neméze v tejto veci konat' a ani rozhodnut.

24. Vzhfadom na vy$3ie uvedené skutoCnosti - prekazka res iudicata, sud rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti tohto uznesenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie v zmysle § 53 ods. 3
pism. b) Exeku€éného poriadku zamietol.

25. Nakolko sud navrh na vykonanie exekucie zamietol a ide o dévod, ktory mozno pri€itat opravnenému,
sud opravnenému narok na nahradu trov konania v zmysle § 199a, a § 199d nepriznal.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho
sa staZovatel doméha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



