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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Maru$¢aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej na verejnom zasadnuti konanom dia 06.02.2020, v trestnej veci
proti obzalovanému L. U., pre prec¢in marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/17/2018
zo dia 27.06.2019, takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného L. U..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom uznal okresny sud obZalovaného L. U. vinnym zo spachania pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

- dfia 2.6.2018 okolo 21.50 hod., potom &o pozil alkoholické napoje, ktoré zvysili hladinu alkoholu v jeho
dychu na najmenej 0,18 mg/l vydychovaného vzduchu (0,38 promile), €o bolo zistené analyzatorom
dychu typu AlcoQuant 6020 plus, vyrobné Cislo A409765, aj napriek tomu, Ze nie je drzitefom vodi€ského
preukazu, v SpiSskej Belej, po ceste €. 1/66 na ulici SNP, okr. KeZmarok, viedol osobné motorové vozidlo
tovarenskej znacky SKODA FABIA, eviden&né &islo M. XXX V., priom uvedené vykonal aj napriek tomu,
Ze rozsudkom Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6T/100/2014 zo dra 15.12.2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dfiom 31.12.2014 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/28/2014
zo dna 10.11.2015, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 26.11.2015, mu bol za precin ohrozenia pod
vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona a iné uloZeny okrem iného aj trest zakazu
¢innosti viest’ v8etky druhy motorovych vozidiel na dobu 48 mesiacov, ktorého vykon sa zacal pocitat
odo dna pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/100/2014.

Zato mu sud podla § 348 od. 1 Tr. zédkona s pouZitim § 36 pism. I) Tr. zakona, § 37 pism. m) Tr. zdkona,
§ 38 ods. 2 Tr. zadkona, § 42 ods. 1 Tr. zakona uloZil suhrnny trest odiatia slobody v trvani 10 mesiacov
nepodmienecne. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Tr. zakona sud zaradil obzalovaného na vykon uloZzeného
trestu do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Podla § 61 ods. 1, ods.
2, ods. 3 Tr. zakona uloZil obZalovanému trest zékazu Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel v
trvani 8 rokov. Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zéroven zrusil vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu
Kezmarok, sp. zn. 9T/11/2017 zo dia 20.09.2018, pravoplatny dfia 24.01.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 3To/53/2018 zo dfia 24.01.2019, pravoplatny dfia 24.01.2019, ktorym
bol obzalovanému uloZzeny nepodmienecény trest odhatia slobody v trvani 8 mesiacov so zaradenim na
vykon uloZeného trestu do Ustavu na vykon odfatia slobody so strednym stupfiom straZenia a trest
z&kazu Cinnosti viest vSetky druhy motorovych vozidiel v trvani 6 rokov, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce a vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim, stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal obzalovany pisomné odévodnené odvolanie
a sucasne aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu.



V pisomnych dévodoch svojho odvolania po rekapitulacii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku o
treste ma obzalovany za to, Ze trest 10 mesiacov a trest 8 rokov zakazu &innosti je z jeho pohfadu
neprimerane vysoky a preto podal odvolanie.

Z pisomnych dbévodov odvolania podanych prostrednictvom ustanoveného obhajcu po rekapitulacii
vyroku odvolanim napadnutého rozsudku o treste uviedol, Ze uloZenie nepodmienecného trestu odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn.
9T/11/2017 zo diia 20.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Predove sp. zn. 3To/53/2018 zo
dria 24.01.2019, povazuje za dostato€ny na ochranu spolo¢nosti a na jeho napravu. Su¢asne povazuje
uloZeny trest zakazu Cinnosti viest' v8etky druhy motorovych vozidiel po dobu 8 rokov za neprimerane
prisny, aj vzhfadom na to, Ze rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T/100/2014 zo dna
15.12.2014, ktorym mu bol uloZeny, okrem iného aj trest zakazu €innosti viest vSetky druhy motorovych
vozidiel po dobu 48 mesiacov, ktorého vykon sa zacal pocitat odo dfia jeho pravoplatnosti a ktorého
vykon ku dneSnému diu eSte nevykonal (neuplynul). Z toho dévodu ma za to, Ze uloZeny suhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 10 mesiacov spojeny s jeho vykonom v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom straZenia a su€asne uloZeny trest zakazu &innosti viest v3etky druhy
motorovych vozidiel v trvani 8 rokov, povaZzuje za neprimerane prisny a preto navrhol, aby odvolaci sud
rozsudok okresného sudu zruSil a podfa § 322 ods. 3 Tr. poriadku sédm vo veci rozsudkom rozhodol
podla § 44 Tr. zakona o upusteni od ulozenia suhrnného trestu podfa § 42 Tr. zdkona, nakolko trest
uloZeny skorsim rozsudkom je dostato&ny na ochranu spolo&nosti a na jeho napravu ako pachatela.

Na zaklade v€as podaného odvolania opravnenou osobou postupoval krajsky sud v intenciach
ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku, podfa ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla
§ 316 ods. 1 alebo nezru$i rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupov
konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Vzhfadom na to, Ze krajsky sud v prejednavanej veci nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku (obzalovany urobil vyhlasenie o vine podfa § 257 ods. 1 pism.
b) Tr. poriadku, pri€om sud prvého stupfia jeho vyhlasenie o vine riadne prijal a odvolanie bolo podané
len €o do vyroku o treste), preskimaval len napadnuty vyrok rozsudku, teda vyrok o treste a po takomto
preskimani dospel k nasledovnému zaveru.

Z oddvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal sud prvého stupria do Uvahy pri
rozhodovani o druhu a vymere trestu.

Dokazovanie v tomto smere tak, ako ho vykonal okresny sud, bolo vykonané v potrebnom rozsahu a
vytvorilo spolahlivy podklad pre rozhodnutie o druhu a vymere trestu v posudzovanom pripade. Okresny
sud tiez spravne ustdlil existenciu polahéujucich a pritazujucich okolnosti ( § 36, § 37 Tr. zdkona), v
nadvéaznosti na to tiez v sulade so zakonom (§ 38 ods. 2 Tr. zakona) u obZalovaného urcil trestnt sadzbu,
v ramci ktorej potom urcil druh a vymeru trestu v zmysle zakladnych hladisk a kritérii (§ 34 ods. 1, ods.
4 Tr. zakona) pre naplneniu U&elu trestu zohladriujuc pritom aj pravidlo upravené ustanovenim (§ 34
ods. 3 Tr. zakona), Ze trest ma postihovat' len pachatela tak, aby bol zabezpeeny €o najmensi vplyv
na jeho rodinu a jemu blizke osoby .

Zohladnujuc preto doposial uvedené, v suhrne krajsky sud konstatuje, Zze tak ulozeny druh a vymera
trestu v posudzovanom pripade u obzalovaného, ako aj uréeny spdsob vykonu ulozeného trestu
odnatia slobody, je podla nazoru krajského sudu trestom zakonnym, ktory zodpoveda plne zasadam
pre ukladanie trestov a odraza zavaznost' protipravneho konania obZalovaného, okolnosti, za ktorych
sa skutku dopustil, ako aj samotnu osobu obZalovaného, a to vé&itane trestu zédkazu &innosti.

V reakcii na odvolacie namietky obZalovaného potom krajsky sud len v stru€nosti povazuje za
potrebné opatovne z obsahu vykonaného dokazovania, sumarizujic podstatné skuto&nosti, poukazat
na nasledovné.



Z odpisu registra trestov vyplyva tak, ako to spravne ustalil aj okresny sud, Ze obZalovany ma dvanast
zaznamov. Je pravdou, Ze v pripade prvych dvoch odsudeni sa na obzZalovaného hfadi ako na
pachatela, ktory akoby nebol odsudeny, plati fikcia neodsudenia, ¢o v3ak z hladiska hodnotenia osoby
obZalovaného nema vplyv na skuto¢nost, Ze sa tejto trestnej Cinnosti dopustil.

V nasledujucich pripadoch bol obZalovanému uz ukladany nepodmienecény trest odhatia slobody, a to
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 1T/60/2009 z 25.02.2010, trestnym rozkazom Okresného
sudu KeZzmarok sp. zn. 0T/16/2013 zo dfa 09.03.2013 a napokon v maji aj rozsudkom totozného sudu
sp. zn. 7T/28/2014 zo dna 10.11.2015, a to aj za pouzitia v rdmci tychto rozhodnuti vo vyroku o treste
ustanoveni § 42 a § 44 Tr. zakona, a teda pri ukladani suhrnného trestu, respektive upustenia od
ukladania suhrnného trestu.

Sucasne z odpisu registra v spojeni s hodnotenim aj eviden¢nej karty vodica obZalovaného je zistitelné,
Ze uz v roku 2008 bol obzalovany dvakrat postihnuty v ramci priestupkového konania preto, Ze riadil
motorové vozidlo bez riadneho opravnenia a su¢asne motorové vozidlo je nespdsobilé na prevadzku
v cestnej premavke. Taktiez plati ze dfia 10.01.2014 riadil motorové vozidlo opat’ bez opravnenia na
jeho riadenie a opat vozidlo, ktoré nebolo spdsobilé na prevadzku v cestnej premavke, ale su¢asne za
poZzitia alkoholickych napojov, za €o bol postihnuty v ramci priestupkového konania rozhodnutim pod
ORPZ-KK-OPDP6-30/2014-P zo dia 19.02.2014 a bola mu ulozena sankcia vo forme pokuty 800,- eur
a sucasne aj zdkaz Cinnosti riadit motorové vozidla po dobu 4 rokov (do 31.12.2018). Aj napriek tomu
obZalovany opat dria 02.09.2014 riadil motorové vozidlo, jednak pod vplyvom alkoholickych napojov,
sposobil pri riadeni tohto motorového vozidla 8kodu a sucasne tym aj maril vykon uradného rozhodnutia,
preto naplnil skutkovu podstatu marenia uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d) Tr. zdkona
a ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 3 pism. b) Tr. zakona, za €o bol rozsudkom
Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 6T/100/2014 zo dia 15.02.2014 uznany vinnym a bol mu okrem
iného uloZeny aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla na 4 roky (tento trest bol ndsledne vratane
trestu odhatia slobody vo vymere 1 roka a 4 mesiacov zruSeny podla § 42 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona
rozsudkom Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 7T/28/2014 zo dia 10.11.2015).

Uvedené len dopifa fakt, Ze obzalovaného od dal$ieho protipravneho konania neodradila ani
skuto€nost, Ze v tom €ase vykonal trest ku diiu 15.02.2016 a aj napriek tomu dfa 27.12.2016 opéat riadil
motorové vozidlo bez toho, aby bol drziteflom vodi¢ského preukazu, dokonca pri jeho riadeni spésobil
Skodu a preto bol aj rozsudkom Okresnému sudu Kezmarok sp. zn. 9T/11/2017 zo dia 20.09.2018 aj
uznany vinnym zo spachania precinu marenia vykonu Uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism.
d) Tr. z&kona, za o mu sud uloZil trest odhatia slobody vo vymere 8 mesiacov so zaradenim pre jeho
vykon do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom stréZenia a su€asne aj trest zdkazu €innosti riadit
vSetky druhy motorovych vozidiel po dobu 6 rokov.

Za danej situacie potom spravne okresny sud zistil, pokial sa v posudzovanom pripade obzalovany
dopustil opat’ totozného protipravneho konania dria 02.06.2018, ked jednak riadil motorové vozidlo bez
vodi¢ského opravnenia, ale su€asne aj pod vplyvom alkoholickych napojov v rozmedzi 0,38 promile
alkoholu v krvi, Ze v danom pripade teda existuje viac¢inny subeh medzi tymto konanim v posudzovanom
pripade a konanim uZz hodnotenym rozsudkom Okresného sudu KeZmarok sp. zn. 9T/11/2017 zo
drfia 20.09.2018, a teda, Ze boli splnené podmienky pre ukladanie suhrnného trestu podla pravidiel
uvedenych v ustanoveni § 41 ods. 1 v spojenis  § 42 ods. 1 Tr. zakona.

Faktom je tiez skuto€nost, Ze obZalovany bol v roku 2014 a v roku 2017 taktiez postihnuty v rdmci
priestupkového konania pre naplnenie skutkovej podstaty priestupku proti obgianskemu spolunazivaniu,
respektive verejného poriadku.

V kontexte doposial uvedeného ma krajsky sud preto za to, Ze v osobe obZalovaného teda ide o
Specialneho recidivistu, ktory sa opakovane dopusta totoZzného protipravneho konania, ¢o naznaduje,
Ze ma lahostajny pristup k dodrziavaniu vdeobecne zavaznych pravidiel a vSeobecne akceptovatelnych
pravidiel spravania sa, je neschopny poucit sa z doposial uloZzenych trestov, a to aj spojenych priamo
s odnatim slobody.

Za danej situacie potom krajsky sud ma za to, Ze okresny sud po zohladneni v3etkych hladisk a kritérii
rozhodnych pre ukladanie trestu upravenych v ustanoveni § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zdkona, urCil spravny



druh trestu ako trest odfatia slobody vo vymere 10 mesiacov a su€asne aj trest zakazu Cinnosti viest
vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 8 rokov, kde pri treste odnatia slobody spojenym s jeho
vykonom ho zaradil do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia (§ 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, kedZe v uz poslednych desiatich rokoch obzalovany bol vo vykone trestu
odniatia slobody), podla krajského sudu, a to v oboch pripadoch ulozenych trestov, su tieto tresty trestami
zakonnymi, ktoré zodpovedaju plne zasadam ukladania trestov a odrazaju zavaznost protipravneho
konania obZalovaného, ako aj jeho osobu a preto tieto tresty su primeranymi a zodpovedajucimi
naplneniu individualnej, ako aj generalnej prevencie pre dosiahnutie ucelu trestu.

Pri takto uloZenom treste krajsky sud konstatuje, Zze budu zohfadnené aj kritéria uvedené v ustanoveni
§ 43 Tr. zakona tak, aby trest zakazu €innosti nebol ukladany nad maximalnu hornu hranicu trestnej
sadzby, ktora je 10 rokov, kedZe z pOvodne uloZeného trestu zakazu Cinnosti eSte v trestnej veci
Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6T/100/2014 obZalovany vykonal trest vo vymere 3 rokov a 3
mesiacov. Preto ukladany trest zakazu €innosti v posudzovanom pripade vo vymere 8 rokov s doposiafl
nevykonanou Castou trestu 9 mesiacov, spolu teda tato hranicu neprekracuje.

Na zaver nad ramec uvedeného krajsky sud len konstatuje, Ze v danom pripade neboli splnené
podmienky pri ukladani trestu podla § 61 ods. 3 Tr. zakona, kedy je povinnostou sudu ukladat trest
zakazu Cinnosti v hornej polovici trestnej sadzby, kedZe v danom pripade sud neodsudzoval pachatela
opatovne za trestny Cin ohrozenia pod vplyvom névykovej latky podla § 289, respektive za trestny €in
usmrtenia podfa § 149 ods. 4 alebo 5 Tr. zakona, €o je podmienkou pre aplikaciu tohto ustanovenia.
Uvedené pochybenie v8ak z hfadiska postavenia obZalovaného nemalo vplyv na uréenie druhu a vymery
trestu, kedZe aj bez pouZitia tohto ustanovenia, ako uz krajsky sud konstatoval, bolo dévodné vzhlfadom
na osobu obZalovaného ako $pecialneho recidivistu, ukladanie trestu zakazu Cinnosti v takejto vymere
8 rokov.

Vzhladom na to, Ze okresny sud spravne vykonal dokazovanie aj vo vztahu ku vyroku pre ukladanie
suhrnného trestu, bolo jeho povinnostou potom nasledne postupom podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona vyrok o
treste v predchadzajucom rozhodnuti zrus$it, kde okresny sud si tato zdkonnu povinnost aj riadne splinil.

Z toho dévodu krajsky sud nezistil pochybenie v takom rozsahu, aby bolo potrebné toto rozhodnutie
napravat v prospech obZalovaného a kedZe povazoval odvolanie obZalovaného za nedévodné,

postupom podfla § 319 Tr. poriadku ako také zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



