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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany BureSovej a ¢lenov senatu
JUDr. Moniky Juskovej a Mgr. Milo$a Koleka, v spore zalobcu POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova
25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zastupeny JUDr. Katarinou Hegediiovou, advokatkou
so sidlom Majernikova 3479/3A, 841 05 Bratislava, proti zalovanej S. S., C.. XX. XX.XXXX, S. I.L. XXX/
XX, XXX XX S., o zaplatenie 350,00 Eur s prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Bardejov ¢.k. 5Csp/26/2019-51 zo dria 11.10.2019 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud Zalobu zamietol. Stranam sporu nepriznal narok na
nahradu trov konania.

2. Prvoinstanny sud tak rozhodol o Zalobe, na zaklade ktorej Zalobca sa domahal zaplatenia 350 eur
istiny, odplaty vo vySke 98 eur, zmluvnej pokuty vo vySke 33 eur, poplatku za upomienky vo vyske 180
eur a 70,86 % urok ro¢ne zo sumy 350 eur od 15.5.2015 do zaplatenia.

3. PrvoinStanény sud po vykonanom dokazovani zistil, Ze zmluvné strany uzavreli dfia 15.5.2015 zmluvu
o spotrebitel'skom dvere €. XXXXXXXXX medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanou ako spotrebitelkou.
Na zaklade tejto zmluvy sa zaviazal Zalobca poskytnut Zalovanej spotrebitelsky bezucelovy uver vo
vyske 350 eur. Zalovana ako spotrebitelka sa zaviazala poskytnuté pefiazné prostriedky vratit a zaplatit’
Zalobcovi za odplatu pri poskytnuti finanénych prostriedkov aj urok spojeny so spotrebitefskym tverom,
¢o v pripade riadneho splatenia Uveru v dohodnutom termine predstavuje 346 eur. Spolu sa zaviazala
zaplatit' Ciastku 696 eur.

Podla bodu 2 zmluvy odplata pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov je vo vyske 98 eur, Co predstavuje
ro€nu percentualnu mieru nakladov vo vy3ke 28 %, ktora je vypoclitand v zmysle Zakona o
spotrebitelskych uveroch podla vzorca uvedeného vo vdeobecnych podmienkach poskytnutia Gveru.
Podla bodu 3 Zmluvy drok je vo vySke 70,86 % ro¢ne z poskytnutého uveru, az do jeho Uplného
uhradenia, ¢o v pripade riadneho splacania uveru v dohodnutom termine predstavuje sumu 248 eur.
Spotrebitel sa zaviazal zaplatit celkovu &iastku 696 eur, ak nie je dohodnuté inak, do 15.5.2016.

Dalej sa zmluvné strany dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneéne;
splatnosti spotrebitelského Uveru nastava dna 15.5.2016.

Zmluvné strany sa dohodli aj na tom, Ze ak spotrebitel neuhradi celkovu ¢iastku Uveru v lehote
dohodnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere, spotrebitel sa zavazuje veritelovi zaplatit zmluvnu pokutu
vo vySke 33 eur. Spotrebitel sa zaviazal uhradit veritelovi za kazdu zaslanu upomienku ¢iastku 30



eur, a to do 5 dni od doru€enia pisomnej vyzvy na Uhradu. Spotrebitel zobral na vedomie, Ze vyska
priemernej hodnoty RPMN ro¢nej na poskytnuty spotrebitelsky Uver, platnej ku dfiu podpisania tejto
zmluvy o spotrebitelskom uvere je vo vyske 21,35 %.

Prvoindtanény sud pri rozhodovani o veci vychadzal jednak z &l. 6 VSeobecnych podmienok poskytnutia
spotrebitelského uveru, dalej z ust. § 497 Obchodného zakonnika a aplikoval zakon ¢&. 129/2010 Z.z.,
atoust. §10ds.2,§2,§90ds.1,2,§11 0ds. 1,§ 19 ods. 1, 2, 3, 4, 5 tohto zdkona a dalej ust. § 52
ods. 1, 3,4, § 39 a § 3 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a s poukazom na vznesenu namietku premi¢ania
aplikoval aj ust. § 100 ods. 1, 2 a § 101 Obc¢ianskeho zakonnika.

Prvoindtanény sud dospel k zaveru, Ze medzi stranami sporu vznikol spotrebitel'sky vztah, pretoze
zmluva o spotrebitelskom Uvere je spotrebitelskou zmluvou vzhladom na povahu u€astnikov zmluvného
vztahu, kedy dodavatel aj spotrebitel si osoby oznaené v ust. § 52 - § 54 Obcianskeho zdkonnika
a v zakone €. 129/2010 Z.z. Ust. § 9 zakona €. 129/2010 Z.z. ustanovuje obligatdrne nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze v danom pripade zmluva o
spotrebitelskom Gvere nema nalezitost vyplyvajucu z ust. § 9 ods. 2 pism. k/ citovaného zakona, a to
ro€nu percentualnu mieru nakladov vypocitanu na zakladov udajov platnych v ¢ase uzatvorenia zmluvy
o spotrebitelskom Uvere a taktiez uvedené predpoklady pouzité na vypocet RPMN.

Prvoindtanény sud skonstatoval, Ze v danom pripade je v zmluve uvedena RPMN vo vy3ke 28 %, ktory
udaj nie je spravny. Pri ur€ovani ro&nej percentualnej miery nakladov je potrebné vychadzat z celkovych
nakladov spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Gverom, vratane urokov, provizii, dani, poplatkov,
ktoré musi spotrebitel zaplatit' a ktoré su veritelovi zname. V danom pripade Zalovany bol povinny vratit’
Zalobcovi poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 350 eur, a dalej odplatu vo vySke 98 eur a uroky
vo vySke 248 eur. Teda celkové naklady spotrebitela podla § 2 pism. g/ v spojeni s § 19 Zakona o
spotrebitelskych Uveroch predstavuju 346 eur. Pri uréovani ro€nej percentualnej miery nakladov vSak
dodavatel zohladnil iba vySku odplaty v sume 98 eur, ked uviedol roénu percentualnu mieru nakladov
vo vyske 28 %.

Ani v zmluve nie su nalezitym spbsobom uréené predpoklady pre vypocet RPMN, kedZe sam Zalobca
vo v8eobecnych podmienkach poskytnutia Gveru uviedol, Ze jednym z predpokladov je vySka odplaty s
vynimkou uroku, €o nezodpoveda § 19 Zakona o spotrebitel'skych Gveroch.

Dalej prvoinstanény sud zistil, Ze bolo poruené ust. § 9 ods. 2 pism. k/ Zakona o spotrebitelskych
uveroch, ked' udaj o RPMN ako jeden z najddleZitejSich udajov v zmluve o spotrebitefskom Uvere nema
zohfadnené v8etky naklady, ktoré musi diZnik, teda spotrebitel dodavatelovi zaplatit. Nie je uvedena
spravna vySka RPMN, naklady nie su spravne uvedené, a to spdsobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost
zmluvy.

Bezuro&nost a bezpoplatkovost spdsobuje aj skutoénost, Ze prvoinstanény sud zistil, Ze je sice uvedena
splatnost spotrebitelského uveru, av3ak nie je uvedena podla § 9 ods. 2 pism. f/ zdkona doba trvania
zmluvy spotrebitelského Uveru, teda presné ¢asové vymedzenie obdoby trvania zmluvy.

Prvoindtanény sud povazoval preto podla § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z.z. Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

Pokial sa tyka zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur, prvoinstanény sud vyhodnotil dojednant zmluvnu pokutu
ako pokutu uzatvorenu v neprospech Zalovanej ako spotrebitela, pretoze zmluvné dojednanie o zmluvnej
pokute nezohladiuje dizku omeskania diZznika a ani sumu, s ktorou sa diZznik v omeskani ocitol. Takto
pausalne dohodnuta zmluvna pokuta podla nazoru prvoinstanéného sudu je v rozpore s § 3 ods. 1
Obgianskeho zakonnika, dobrymi mravmi, a preto dohoda o zmluvnej pokute je neplatna podfa § 39
Obgianskeho zakonnika.

Nasledne prvoindtanény sud sa zaoberal aj vznesenou ndmietkou premlania a zistoval, ¢i narok Zalobcu
je podany v¢as, alebo je premi€any. Prvoinstanény sud poukazal na to, Ze v danom pripade je vSeobecna
preml€acia lehota trojroéna podfa § 101 Obcianskeho zédkonnika a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo
vykonat po prvy raz. Medzi veritefom a dlznikom bola zmluvne dohodnuté splatnost’ poskytnutého uveru
na 15.5.2016. Od nasledujuceho dia zacala plynut’ trojro€na premi€acia doba ohladne prava Zalobcu
vodi Zalovanej na vratenie poskytnutych finanénych prostriedkov a tato uplynula dita 15.5.2019. Zaloba
o zaplatenie poskytnutych finanénych prostriedkov bola podana na sud az 16.5.2019, t.j. po uplynuti
trojroénej premiCacej doby. Preto z dovodu vznesenej namietky preml€ania zo strany Zalovanej sud
povazoval narok za preml€any a Zalobu zamietol.

O trovach konania prvoinstan€ny sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods. 1
CSP. V konani bola v celom rozsahu uspedna Zalovana, av8ak zo spisu vyplyva, Ze tejto Ziadne trovy
konania nevznikli, preto jej, sud nahradu trov konania nepriznal.

4. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca.



Zalobca namietal, Ze prvoinstanény sud v prejednavanej veci dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Prvoindtanény sud posudil uplatneny narok ako narok bezuro€ny a bez poplatkov. Zmluvné strany sa
dohodli, ze dIznik uhradi celkovu Ciastku 696 eur, ak nie je dohodnuté inak, do 15.5.2016 na ucet
veritela. Zalovany v pripade, Ze po podpise zmluvy o Uvere nadobudol pocit, Ze podpisal nevyhodnu
zmluvu, alebo Ze odplata, urok, €i roéna percentualna miera nakladov je vysoka, mal pravo odstupit od
zmluvy bez uvedenia dévodu do 15 kalendarnych dni odo drfia uzavretia zmluvy o Uvere. Uvedené pravo
Zalovany nevyuZzil, z oho jednoznacne vyplyva, Ze suhlasil s obsahom zmluvy o spotrebitefskom uvere
a so véetkymi podmienkami poskytnutia Uveru. Zalovany svoju vélu uzatvorit zmluvu o Gvere potvrdil
svojim podpisom. Zalovany si bol vedomy svojich zavazkov vyplyvajicich z predmetnej zmluvy o Gvere.
Prvoinstanény sid Zalobu zamietol z dévodu premiéania naroku. Zalobca sa s tymto zaverom
nestotozfiuje, nakofko méa za to, Ze Zaloba bola podana v stanovenej lehote, t.j. eSte pred uplynutim
trojroénej preml&acej doby. Zalobca v prilohe podania predkladal potvrdenie o tom, Ze navrh na vydanie
platobného rozkazu bol zo strany Zalovaného odoslany dfia 15.5.2019, teda v posledny def, kedy si
mohol predmetny narok uplatnit. Preto Ziadal, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie prvoin§tanéného
sudu zrusil a vec vratil na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca predlozil listinu, z ktorej vyplyva
podla detailu notifikacie, Ze Zaloba bola odoslana dha 15.5.2019 a dria 16.5.2019.

5. Odvolaci sud v ramci kompetencii vyplyvajucich z ust. § 34 CSP preskumal napadnuty rozsudok
prvoindtanéného sudu podla zasad uvedenych v ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania
podla § 385 CSP a contrario a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvej in§tancie je spravne.

Zalobca pri odvolani namietal, Ze prvoinstanény sud vec nespravne pravne posudil a dostatoénym
spOsobom nezistil skutkovy stav.

6. Odvolaci sud skumal nadmietku Zalobcu, podla ktorej prvoindtanény sud nespravne vyhodnotil
skutkové zistenia. PrvoinStanény sud pri hodnoteni dbkazov, ktoré v prejednavanej veci vykonal na
navrh Zalobcu, tieto dokazy hodnotil podfa vlastnej Uvahy a kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dokazy vo
vzajomnej suvislosti. Ako vyhodnotil svoje dékazy, uviedol v pisomnom vyhotoveni rozsudku a v Uvahe
o hodnoteni dékazov odvolaci sud nezistil Ziadne pochybenia, Uvaha je logickd a je nalezitym spbésobom
v rozsudku aj popisana. Pri Uvahe o zistovani skutkového stavu nebolo zo strany odvolacieho sudu
zistené pochybenie prvoinstanéného pri aplikacii pravidiel formalnej logiky.

7. Preto odvolaci sud skumal aj dalSiu namietku, a to nespravne pravne posudenie veci. Nespravne
pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Odvolaci sud skumal, & v danom
pripade su naplnené dévody na skon$tatovanie nespravneho pravneho posudenia veci. Nezistil, Ze by
prvoindtanény sud neaplikoval prisludnu pravnu normu, alebo ju Uplne opomenul aplikovat, nezistil, aby
aplikoval nespravnu pravnu normu, teda namiesto prislusnej pravnej normy aplikoval normu inu, dalej
odvolaci sud nezistil, Ze by prvoinstancny sud tieto normy nespravne interpretoval a nebolo zistené zo
spisoveho materialu, Ze by spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu prvoinstanény sud
nespravne aplikoval.

8. Odvolaci sud skumal aj namietku Zalobcu v suvislosti s posudenim prvoinstanéného sudu, &i narok
Zalobcu je alebo nie je preml€any s poukazom na moment podania Zaloby.

Ako to vyplyva z obsahu spisového materialu, Zaloba Zalobcu na nahradu istiny 350 eur, odplaty 98
eur, zmluvnej pokuty vo vyske 33 eur, sumy 180 eur ako poplatky za upomienky a sumy 70,86 % urok
rocne zo sumy 350 eur od 16.5.2015 do zaplatenia, bol podany na prvoinstanény sud dna 16.5.2019
s elektronickym zaru¢enym podpisom. Teda moment podania Zaloby o uplatnenie naroku na sude a
prerusenie plynutia premi¢acej doby je mozné povazovat deri 16.5.2019.

Podla zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanou vyplyva, Ze zmluvné
strany sa dohodli, Ze doba trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru nastane dria 15.5.2016.

Vzhladom na uvedené bolo potrebné posudit, €i Zaloba bola podana v€as alebo nie, uz aj s poukazom
na namietku zalobcu v odvolani, kde zalobca predlozil doklad, podla ktorého mal odoslat zalobu v
prejednavanej veci uz diia 15.5.2019 0 16:34 hod., ale podla detailu notifikacie tato Zaloba bola odoslana
az 16.5.2019 o 10:43 hod.

Lehota pri posudzovani premiCacej doby podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika je lehotou
hmotnopravnou.



Preto na pocitanie tejto lehoty je potrebné vychadzat zo vdeobecnych pravidiel vyplyvajucich z ust. §
122 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika. Obc&ianske pravo rozoznava dva zakladné druhy lehét, a to lehoty
procesné a lehoty hmotnopravne. Lehoty procesné su sudcovské a zakonné a su upravené v procesnych
predpisoch. Obciansky zakonnik upravuje lehoty hmotnopravne. Tieto su zdkonné alebo zmluvné a
kogentné lehoty su zdkonné a nemozno sa od nich odchylit. Takou lehotou je doba premli&ania, teda
vS8eobecna trojrocna premi€acia lehota uvedend v ust. § 101 Obc&ianskeho zakonnika.

Zakladnym rozdielom medzi lehotou procesnou a hmotnopravnou spociva v nasledkoch, ktoré jednotlivé
predpisy spajaju s uplynutim konkrétnej lehoty. Hmotné pravo spaja nasledky s lehotou hmotnopravnou
a procesné pravo s procesnymi lehotami upravenymi v procesnych predpisoch. Dopad rozliSovania
hmotnopravnych a procesnych lehét je délezity. Na zachovanie procesnej lehoty je potrebné, aby
bol ukon najneskér v posledny der podany na poStovu prepravu, alebo na prepravu, ktord obstara
prisludny urad alebo organ (pripadne portal e-zaloby Ministerstva spravodlivosti SR). Vtedy je délezité
na zachovanie ucinnosti ukonu, aby bol ukon najneskdr v posledny defi podany na takuto prepravu.
Naopak, zase hmotnopravna lehota je zachovana jedine vtedy, ak bol ukon v posledny deri lehoty
doru€eny adresatovi, teda dostal sa do sféry jeho vplyvu, napriklad, ak bola Zaloba doru¢ena sudu.

Na zaklade uvedeného je potrebné vychadzat pri poc&itani €asu v suvislosti s posudenim namietky
premi€ania Zalovanou ako s lehotou hmotnopravnou. Podfa tejto lehoty je dblezZité, aby v posledny deh
lehoty bola Zaloba dorugena sudu. V opaénom pripade je podanie urobené po hmotnopravnej lehote.
Pri pocitani €asu uréeného podla rokov je opat potrebné vychadzat z ust. § 122 ods. 2, 3 OZ, kedy ak
je koniec lehoty uréeny podla rokov, pripada koniec lehoty na den, ktory sa pomenovanim alebo &islom
zhoduje s dfiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota zacina.

Koniec lehoty uréenej podla rokov je vzdy defi totozny s diiom pociatku plynutia lehoty. Ak sa pocita Cas
na roky, pripadne koniec lehoty na ten den, ktory sa svojim pomenovanim alebo &iselnym oznaéenim
zhoduje s difiom, na ktory pripada udalost, od ktorej sa lehota pocita.

Z obsahu spisového materialu vyplyva, Ze splatnost’ uplathneného naroku bola 15.5.2016. Trojro¢na
preml¢acia hmotnopravna lehota plynula do 15.5.2019. Najneskér v den posledny tejto lehoty, teda
najneskér dfia 15.5.2016, v pripade, pokial by Zalobcovi nebola vznesena namietka premli&ania, bol
den, ktory bola Zaloba podana na sud v¢as. KedZe Zaloba bola podana na prvoinstanény sud az dna
16.5.2019, bola podané po trojroénej premliéacej lehote, ktora uplynula dita 15.5.2019. Zaloba na plnenie
z prejednavanej spotrebitelskej zmluvy podana az 16.6.2019 je Zalobou, ktora bola podana po lehote,
teda po uplynuti vSeobecnej hmotnopravnej trojroénej premi€acej lehoty.

9. Namietka Zzalobcu, Ze Zzaloba bola podana prostrednictvom portalu e-Zaloby Ministerstva
spravodlivosti uz diia 15.5.2016, je neddévodna. Podanim Zaloby nenastali ucinky jej doru€enia sudu,
teda hmotnopravny narok podanim Zaloby na e-portal sa hmotnopravne nezachoval. Tym, Ze organom
uréenym na prepravu Zaloby bola realne doru¢ena sudu az def 16.5.2019 (bezny pracovny def, streda),
Zaloba bola podana po uplynuti trojroénej lehoty.

Preto prvoinstanény sud postupoval spravne, ked pre premi€anie uplathneného naroku Zalobu zamietol.

10. Preto odvolaci sud napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu podfla § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 CSP, v spojeni s ust. § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1, 2 CSP s tym, Ze v odvolacom konani bola uspeSnou stranou sporu Zalovana.
Zalovanej Ziadne trovy konania zo spisového materialu nevyplyvaju, preto odvolaci sud aj s poukazom
na &l. 17 Zakladnych principov CSP UspeSnej zalovanej v odvolacom konani narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



