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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a Mgr. Miroslava Septaka, v spore Zalobcu: Allianz - Slovenska
poistoviia, a. s., so sidlom Dostojevského rad 4, Bratislava, ICO: 00 151 700, proti Zalovanému: D. H.,
nar. XX XX.XXXX, bytom F. XXX, o zaplatenie 497,70 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina &. k. 14C/11/2017-41 zo diia 14. novembra 2019, takto

rozhodol:

Odvolanie zalovaného zo dria 29.11.2019, podané na postovu prepravu diia 02.12.2019, v spojeni s
jeho doplnenim zo dfia 13.01.2020 odmieta.

Zalobcovi vogi zalovanému nepriznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
497,70 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. Zalovanému ulozil povinnost’ nahradit zalobcovi
trovy konania v plnom rozsahu.

2. Rozhodnutie sudu sa opiera o ust. § 274, § 275, § 277 ods. 1, 2, 3 CSP, § 488, § 489, § 420 ods.
1, § 813 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 14.11.2019, ktoré sa uskutocnilo v sulade
s ust. § 180 CSP v nepritomnosti Zalovaného. Zalobca sa na pojednavani vyjadril, Ze vzhladom na
neucCast Zalovaného a neospravedinenie jeho nepritomnosti navrhuju, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie. Zalovany sa na pojednavanie nedostavil, hoci bol naf riadne a v&as predvolany,
Zalovany neospravednil svoju nepritomnost v&as a vaznymi okolnostami. Zalovany bol pougeny stidom
v pougeni o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu, ako aj v predvolani na pojednavanie,
o tom, Ze ak sa nedostavi na pojedndvanie, neospravedlni svoju nepritomnost v€as a vaznymi
okolnostami, sud rozhodne rozsudkom pre zmeskanie, ktorym Zalobe vyhovie. Zalobca podal néavrh/
suhlasil s rozhodnutim sporu rozsudkom pre zmeskanie. Vzhfadom na splnenie zakonom ustanovenych
podmienok sud rozhodol na pojednavani dia 14.11.2019 rozsudkom pre zmeSkanie v zmysle ust. §
274 CSP. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatfuje tzv. zdsada uspechu, t. j.
strane, ktora mala vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Nakolko sud
Zalobe Zalobcu vyhovel, UspeSnou stranou v tomto konani bol Zalobca, preto mu sud priznal nahradu
trov konania voc¢i Zalovanému v plnom rozsahu, a to tak, ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

4. Voci citovanému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zzalovany. S rozsudkom nesuhlasi. Trva
na vSetkych svojich doterajSich vyjadreniach. Poukazuje na to, Ze bol za prec€in a iné odsudeny
suhrnnym trestom Okresnym sudom Cadca v roku 2016. Je nepripustné ho opakovane trestat' a vymahat
od neho nahradu Skody z poistnej udalosti. M& za to, Ze uplatneny narok je preml¢any. Od roku 2016,
kedy bol potrestany suhrnnym trestom, uplynulo viac ako 3 roky. Skoda, ktora bola odhadnuta, vy&islena



u poskodeného pana R., nie je dokazatefna. Pan R. nema Ziadne doklady, potvrdenky o nadobudnuti
tychto veci, ktoré mu mali odcudzit' z chaty v W.. Tuto vec je potrebné dorieSit medzi Zalobcom a panom
L. R..

5. Skor, ako odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu napadnutého rozsudku, skimal, ¢i je odvolanie
proti predmetnému rozsudku pripustné.

6. V zmysle ust. § 386 pism. c) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu,
proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

7. V zmysle ust. § 356 pism. b) CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku pre
zmesSkanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

8. Citované ust. § 356 pism. b) CSP obsahuje vynimku z pripustnosti odvolania proti rozsudku. Takymto

rozsudkom, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, je rozsudok pre zmeskanie, ktory
mozno napadnut iba v pripade odvolania podaného z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie
takéhoto rozhodnutia. Podmienky na vydanie rozsudku pre zme8kanie Zalobcu upravuje

§ 274 CSP. Tieto podmienky musia byt splnené kumulativnhe a su nimi: a) navrh Zalobcu na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie, b) ak sa Zalovany nedostavil na pojednavanie vo veci, hoci bol nar riadne
a v&as predvolany a v predvolani na pojednavanie bol Zalovany pougeny o nasledku nedostavenia sa
vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie, a c) Zalovany neospravedinil svoju nepritomnost
v€as a vaznymi okolnostami.

9. Vychadzajuc z obsahu odvolania Zalovaného, tento nenamieta nesplnenie vysSie uvedenych
podmienok pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie. Jeho odvolanie obsahuje hmotnopravne namietky vo
vztahu k rozhodnutej veci. Odvolanie proti rozsudku pre zmeskanie vSak z takychto
dovodov pripustné nie je.

10. Nasledkom nepripustnosti odvolania vo¢i napadnutému rozhodnutiu je jeho odmietnutie odvolacim
sudom. Odvolaci sud preto odvolanie Zalovaného ako nepripustné odmietol v zmysle ust. § 386 pism.
c) CSP.

11. Vyrok o trovach odvolacieho konania sa opiera o ust. § 396 ods. 1 CSP s poukazom na ust. § 256
ods. 1 CSP a s pouzitim analdgie legis v zmysle ¢&l. 4 ods. 1 CSP.

12. Civilny sporovy poriadok nema vyslovne ustanovenie na rozhodovanie o trovach v pripade, ked je
odvolanie odmietnuté. Takato procesnd situacia ma v8ak najbliZSie k zastaveniu konania.

13. V zmysle ust. § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna ndhradu
trov konania protistrane.

14. Procesnu zodpovednost za odmietnutie odvolania nesie Zalovany, ktory podal nepripustné
odvolanie, ktoré odvolaci sud musel odmietnut. V zasade tak vznikol narok na nahradu
trov konania Zalobcovi. KedZe z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovi v odvolacom konani Ziadne trovy
konania nevznikli, odvolaci sud mu ich nahradu nepriznal.

15. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



